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PER LINDSTROM

Att kunna gora som man vill

— Med den hir biljetten kan jag dka si ldngt jag vill.
— Nihd, den ricker bara till Flen.
— Ja, men jag vill inte dka lingre.

Lét P vara en person (agent), H en (generisk) handling och S den situa-
tion i vilken P befinner sig vid en viss tidpunkt. Det kan da tinkas att:

(1) P kan utfora H1i S.

(Nir det inte medfor ndgra nackdelar kommer jag i det foljande att
anvinda formuleringen (1) snarare én t ex P kunde utfért Hi S” dven
om P inte utfér H.) Den hir avsedda betydelsen av “kan” &r den i
vilken “bor implicerar kan”, m a o (1) innebir att det i S stér i Ps
formaga att utféra H.

En s k konditional analys av (1) ér av formen:

(2) Om C ér falleti S, sd utfor PH i S.

(2) skall uppfattas sd att det, om det i S inte dr fallet att C, giller att
om C varit fallet i S, sé skulle P utfort H.

Foljande reflektioner 6ver inneborden i (1) och (2) dr delvis inspi-
rerade av kapitel 5 (Performability) i Erik Carlsons bok "Consequen-
tialism Reconsidered” (CR) (Kluwer, 1995), nirmare bestimt s 71-82.

I (2) méste man forstds skilja mellan situationen S och villkoret C:
det dr ju frdga om vad P kan gora i den situation han befinner sig i,
dvs S, och inte i ndgon annnan situation, som han eventuellt kunde
befunnit sig i (vid samma tidpunkt). Man kan t ex av det faktum att P
utfér en viss prestation H under dédligt hot (med atféljande okad
adrenalininsondring) inte dra slutsatsen att P kunnat utféra H i samma
situation minus hotet ifrdga. Till S maste vi alltsd ocksd rikna det
(fysiska och psykiska) tillstdnd som P befinner sig i vid den aktuella
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tidpunkten. Villkoret C, & andra sidan, skall vara sidant att det i en
och samma situation S kan vara uppfyllt eller inte uppfyllt.
En instans av (2), som foreslagits av bl a Moore ir:

(3) Om P i S viljer att utféra H, sa utfor P H i S.

For Moore var, emellertid, (3) inte en analys av (1) utan ett (legitimt)
sdtt, bland andra, att uppfatta (1) (se nedan).

Om man uppfattar (3) pa vanligt sitt, dr (3) bara ett annat sitt att
att siiga att det i S dr P som bestimmer hur han handlar, bl a om han
skall vilja H eller inte; han gor som han behagar (vilket inte betyder
att han finner behag i det han gor). (3) ir da endast skenbart (sprakligt
sett) en konditional sats och det &r av detta (och andra) skil knappast
adekvat att betrakta (3) som en analys av (1).

Om (3) skall vara en analys av (1) tycks det vara nédvindigt att i
stillet uppfatta Ps viljande av H som en separat handling. Men man
kan da bl a fraga sig om P i S kan vilja (i denna mening) att utféra H.
Enligt (3) skulle detta betyda att P viljer H om han viljer att vilja H;
etc, etc. Knappast tillfredsstéllande. Detta dr standardinvindningen mot
Moores teori. Och liknande invéndningar kan riktas mot varianter av
(3) dir "vilja” ersatts av nagot annat handlingsverb som "forsoka”,
“anstridnga sig”, etc.

Vi kan alltsd (mojligen) urskilja tva olika betydelser av “vilja”,
som vi betecknar med “vélja,” respektive “vilja,”. Endast den senare
av dessa kan uppfattas som refererande till en handling.

Carlson tdnker sig att man kan undgd svéarigheter av detta slag
genom att i (3) ersétta "vilja” (“choose”) med “vilja” ("want”): man
kan ju, tycks det, inte friga om P kan vilja H (i S). Resultatet dr da:

(4) Om P i S vill utféra H, sd utfor PH i S,

en annan instans av (2).

Carlson finner emellertid inte heller denna analys adekvat — (4)
implicerar inte (1) — och leds till slut till féljande (i vidare mening)
konditionala analys (med “vid t” i stéllet for ”i S”):

(5) (i) P befinner sig i S inte i ett tillstind som ér i relevant mening
ofdrenligt med att vilja utfora H och (ii) om P i S vill utfora H, s& gor
han det.



Men de mojligheter som (5) (i) dr avsett att gardera mot kommer inte
att spela nigon roll i den fortsatta diskussionen; jag kommer dérfor att
uttrycka mig som om (4) vore Carlsons analys av (1).

Ett problem (bland andra) med Carlsons analys dr att det inte dr
klart hur ”vill” skall forstas. Tva olika betydelserna av detta ord
illustreras i ovanstdende lilla dialog. Dir anvinds "vill” forst i en bety-
delse (vill;) och sedan i en annan (vill,). Den relevanta skillnaden mel-
lan dessa bada betydelser dr forstds att vad jag vill, 4r ndgot jag sjilv
bestimmer medan detta inte géller om vad jag vill,. (Det engelska
“want” uppvisar samma dubbeltydighet.)

”Vill,” dr inte en beskrivning av ett (mentalt) tillstdnd. Om vi upp-
fattar vill” pa detta siitt, ir (4) bara en omskrivning av (1) och alltsd
inte ndgon analys, i egentlig mening, av (1).

LAt oss alltsd anta att "vill” i (4) betyder vill,. Det faktum att P
(inte) vill, H innebir att P befinner sig i ett visst (mentalt) tillstand.
Detta tillstdnd ingdr i situationen S. Antag att P i S inte vill, och inte
utfér H. Att P kunde utfort H i S innebdr da enligt (4) att P skulle
utfort H om han velat, detta, dvs befunnit sig i en annan situation.
Men det dr, som sagt, inte sd vi normalt forstar (1). Att P (i S) kunde
utfért H varken implicerar eller impliceras av att P skulle utfért H om
han velat, det.

Det som Carlson tinkte sig skulle tala for analysen (4), jamford
med (3), namligen att "viljer”, som tinks beteckna en handling, ersatts
med "vill” som tidnks beteckna ett tillstand, ir alltsd i sjilva verket ett
avgorande skiil mot denna analys. Och detta giller alldeles oavsett vad
man tycker om (3).

Carlsons mandver, att i (3) ersitta ”vilja” med "vilja”, leder alltsd
inte till malet. Avsikten dr att undvika standardinvindningen mot
Moores teori. Men det problem som intresserade Moore ir inte riktigt
detsamma som det Carlson diskuterar. Moore ville visa att det finns ett
(legitimt) sétt att uppfatta (1) sdant att det skulle kunna vara sant att
P kunde handlat annorlunda 4r han faktiskt gjorde dven om virlden #r
(vore) deterministisk (samtidigt som (1), ocksa enligt Moore, kan upp-
fattas sd att detta inte giller). Och han foreslog (3) som ett sidant sitt
att uppfatta (1). Denna teori triffas av standardinvindningen, och
Moore medgav, nir detta vil pétalats for honom, att hans teori var
otillfredsstillande.

Carlson & andra sidan tycks diskutera huruvida (3) #r en korrekt
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analys av (1) mot bakgrund av véra vardagliga forstillningar om oss
sjdlva, allts3 bl a att vi har den sorts frihet, som Moore inte hade ritt
att forutsiitta. Begreppet formdga 4r ju inte tillimpbart pad determinis-
tiska varelser (formaga &r inte detsamma som prestanda); sddana varel-
ser (mekanismer) kan inte vilja, forsoka, anstringa sig, eller 6verhu-
vudtaget utféra ndgra handlingar.

Detta innebir att det inte dr helt korrekt att sdga att det ir oritt-
mitigt att beskylla en deterministisk varelse for att "han” inte handlade
annorlunda; det ir, skulle jag vilja pdstd, inte ens meningsfullt.

Antag nu att P ér en fri agent och att han (i S) 4r medveten om
(mojligheten att uféra) H. Kan man da stilla frigan om P (i S) kan
vilja (vilja,) att (forska etc) utfora H? Det tycks inte sd. ("Forsoka
kan man alltid.”) Det tycks finnas handlingar (om det ens dr fraga om
handlingar) om vilka det inte &r rimligt (eller ens meningsfullt?) att
friga om en fri agent kan utféra dem, dvs om det stér i denne agents
formaga att utféra dem, handlingar som i nigon mening #r av svérig-
hetsgraden noll, som alltsd &r sddana att blotta faktum att P 4r en fri
agent implicerar, kanske till och med bestar i, att han kan utféra dem;
dock inte riktigt i den mening av “kan” som forutsitts i (1).

Att stilla fragan huruvida P, som (implicit) forutsitts vara en fri
agent, kan vilja etc att ... innebdr allts3 att friga om P uppfyller ett
villkor han férutsétts uppfylla, ett villkor som kanske till och med ir
nodvindigt for att "kan” i den avsedda meningen skall vara menings-
fullt tillimpbart pd P. Det dr di kanske inte sd underligt att fragan
verkar egendomlig och inte har ndgot férnuftigt svar.

Om detta ir riktigt kan alltsd standardinvindningen mot Moores
teori inte riktas mot (3) som en analys av (1) inom ramen for vara
vardagsforestdllningar. Och ddrmed bortfaller skilet till Carlsons
manover, att ersitta (3) med (4).

Man kan kanske till och med tinka sig att (3) (med viljer” tolkat
som viljer,) plus ytterligare négot villkor svarande mot (5) (i) t ex att
P dri S medveten om (mdjligheten att utféra) H, dr en korrekt analys
av (1) forutsatt alltsa att vi begrinsar oss till handlingar som kan anses
kriva en viss prestationsforméga. Men (3) dr da inte ndgon sirskilt
upplysande analys. Att P kunde utfort H skulle ju da ottryckas av den
kontrafaktiska konditionalen;

(6) P skulle utfort H om han i S valt, att gora det.
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Men kontrafaktiska konditionaler &r inte ldtta att forstd. Och grunden
till att (6) (eventuellt) dr sann tycks ju, som vi normalt uppfattar
saken, vara just att P i S kunde (hade formégan att) utféra H. Utan
denna grund tycks (6) sviva fritt utan nagon kontakt med verkligheten
och det #r da oklart vad det innebir att sdga att (6) dr sann (respektive
falsk). Och Stalnaker-Lewis’ teori for kontrafaktiska satser, som Carl-
son stodjer sig pa, dr inte tillricklig for att tilidela (6) ett bestimt san-
ningsvirde: den relativa likhetsrelation (mellan méojliga virldar) t ex,
som postuleras i denna teori, dr alldeles for obestdamd. (Denna invind-
ning kan forstas riktas mot alla konditionala analyser av (1), bl a (4).)

Detta alltsa under forutsittning att det inte 4r meningsfullt att friga
om P i S kan vilja att etc. Men antag nu motsatsen. D4 f6ljer, tycks
det, att det inte finns ndgon konditional analys (2) av (1). (K Lehrer
har tidigare kommit till samma slutsats (CR, s 73-74) men pé helt
otillrickliga grunder.) Antingen innebir da C att P utf6r en viss hand-
ling och analysen leder till en odndlig regress, eller sd innebir C att P
befinner sig i ett visst tillstind, men detta faktum ir en del av S och
ir alltsa inte ens en instans av C. Alltsd finns ingen konditional analys
av (1). (Och vad som &terstdr av C, nir man tinker efter, pAminner allt
mer om Cheshirekattens leende.)

Dessutom édr Carlsons analys och andra (konditionala) analyser av
(1), som (3) och (4), baserade péd en alldeles missvisande, nirmast
“mekanisk”, bild av (vér bild av) férhillandet mellan vad vi vill”, vad
vi kan och vad vi gor, en bild som kan férefalla acceptabel (endast)
om man blandar samman vill; och vill,. (Denna sammanblandning
spelar ocksa stundom en fatal roll i diskussioner av viljans frihet”: av
att P handlar som han vill, sluter man sig till att han ”goér som han
vill” (dvs vill}) och alltsd ir fri i den relevanta meningen.) Carlson,
och manga med honom, menar t ex att "viljanden” (“wants”) #r, och
detta ir ett begreppsligt faktum, nodvindiga villkor for avsiktliga
handlingar ("intentional actions”), att det finns en “nddvindig kausal
forbindelse (“necessary causal connection”) mellan viljanden och
handlingar” (CR, s 73). Men antag att P kan géra “som han vill”. Av
att P vill, H foljer da (trivialt) att han utfér H, men detta féljer inte av
att han vill, H.

Eller vi kanske méste medge att vara intuitioner pa den héir punkten
ir en smula oklara, kanske till och med inkonsekventa. (Och filosofin
har, sdvitt jag vet, inte bidragit stort till att reda ut begreppen.) Det
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verkar kanske konstigt att P vill, en viss handling men fullt frivilligt
gor ndgot annat, som han inte vill,: det tycks folja av att P utfér H att
han, &tminstone i ndgon mening, vill, H. Men samtidigt strider det mot
vér forestillning om oss sjdlva som fria agenter att vi tvunget méste
handla som vi vill,, dvs att vara handlingar skulle vara (till och med
begreppsligt) determinerade av vad vi vill,, ddr detta ir ndgot som vi
inte sjdlva bestimmer 6ver. Det betraktas ju t ex inte som ndgot
godtagbart férsvar for en mindre lamplig handling H att man ville, H.



STAFFAN ENG

Om Churchlands eliminativa materialism

1. Inledning

Makarna Paul och Patricia Churchlands inflytande pd modern filosofi
ir betydande, inte minst tack vare deras konsekvent naturalistiska
synsitt, som resulterat i forkastandet av flera doktriner vilka traditio-
nellt betraktats som oantastliga. Makarnas stdndpunkter har ofta varit
kontroversiella, men deras argumentation ir onekligen genomarbetad
och ingen kan férneka vikten av den goda forankringen inom Ovriga
vetenskaper. I centrum for parets framryckningar stdr en medvetande-
filosofisk tes kallad eliminativ materialism (ofta forkortad eliminati-
vism), som férnekar existensen av mentala tillstdnd. Tankegdngar i
denna riktning presenterades redan pa 1960-talet av filosofer som Paul
Feyerabend och Richard Rorty, men det var forst nér idéerna vidare-
utvecklades av makarna Churchland i borjan av 1980-talet, bl a i den
uppmirksammade artikeln “Eliminative Materialism and the Proposi-
tional Attitudes”, som diskussionen om eliminativism ordentligt tog
fart.

Under ndmnda diskussion har tvd argument mot makarna Church-
land varit sirskilt framtridande. Det ena anklagar paret for att vara
inkonsistenta, det andra bestrider deras syn pa mentala tillstind som
teoretiska eller postulerade entiteter, ndgot som dr en forutsittning for
deras medvetandefilosofiska projekt. Det hir arbetet ir ett forsok att
klargéra huruvida dessa argument, sasom de vanligen framstillts, utgor
ndgot hot mot eliminativismen. Innan jag tar mig an dessa béda in-
vindningar kommer jag dock att ge en kort presentation av den elimi-
nativistiska tesen och hur Paul Churchland argumenterar fér denna.
Jag hoppas pa sa sitt ocksd kunna ge en viss forstielse for hur makar-
nas hdvdande av eliminativismen hinger samman med andra delar av
deras filosofi.



2. Churchlands eliminativa materialism

I inledningen till "Eliminative Materialism and the Propositional Atti-
tudes” karaktiriserar Paul Churchland den eliminativistiska stindpunk-
ten pa foljande siitt:

Eliminativ materialism &r tesen att vart common sense-begrepp om
psykologiska fenomen utgor en radikalt falsk teori, en teori si i
grunden felaktig att sdvil dess principer som dess ontologi slut-
ligen kommer att ersittas av, snarare #n att friktionsfritt reduceras
till, en forbittrad neurovetenskap (s 214).

Eliminativismen utgor sdlunda en mycket radikal 16sning av “kropp-
sjil-problemet”: Genom att hdvda att de utsagor som tillskriver oss
mentala tillstdnd i sjilva verket ger en falsk bild av vir kognitiva
verksamhet, uppstar 6ver huvud taget inte frigan om det mentalas for-
hallande till det materiella. Nir vetenskapen gett oss en fullstindig
neurofysiologisk beskrivning av hur var hjirna fungerar i samspel med
omvirlden och resten av kroppen har vi fatt all kunskap vi kan 6nska
oss om véra psykologiska forehavanden.

Innan vi fordjupar oss i de olika argumenten for eliminativismen
kan det vara pd sin plats att siga ndgra ord om termen folkpsykologi,
som ir ett nyckelbegrepp i Churchlands argumentation. Denna term
har ofta anvints for att klumpa ihop en storre eller mindre del av vara
vardagliga forestillningar om psykologiska fenomen, men dess omfang
har varierat avsevirt mellan olika filosofer. Av Churchland far vi inte
veta mer dn att folkpsykologin omfattar satser som refererar till
onskningar, forestéllningar, ridslor, avsikter, varseblivningar och andra
mentala entiteter vilka har det gemensamt att de tillskrivs ett bestimt
handlande subjekt. Detta 4r timligen vagt och lamnar filtet fritt for
tolkningar. Det kan i sammanhanget nimnas att Churchland har ytter-
ligare ett syfte med sin anviéndning av begreppet; med prefixet "folk”
vill han leda tanken till andra "folkteorier” som under historiens lopp
fatt gé en fullstindig elimination till métes.

Grundtanken i eliminativismen &r alltsd att folkpsykologin utgor en
empirisk teori om var kognitiva verksamhet, en teori som huvudsak-
ligen syftar till att forklara och forutsiga beteende. Churchland
argumenterar for detta genom att peka pa att vi oavlatligen anvinder
folkpsykologiska begrepp for att forklara och forutsiga andra ménni-
skors beteende och att véra forutsigelser dirvidlag ofta har en god
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traffsikerhet. Detta dr emellertid inte tillrdckligt for att vi i strikt
mening skall kunna tala om folkpsykologin som en teori. Vad som
krivs dr ocksd att vi utifrdn de folkpsykologiska begreppen skall
kunna rekonstruera ett nitverk av lagar som férbinder de olika mentala
tillstanden med varandra och med de beteenden som skall forklaras.
Betryggande nog #r detta ocksd i hogsta grad genomforbart och
Churchland ger ett flertal exempel pa sddana folkpsykologiska lagar”.

Efter att ha slagit fast detta gir emellertid Churchland ett steg
lingre i det att han hdvdar att meningen hos mentalistiska termer ar
fullsténdigt bestimd av den mingd lagar inomvilken termerna fore-
kommer:

Detta synsitt innebér att vra vilbekanta mentalistiska termers
semantik skall forstas pa samma sitt som semantiken hos teoretis-
ka termer i allménhet: meningen hos en teoretisk term bestims
eller konstitueras av det nitverk av lagar inom vilket den figurerar
(s 216).

Detta steg dr en tillimpning av makarnas s k nitverksteori fér mening-
en hos empiriska termer, en teori med anor frdn Quine och Duhem.
Denna meningsteori dr utomordentligt viktig f6r Churchland, eftersom
det endast dr med dess hjilp som det dr mojligt for honom att betrakta
v;‘i'ra mentala tillstdnd, inte som ndgra fenomen som behover forklaras,
utan som teoretiska entiteter vilka aldrig kan beriittigas pd annat st
4n genom virdet av den teori som de ingdr i. Det dr ddrfor anmérk-
ningsvirt hur liten méda Churchland ldgger ner pé att argumentera for
sin teori. I "Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes”
bryr han sig inte ens om att nimna den vid namn och i "Matter and
Consciousness” dr storsta delen av argumentationen f6ér den indirekt.
I det senare verket kan dock tva argument for nétverksteorin skonjas.
Det ena understryker rimligheten av teorin tillimpad pé teoretiska
termer som “elektriskt kraftfilt” och “magnetism”. Genom att sedan,
i likhet med flertalet nutida vetenskapsteoretiker, forkasta distinktionen
mellan observation och teori och féljaktligen hidvda att alla empiriska
termer &r teoretiska, kan Churchland sluta sig till att nitverksteorin har
sin tilllimpning dven pi mentalistiska termer. (Ligg mirke till att
argumentet sdledes verkar forutsitta att det inte finns ndgon avgorande
epistemologisk skillnad mellan folkpsykologiska utsagor och empiriska
utsagor i allminhet. Detta 4r ndgot som vi kommer att f tillfdlle att
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tervinda till lingre fram.) Det andra argumentet gér gillande att dven
om nétverksteorin tillimpad pa mentalistiska termer kan te sig nog sa
orimlig, sa far de konkurrerande meningsteorierna n mer absurda kon-
sekvenser. Olika forsok att se termerna som definierade genom inre
utpekande tenderar att mynna ut i semantisk solipsism och #r dessutom
utsatta for Wittgensteins privatspraksargument. Logisk behaviorism &
sin sida verkar leda till cirkeldefinitioner och o#ndliga definiens.

De s k propositionella attityderna (forestédllningar, dnskningar, av-
sikter etc) har ofta betraktats som sérskilt motstandskraftiga fér elimi-
nativistiska strivanden, eftersom dessa uppvisar en intentionalitet som
verkar sakna motstycke i den materiella virlden. Churchland gor hir
en stilfull parering i det att han i stillet betraktar intentionaliteten som
en strukturell egenskap hos dessa folkpsykologiska begrepp, vilken
ironiskt nog dr utmérkande for atskilliga termer inom naturvetenskap-
lig teoribildning. Churchlands podng kan exemplifieras med en jim-
forelse mellan den vilkdnda kraftekvationen

x)(HH(mM)[((x har massan m) & (x utsitts for den resulterande kraften
£)) D (x accelererar med f/m)]

och den folkpsykologiska ”lagen”
(0)(p)[((x hoppas att p) & (x uppticker att p)) D ( x ir ndjd med att p)]

Till att borja med kan vi slé fast att svil de "numeriska attityderna”
i kraftekvationen (har massan ...”, "utsétts for den resulterande kraf-
ten ...” etc) som de propositionella attityderna i den folkpsykologiska
lagen ("hoppas att ...” , "uppticker att ...” etc) dr predikatformande
uttryck; i det forsta fallet med tal som argument, i det andra med pro-
positioner. Vidare ir relationerna mellan attityderna i bida fallen be-
stamda av relationen mellan de tal respektive propositioner som ”inne-
fattas” av dessa. Slutligen &dr argumentplatserna i bada fallen 6ppna for
kvantifikation. Den logiska strukturen hos folkpsykologiska lagar och
lagar inom matematisk fysik verkar saledes i det nirmaste identiska
och Churchland betraktar dirfér de propositionella attitydernas
intentionalitet som ytterligare ett argument for att dtminstone den
kirna av folkpsykologin som bestar av dessa utgor en teori.

Med detta anser sig Churchland ha visat att folkpsykologin &dr en
empirisk teori som ir lika Sppen for falsifiering som vilken annan teori
som helst. Nir han vdl kommit sé langt dr det ganska litt for honom
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att ocksa ta hem resten av spelet. Churchlands argumentation for att
folkpsykologin dr falsk gar huvudsakligen lings tva linjer. Enligt den
forsta och ojimforligt viktigaste undersoker han hur vil folkpsyko-
login uppfyller de gingse kriterierna for en god teori, dvs kriterierna
forklaringskraft, fruktbarhet och koherens med Ovriga teorier. Héir
bérjar han med att konstatera att dven om teorin kan forklara manga
vardagliga beteenden, sa finns det ocksa en rad centrala psykologiska
fenomen om vilka den inte utsiger nidgonting alls. Exempel pa sddana
ir minne, inldrning, psykiska sjukdomar, sémn och skillnader i intelli-
gens mellan olika individer. Detta ir naturligtvis inte skil nog for att
hivda att folkpsykologin ar falsk, men det visar onekligen att den inte
ar mer 4n en mycket ytlig teori om var kognition. Vidare verkar utsik-
terna for att teorin skall utvecklas i framtiden allt annat dn 16ftesrika,
med tanke pd att den inte avancerat nimnvirt under dtminstone de
senaste tva tusen aren. Det viktigaste av allt dr dock hur vil teorin
overensstimmer med vira andra mest lovande teorier om ménniskans
natur (Churchland tinker hir pa naturvetenskaperna, med vilkas hjilp
vi redan nu kan ge en mycket kraftfull, om &n nagot ofullstindig, bild
av minniskans uppbyggnad, utveckling och beteende) och det &r pa
denna punkt som folkpsykologin klarar sig allra simst. Detta torde
knappast vara sirskilt overraskande, eftersom det dr just svarigheten
att finna 6verensstimmelse mellan de entiteter som folkpsykologin till-
skriver oss och de entiteter som naturvetenskaperna postulerar, som
gett upphov till det stindigt lika gatfulla kropp-sjil-problemet. Sam-
mantaget ger darfor Churchlands undersokning ett mycket ofordelak-
tigt intryck av folkpsykologin och det verkar langsokt att tro att dess
ontologi skall kunna rittfiardigas av en mer adekvat beskrivning av var
kognitiva verksambet, kort sagt, en komplett neurofysiologi.

Vid sidan av denna utvirdering av folkpsykologin figurerar i
Churchlands skrifter ocks ett antal argument som pé ett eller annat
sitt forsoker misstinkliggora tanken att teorin trots allt skulle kunna
reduceras till neurofysiologi (dessa argument vinder sig alltsé i forsta
hand mot de olika identitetsteorierna). I "Matter and Consciousness”
presenterar han t ex ett mycket egenartat a priori-argument som i korta
drag glr ut p att vi kan téinka oss odndligt manga fler framgangsrika
neurofysiologiska beskrivningar av hjdrnan som inte avspeglar folk-
psykologins struktur, dn siddana beskrivningar som gor det. Detta,
menar Churchland, gor eliminativismen mer sannolik dn dess frimsta
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konkurrenter. I samma bok férekommer ocksa ett argument som p4 in-
duktiv vig forséker dra lirdom fran vetenskapshistorien. Tanken dr
helt enkelt att majoriteten “folkteorier” visat sig vara felaktiga i ljuset
av mer vetenskapligt orienterade teorier. Inget av dessa argument
forefaller sirskilt 6vertygande och deras virde far nog till storsta del
sdgas vara retoriskt.

3. Ar eliminativismen inkonsistent?

Ett argument som stindigt tycks dterkomma i den filosofiska debatten
gor gillande att eliminativismen pi ett eller annat sitt skulle vara
sjdlvmotsigande. I sin enklaste form utsiger argumentet att denna mot-
sigelse bestdr i att eliminativismens foresprikare férnekar att det finns
trosforestillningar trots att de sjdlva uppenbarligen har minst en sddan,
ndmligen trosforestillningen att eliminativismen &r sann. S formulerat
ir argumentet mycket enkelt att avvisa, eftersom det endast forutsitter
vad som skall bevisas. Eliminativisten behdver inte alls hilla med om,
och gor det naturligtvis inte heller, att hans hivdande av att eliminati-
vismen #r sann maste vara orsakat av en trosforestillning.

En ndgot mer sofistikerad variant av argumentet ir d4 att eliminati-
visterna, trots deras férnekande av mentala tillstand, likviil fortsiitter att
anvinda termer som refererar till sidana. I Sverige har denna variant
pa senare ar framforts av Kent Gustavsson, som i artikeln ”Finns med-
vetandet?” formulerar invindningen pé foljande sitt:

Vi kan borja med att konstatera att Churchland ir inkonsistent. I
praktiken gor han antaganden som &r oforenliga med hans elimina-
tivistiska position ... Han siger att minniskor omfattar en viss
teori, att de forestiller sig vissa saker om virlden, att de tror vissa
saker, for att i nésta 6gonblick forneka detsamma (s 50).

Lat oss se hur Churchland bemoéter sddana invindningar. Férst och
framst kan vi konstatera att han faktiskt erkdnner sig skyldig till
sjalvmotsigelser av detta slag, utan att gora nagra forsok till undan-
flykter (se t ex Churchlands artikel om folkpsykologi i Blackwells
guide till medvetandefilosofin). Hans férsvar gér i stillet helt och
héllet ut pd att visa att dessa sjilvmotsigelser inte pekar pd ndgra
brister hos eliminativismen. Aven om han idag inte kan formulera sig
motsigelsefritt, sdger han, sa visar inte detta mer in att folkpsykologin
ir den hittills enda tillgiingliga teorin om var kognitiva verksambhet.
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Nir en mer adekvat teori formulerats kommer det med hjélp av dess
nya terminologi vara mojligt att uttrycka sig helt motsigelsefritt.

Ar Churchlands forsvar godtagbart? Om eliminativismen r sann
och folkpsykologin foljaktligen elimineras till f6rméan for en fullt ut-
vecklad neurofysiologi kommer eliminativisten atminstone i princip
kunna uttrycka sig motsigelsefritt med hjidlp av den senare teorins
vokabulidr (huruvida det blir mojligt att gora detta ocksd i praktiken
beror pd om det kommer gé att beskriva den nya teorin pa ett s& 6ver-
skadligt sitt att det blir meningsfullt att anvinda dess terminologi vid
vardaglig kommunikation). S& 1angt maste vi nog ge Churchland ritt.
Detta dr emellertid ingen ursékt for hans nuvarande inkonsistens. Kom
ihdg att han inte ser folkpsykologin som ndgot annat 4n en teori som
pé ett radikalt felaktigt sitt forklarar och forutsiger beteende. Med
detta i dtanke verkar det nidrmast obegripligt varfor Churchland inte
nojer sig med att anvidnda begrepp som kan analyseras i termer av
renodlat beteende. Att dirutéver hinge sig &t folkpsykologiska for-
klaringar som han &r 6vertygad om &r falska forefaller helt poanglost.
Mojligen kan han hir forsvara sig med att folkpsykologin trots allt
erbjuder en viss mojlighet till korrekta forutsidgelser och att det darfor
i brist pé en biittre teori kan vara virt att anvinda den som instrument
for att forutsiga andras beteende. Churchland anvinder emellertid
folkpsykologiska utsagor betydligt mer frikostigt én si och det verkar
dérfor beridttigat att tillskriva honom, om inte inkonsistens, s i alla
fall en ordentlig portion irrationalitet. Gustavssons argument tycks
salunda trots allt ha en viss poing. Det dr dock mycket viktigt att
notera att den irrationalitet som vi hir talat om inte kan tillskrivas
eliminativismen som tes betraktad, utan endast dess anhingare. Sa
linge sjdlva argumenten for tesen kan formuleras utan att anvinda
mentalistiska termer stir eliminativismen sjélv alltjimt ohotad.

Gustavsson sjdlv ldmnar konstigt nog Churchland obesvarad pa
denna punkt. Hans fortsatta kritik antar i stillet formen av ett reductio
ad absurdum, vilket utgar fran tanken att en framtida neurofysiologi
kommer att kunna erbjuda termen ”gronkifiera” som ersittning for den
inadekvata termen “tro”:

Churchlands kontring kan forefalla plausibel, men det beror i s
fall pa att man sviljer en fortickt motségelse. ... Antingen betyder
“gronkifiera” “tro”, "foérsanthédllande” eller ndgot liknande och da
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finns det en latent motsigelse i eliminativistens stolta deklaration
att han gronkifierar trosforestillningar. Eller s& har gronkifiering
ingenting alls att géra med forsanthdllande, vilket dr absurt
(s 50-51).

Gustavsson har naturligtvis ritt i att det fortfarande skulle innebira en
motsigelse att anvidnda termen “gronkifiera” om denna likvil hade
samma betydelse som négon av de ursprungliga folkpsykologiska ter-
merna. Detta skulle Churchland inte heller dromma om att séga. Vari
bestdr dd det absurda i att hivda att det inte finns nagon betydelselik-
het mellan termen “gronkifiera” och termen tro”? Som vi nyss konsta-
terat ser eliminativisten utsagor av formen “personen x tror att p”
endast som en forklaring till att x ger ett jakande svar ndr han blir
tilifrdgad om det ir fallet att p, att x skriver avhandlingar for att
forsvara p etc. Han synes dérfor inte ha ndgon som helst anledning att
hidvda att den korrekta forklaringen till dessa beteenden, namligen “x
gronkifierar p”, skulle behova uttrycka samma sak som ”x tror att p”.
Forhéllandet dr givetvis precis det motsatta; for att eliminativisten
skall kunna driva igenom sin tes &r det tvirtom avgorande att de bada
forklaringarna inte har samma betydelse. Det dr darfor svart att se
Gustavssons uttalanden om absurditet som ndgot annat 4n ett trivialt
pépekande om att eliminativismen strider mot vér intuition. Detta ir
emellertid ndgot som dven Churchland skulle skriva under pa (han ser
detta som en konsekvens av att folkpsykologin spelar en mycket
central roll i vart dagliga liv) och i avsaknad av nagon ytterligare
argumentation faller Gustavssons reductio platt till marken.

Virre for Churchland blir det dd om det visar sig att sjdlva argu-
menten for eliminativismen forutsitter existensen av mentala tillsténd.
Denna tredje variant pa sjilvmotsigelsetemat har forfiktats av bl a
Geoffrey Hunter, som i "The Churchlands’ Eliminative Materialism:
or The Result of Impatience” skriver:

Churchland forutsitter att det finns skillnader i intelligens, och att
manniskor kommer ihag saker. I bidda fallen anvénder han common
sense-begrepp, intelligens och minne, och skulle inte kunna hivda
sin sak utan att gora det. ... Churchland kan inte visa att han har
ritt utan att anvinda (till skillnad frin att omnimna) just de termer
som han sdger att vi méste forkasta (s 17).
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Som vi tidigare har sett behandlar Churchland mycket riktigt intelli-
gens, minne, inldrning etc som fenomen vilka folkpsykologin inte
formér att forklara. Om han samtidigt riknar dessa som en del av
folkpsykologin gor han sig otvivelaktigt skyldig till en motsigelse och
den argumentation som innehéller hdnvisningar till dem maste ovill-
korligen avvisas. Fragan dr dock om dessa fenomen verkligen méste
omfattas av folkpsykologin. Som ndmndes inledningsvis @r Church-
lands avgrinsning av begreppet folkpsykologi timligen vag och det ér
tveksamt om han nigonstans gor gillande att s skulle vara fallet.
Oavsett hur Churchland sjilv betraktar fenomenen kan jag dock inte
se ndgot hinder for honom att se dem som rent beteendeméssiga/dispo-
sitionella. Intelligens skulle t ex kunna definieras i termer av férmaga
att 16sa olika former av problem, minne skulle kunna definieras i ter-
mer av férmaga att lagra information och pad motsvarande sitt torde
dven Ovriga fenomen som Churchland aberopar kunna ges en fullstin-
digt beteendemaissig karaktirisering. Sa tolkade utgér dessa termer
inget hinder for Churchland.

Sammanfattningsvis verkar séledes ingen av de tre nimnda former-
na av inkonsistensargumentet kunna utgéra nagot reellt hot mot elimi-
nativismen. Lat oss dérfor ldmna detta argument och i stillet under-
soka en annan mycket vanlig invéindning som riktats mot Churchland,
ndmligen den att mentala tillstdnd i ndgon mening skulle vara givna.

4. Ar mentala tillstdnd givna?

Som vi har sett dr mentala tillstdnd enligt eliminativismen inte nigot
annat in teoretiska entiteter som postulerats av folkpsykologin. Detta
rimmar uppenbarligen illa med vér intuition och det dr dirfor inte
overraskande att ménga av Churchlands kritiker kommit med invind-
ningen att folkpsykologiska utsagor inte bara forklarar och férutsiger
beteende, utan dven anvinds for att beskriva psykologiska fakta. Aven
hir har Kent Gustavsson haft ett ord med i laget, s& varfor inte utgd
ifrdn hans formulering av argumentet:

For det forsta 4r mentala tillstind inte blott det med vars hjilp man
forklarar: mentala tillstdnd &r ’givna’ i atminstone lika hég grad
som beteende. Psykologer och neurofysiologer som forskar kring
varseblivning, sdg perception av neckerkuben, vill veta varfor
kuben upplevs pé i forsta hand tva olika tredimensionella sitt och
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varfor det dr svart att se den som ett tvddimensionellt monster. Det
ir ett psykologiskt faktum att kuben varseblivs pd skilda sitt, ett
faktum som deras forskning syftar till att forklara. Det dr dirfor
vilseledande att beskriva FP som en teori och mentala entiteter
som “teoretiska” eller "postulerade” entiteter (s 46—47).

Har maste forst papekas att Gustavsson inte girna (sdvida han inte
antar en behavioristisk stindpunkt) kan hidvda att andra mentala till-
stand #n ens egna ir givna; jag kan iaktta ndgon annans beteende, men
knappast ‘de mentala tillstind som jag férmodar har gett upphov till
detta. En rittvis tolkning far nog i stillet tillskriva honom 4sikten att
det dr ens egna tillstind som ir minst lika givna som beteenden och
att detta &r mojligt genom introspektion. Vad innebir dd denna inviind-
ning mer specifikt? Ett forslag som ligger nira till hands &r tesen att
utsagor om ens egna mentala tilistdnd innehar en epistemologisk sir-
stillning i det att det &r omdjligt att missta sig pd sina egna upp-
levelser. Folkpsykologin skulle d& innehélla ett antal teorioberoende
observationssatser, nigot som naturligtvis vore forodande for det
eliminativistiska projektet. Churchland dgnar darfér en hel del energi
at att bekdmpa denna stdndpunkt, som han kallar for “ofelbarhets-
tesen”.

I ”"Matter and Consciousness” papekar han forst och frimst att det
faktum att vi inte kan tinka oss hur nigon skulle kunna ta miste pa
sina egna upplevelser inte implicerar att det &r omojligt att gora sddana
misstag. Det kan mycket vil finnas ménga sitt att missta sig pd som
vi inte har nidgon kunskap om. Faktum ir att var kinnedom om den
process vi kallar introspektion dr mycket begriansad och det dr fullt
mojligt att kunskap genom denna process ir lika formedlad som kun-
skap genom yttre perception.

I sjidlva verket kan dock Churchland redan nu ge exempel pé sitt
att missta sig pd sina egna upplevelser och han redogor hir for fyra
orsaker till sidana misstag vilka &r typiska f6r all perception. For det
foérsta ndmner han s k forviantningseffekter. Det dr ett vilkidnt fenomen
att den som flera génger tidigare blivit utsatt fér en viss sorts hiandelse
och darvid fillt ett visst omddme har en tendens att vid exponering av
en annan liknande hindelse filla samma omd6me, dtminstone inled-
ningsvis. Dessa effekter gor sig bl a gillande vid blindtester, dir de
kan fa fors6kspersonerna att avge forvanansvirt felaktiga utlatanden
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om tex vilken smakupplevelse de erfar. For det andra &beropar
Churchland det han kallar fér “presentationseffekter”. Genom att pa
konstgjord vig framkalla fornimmelser hos en forséksperson kan man
visa att denne far svérare och svirare att identifiera en viss for-
nimmelse ju kortare tid denna presenteras for honom och vid tillréck-
ligt kort varaktighet blir misstag ofrankomliga. For det tredje ndmner
han s k minneseffekter, vilka kan uppstd hos personer som under en
lang tidsperiod inte varit utsatta for upplevelser av ett visst slag och
sedan pa nytt blir exponerade fér dem. Av sddana personer forvéntar
vi oss knappast att de felfritt skall kunna identifiera §na atervunna
upplevelser (betink t ex en person som genom en nervskada i ungdom-
en inte kunnat kinna smirta pA minga &r och som sedan efter en
operation plotsligt kan uppleva denna kinsla igen). For det fjarde
pekar Churchland pd de misstag som kan ske under dromsomn. Jag
kan t ex i drommen tro att jag har en springande huvudvirk for att i
nésta stund vakna upp och konstatera att jag hade fel.

Det ir intressant att notera att Churchland i atminstone nigra av
nyss nimnda exempel faktiskt tycks forutsitta existensen av de men-
tala tillstand som han forbundit sig till att férneka. Hér verkar Hunters
variant av inkonsistensargumentet vara berittigad. En mer generell
inviandning skulle ocks& kunna vara att Churchland ir inkonsekvent
redan i det att han argumenterar for att det dr mojligt att ta miste pa
sina egna upplevelser, eftersom denna tes i sig tycks forutsitta att vi
har mentala tillstind. Den senare invindningen torde dock kunna und-
vikas om Churchlands argumentation i stillet betraktas som hypotetisk.
Ligg mirke till att ofelbarhetstesen sjilvt forutsiitter existensen av
mentala tillstind. Eftersom denna forutsiittning har ett starkt intuitivt
stod och argumentationen for eliminativismen utgir frén antagandet att
mentalistiska utsagor ir felbara, skulle det vara otillfredsstillande att
avfirda tesen enbart genom att siga att den forutsitter vad som skall
bevisas. Det verkar dérfor rimligt att anta att Churchlands argumenta-
tion hir syftar till att visa att ofelbarhetstesen ir falsk dven under
antagandet att det finns mentala tillstind och tolkas han pa detta siitt
kan han inte beskyllas for att vara inkonsekvent pd denna punkt.

Vid sidan av dessa exempel pd orsaker till misstag &beropar
Churchland ocksa socialpsykologiska undersokningar som visar att de
forklaringar minniskor ger for sitt eget beteende sillan har sitt
ursprung i introspektion (han hdnvisar hirvid till Nisbett och Wilsons
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artikel “Telling More Than We Can Know: Verbal Reports on Mental
Processes” i Psychological Review 84:3). De flesta sddana forklaringar
maste enligt dessa undersdkningar i stillet ses som spontant teoretise-
rande grundat pa yttre evidens. Dessutom papekar han att ofelbarhets-
tesen normalt bara brukar hidvdas om fornimmelser, eftersom vi ir
erkiint daliga pa att avgora beskaffenheten av véra egna mest grund-
liggande Onskningar, karaktirsdrag etc. Detta innebir i sig ett
problem: Varfor dr det bara fornimmelser, och inte onskningar och
kinslor, som det dr omdjligt att missta sig pa? Slutligen lyfter
Churchland fram nétverksteorin som ett argument for att folkpsykolo-
giska utsagor inte #dr ofelbara. Hir verkar han dock rora sig i cirkel,
eftersom hans tillimpning av teorin pad mentalistiska termer som vi
tidigare sett forutsitter just detta.

Jag tar Churchlands argumentation som intikt for att det dr mojligt
att missta sig nir det giller &tminstone nagra omdémen om ens egna
inre tillstind. Det verkar dirfor som om féresprakare av invindningar
som Gustavssons for att bli trovirdiga maste anta Churchlands ut-
maning och motivera varfér vissa mentalistiska utsagor &r teoriobe-
roende medan andra inte #dr det. Det minsta vi maste begira av dessa
foresprakare ir i alla fall att de bemoter Churchlands argumentation
mot ofelbarhetstesen. Gustavsson gor ingetdera och hans argument
forefaller diarfor timligen tandlost.

Det dr emellertid méjligt att tolka Gustavsson pa ett annat sitt. Det
dr tinkbart att han accepterar tesen att folkpsykologiska utsagor &r
teoriberoende och att hans invindning i stillet gar ut pa att det inte
finns storre skil att ifrgasitta existensen av mentala tillstdnd &n
existensen av beteenden, dé dven satser om de senare ir teoriberoende.
Sa tolkad ir invindningen ganska intetséigande, eftersom Churchland
faktiskt har pekat pa sddana skil. Som bekant ingdr enligt Churchland
de mentalistiska termerna, till skillnad fran termer om beteenden, i ett
inadekvat teoretiskt nitverk och av hans meningsteori foljer da att
dessa termer i sig sjdlva dr inadekvata. Utan stéd av nigot argument
mot nitverksteorin dr det ddrfor svart att se vad Gustavssons invind-
ning har att tillféra diskussionen.

Gustavsson ger dock ett argument mot Churchlands meningsteori:

Tanken ir att den mentala vokabulidren kan forstas uteslutande i
kausala termer. ... Men psykologiska termer har dven en “kvalita-
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tiv” innebord. Nér vi sdger att hunden hor en gill ton, s& menar vi
inte bara att den befinner sig i ett tillstind med de-och-de kausala
egenskaperna (ett tillstind som ger upphov till ett visst beteende,
som orsakar andra mentala tillstdnd t ex fruktan); vi tillskriver den
dessutom ett tillstind med en viss kvalitativ beskaffenhet (s 46—
47).

Problemet med detta argument &r att det inte erbjuder ndgot alternativ
till ndtverksteorin och darfor inte utsiger mer 4n att teorin tilllimpad
pé& mentalistiska termer tycks uppvisa vissa brister. Detta dr 1dngt ifran
tilifredsstéllande eftersom Churchlands argumentation for ndtverksteo-
rin som vi har sett gir ut pa att dess brister trots allt 4r mindre in de
brister i form av absurda implikationer som konkurrerande menings-
teorier genererar.

Invindningen att mentala tillstind 4r givna verkar sdledes, at-
minstone i den form som presenterats hir, hur den in tolkas inte kunna
utgora nagot reellt hot mot eliminativismen. Trots det tror jag dnd4 att
den sitter fingret pa tva avgorande punkter i Churchlands argumenta-
tion, ndmligen antagandet att mentalistiska utsagor ir teoriberoende
och antagandet att nitverksteorin &r den korrekta redogodrelsen for
meningen hos de mentalistiska termerna. For att kunna beméta
Churchland pa ett tillfredsstdllande sitt krdvs dock mer dn att bara
utfirda ldttvindiga forkastelsedomar 6ver dessa antaganden. Vad som
krdvs dr vilgrundade motiveringar, som ytterst maste gé tillbaka pa
generella meningsteoretiska dverviganden och en bred diskussion om
distinktionen mellan teori och observation.
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JOHANNES PERSSON

Den engelska och den franska hjdrnan
— Duhem om tva kunskaps-strategier

Manga kinner inte ens till Pierre Duhem. De flesta forknippar idag
hans stdndpunkter med andra filosofer. Dirfor forvinas sikert den som
gor sig omaket att lisa La Theorie Physique: Son Objet, Sa Structure
fran 1906.'! Den ir en rik killa att sa ur, och man forstir snabbt att
Quine, Kuhn och Popper — for att bara nimna de mest uppenbara nam-
nen — maste ha himtat mycket harifran.

I den hir artikeln vill jag dock varken rada upp Duhems insikter
eller peka ut hans efterfoljare. Jag vill i stiillet presentera en tankeging
som inte uppmirksammats efter fortjinst: sirskiljandet av tvad kun-
skapsstrategier, exemplifierade genom den “engelska” och den “fran-
ska” hjirnan. Min gissning &r att denna distinktion med fordel kan
anvindas for att diskutera en miangd kunskapsstrategiska problem. Ett
sédant ror kunskapsbedémningar i komplexa men fortfarande lokala
situationer, som till exempel vid tunnelbygget genom Hallandsésen.

1. Tvd sorters hjdrnor: den abstrakta och den visualiserande

Hur gar vetenskap till? F6r Duhem tycks svaret givet: Forst analyserar
vi enorma miingder av konkreta, men ocksé olika och komplicerade,
fakta i ett forsok att se vad som dr gemensamt for vissa av dem. Ur det
singulira springer ndgot generellt. Sedan vidtar ett liknande arbete pa

1 Detta, Duhems kanske viktigaste verk, finns i engelsk Oversittning:
The Aim and Structure of Physical Theory, Princeton UP, 1954. Alla sidrefe-
renser avser denna Gversittning och 6verséttningarna till svenska &r mina.
Artikeln baseras pé ett foredrag med samma titel pA Humanistdagarna i Lund
18/4 98, och ingér i ett projekt rorande kunskapsrisker som finansierats av
FRN.
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en hogre nivd. Nu soker man fundamentala hypoteser ur vilka de gene-
rella utsagorna kan hirledas med hjilp av ytterst sikra metoder. Resul-
tatet utgdr en fysikalisk teori. Och den fortjdnar epitetet: “abstrakt
teori” (s 55).

Bada dessa grundliggande steg kan forses med ranke-ekonomiska
motiv. Duhem siéger att for minga (inklusive honom sjilv) #r det
smirtsamt och i de flesta fall alldeles omojligt att, i en och samma
bild, forsoka att forestilla sig ett stort antal objekt som kanske till och
med samverkar med varandra pé olika sitt. For hjarnor som Duhems
framstdr sidana situationer som “kaotiska och skrimmande, som en
labyrint ur vilken ens hjédrna inte hittar ut” (s 56). A andra sidan har
dessa hjirnor inga problem att forstd idéer dir abstraktionen tagit bort
allt som stimulerar vara fem sinnen; “dessa hjirnor kan klart och full-
stindigt greppa meningen hos sammansatta abstrakta idéer” (s 56). For
de abstrakta hjdrnorna idr reduktionen av fakta till lagar, och av lagar
till teorier, i hog grad intellektuellt ekonomisk. Detta forfarande kan
till och med vara en nddvindig strategi for att alls kunna greppa situa-
tionen man stillts infor.

Men inte alla hjdrnor tycks fungera pa detta sitt. Det finns hjéirnor
som har en fantastisk férméiga att forestilla sig ocksd komplicerade
sakforhallanden.

De betraktar helheten direkt, utan att pa den nirsyntes sitt forst
ndrma sig det ena och sen det andra objektet; och éndé #r detta
seende inte vagt eller forvirrat, utan exakt och noggrant, och med
varje detalj pa sin ritta plats [...] (s 56).

Vad fordras da for att denna andra typ av hjirna ska fungera? Duhems
gissning &r att objekten den riktas mot méste vara sinnliga: De mdste
vara synliga eller kinnbara. Detta verkar nédvindigt eftersom i dessa
hjidrnor “upploses abstrakta idéer i en ogripbar dimma. Ett generellt
pastaende hors fér dem som en formel témd pé mening; en ldng och
rigords hérledning tycks dem som den monotona och tunga andhdmt-
ningen hos en vidderkvarn som ér i rorelse utan att mala négot annat
in luft” (s 56).

De visualiserande hjdrnorna kommer knappast att betrakta en
abstrakt fysikalisk teori som intellektuellt ekonomisk. Snarare kommer
de att se det som en uppgift mer smértsam &n nyttig att formulera sig
abstrakt. Helst skulle de vilja bygga sina teorier helt annorlunda 4n
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Duhem och hans kolleger genom &rhundraden har gjort.
Uppdelningen i olika hjdrnor #r naturligtvis inte Duhems péfund.
Som alla andra idéer har den foregangare. Blaise Pascals Pensées var
formodligen den viktigaste inspirationskillan, och hirifrdn lanar
Duhem ocksd tanken om en fyrdelning som kan ersitta den forsta
preliminira distinktionen mellan abstrakta och visualiserande hjérnor.
En hjirna tycks kunna vara trdng eller vid, men ocksa stark eller svag.
De tva hjirnor som han hittills rort sig med har varit tranga och starka
eller vida och svaga. Antingen har man haft svart att se komplex —
men litt for att abstrahera och resonera logiskt, eller ocksé tvértom.

2. Napoleon som exempel pa en vid hjdrna

Nir en zoolog 6nskar studera ett visst organ sa uppticker han, om
han dr tursam, ett djur dir detta organ utvecklats pé ett exceptio-
nellt sitt, och dé& kan han dissekera dess delar littare, se dess
struktur klarare, och férstd dess funktion bittre. P4 samma siitt
bonhors psykologen som vill underséka en viss medvetandefunk-
tion d& han stoter pd en varelse som i ovanligt hég grad besitter
denna (s 57).

For Duhem, som vill lira kidinna den svaga men vida hjidrnan i syfte att
kunna tillbakavisa dess limplighet for fysikaliska studier, framstar
Napoleon som det perfekta studieobjektet.

Hos ménga fler in Duhem framstir Napoleon som en person med
enorm férméga att hélla en komplex mingd fakta i huvudet. Nigra
vittnar om hans oférméga att komma ihag namn, ord och datum, men
ocksd om hans fantastiska férmaga att dra sig till minnes fakta och
platser. Duhem citerar bland andra Bourienne sdgandes: ”Jag minns att
han pa en resa fran Paris till Toulon nimnde tio bra platser att fora
krig ifrdn. Detta himtande han ur minnesbilder frin sin ungdoms
forsta resor, och han beskrev terringen och gav exempel pa bra
positioner att befista. Och allt detta l&ngt innan han ater natt fram till
dessa platser” (s 58).

En annan man, som varit ansvarig for att besdka och rapportera
frin alla platser pd nordkusten, berittar hur Napoleon med gillande
tagit del av dessa, men éndd anmirkt att mannen bland rapporterna
Over tusentals kanoner glomt tvéd i Ostende — enligt Napoleons minne
beldgna vid en damm utanfor staden.
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3. Den engelska hjdarnan

I varje nation finner vi ndgra med vida hjirnor, men det finns ett
folk diar denna egenskap &r att betrakta som en folksjukdom,
ndmligen det engelska folket (s 63).

Duhem frigar sig vad som forst slir en fransk ldsare av en engelsk
roman — ett misterstycke av Dickens eller George Eliot: Jo, den langa
ndrmast minutiosa beskrivningen. Detta dr inte alls vad fransmannen
forvintat sig. Till en borjan dr han kanske road eller bara foérbryllad,
men ganska snart tappar han tdlamodet och bldddrar sig genom ater-
stoden av boken. Han vill at abstraktioner och kondenserade formule-
ringar av de viktiga idéerna, men denna Onskan infrias inte av for-
fattaren. Engelsmannen har emellertid inga sddana krav. Alla synliga,
patagliga och kénnbara ting som romanforfattaren radar upp och minu-
tiost beskriver, ses utan problem som en helhet av hans landsmiin.
”Diér den engelske ldsaren ser en charmfull bild, varseblir fransmannen
bara ett kaos som besvirar honom” (s 64).

Denna skillnad blir inte minst tydlig i filosofin. Descartes inledande
fraser talar for sig sjilva. Den metod han foreslar bestér i att bringa
tankarna i ordning genom att alltid bérja med de enklaste elementen
— med dem som dr littast att f4 kunskap om - for att sedan steg for
steg na fram ocksa till kunskap om det mer sammansatta. Ocksa i detta
avseende ir han en typisk fransman! Fors6k nu att jimfora Descartes
med Lord Bacon! Vi éppnar Novum organum. Duhem siger: ”Det ir
ingen idé att leta efter Bacons metod i denna, f6r det finns ingen”
(s 606).

Det ligger sdkert en hel del i Duhems iakttagelse. I brittisk filosofi
ir det inte ovanligt att man resonerar utifrin exempel, eller inleder
med ett antal indelningar som ibland kan tyckas gripna ur luften
(atminstone for den som vintar sig vilordnade system av sanningar,
logiskt hérledda fran rittfirdigade principer). Och en liknande tendens
ser Duhem i den brittiska biologin som den foretrids av Darwin och
Spencer. De motte inte sina opponenter i “the learned fencing of
discussion”: "De foredrog att krossa dem med stenblock!” (.. 57).

Frén litteratur, drama, filosofi, och vidare till biologin, tar sedan
Duhem steget till sitt egentliga mal: fysiken. Han bérjar med att notera
hur samtida fysikaliska studier publicerade i England mer eller mindre
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alltid innehéller resonemang baserade pa modeller. Kelvin ér bara en
i raden av framstdende engelska fysiker som betonat vikten av dessa;
”Jag néjer mig inte forrdn jag kan konstruera en mekanisk modell av
en sak. Om jag kan konstruera modellen sa forstar jag den”. Anvin-
dandet av modeller tycks vara av yttersta vikt for att forstd hur en
engelsk hjirna kan ndrma sig studiet av fysiken. Genom att represente-
ra fysikaliska skeenden med hjilp av konkreta objekt och lankar — som
Kelvins "cords and jellies” — ges ocksd den visualiserande hjdrnan en
mdojlighet till forstielse av fysiken.

4. Varfor ser de fysikaliska teorierna ut pd det franska sdttet?
Varken motsigelsefrihetslagen eller lagen om tanke-ekonomi later oss
bevisa varfér en fysikalisk teori maste se ut pa det franska sittet, det
vill sidga som ett vilordnat system av satser. Man skulle kunna ténka
sig att den engelska hjirnan i ett inledande skede tagit kommandot,
och att fysiken — i stillet for att i egentlig mening vara en teori —
bestétt av en samling modeller. Fysiken skulle da snarast vara som ett
portrittgalleri, dir konstndrerna haft full frihet att representera de
bakomliggande fenomenen. Ett fenomen skulle kunna visa upp en sida
i den ena modellen och en helt annan i de andra. I stillet for en
enhetlig teori skulle fysikern haft en portf6lj innehdllande de bilder
som visat sig anvindbara.

Duhems forklaring till varfor fysiken ser ut som den gor, det vill
siga pa det franska sittet, dr att varje fysiker har en naturlig benigen-
het att striiva efter vetenskaplig enhet. Det &r forst i och med att man
sett de stora svarigheterna att skapa en enhetlig fysikalisk teori som
modellerna blivit populdra. Men &tminstone de betydande fysikerna
har hela tiden varit medvetna om att dessa bara dr temporira konstruk-
tioner. Hoppet att de skulle kunna ersittas av en enhetlig teori 6vergav
dem inte.

Bara de som nir ett hat gentemot intellektuell styrka har begétt
misstaget att ta de temporira byggnadsstillningarna for fardiga
byggnader (s 103).

5. Mot en mer generell jimforelse

Det mest intressanta med Duhems sirskiljande av tva kunskapsstrate-
gier dr naturligtvis att det inte finns négot som tvingar oss att begrinsa
vért anvindande av dem till ett enskilt omride. Tvirtom &r de si
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generella att de kan vara tillimpliga i de mest skiftande milj6er. Det
finns didrfér en mojlighet att Duhems uppdelning i engelska och
franska hjirnor ér av dnnu storre virde dn den klassiska uppdelningen
mellan induktiv och hypotetisk-deduktiv metod som inleder s minga
introduktionsbocker i vetenskapsteori. Det finns &tminstone ett par
indikationer pd att sd kan vara fallet.

Till att bérja med kopierar Duhems uppdelning en av de viktigaste
konsekvenserna av “valet” mellan en hypotetisk-deduktiv och en in-
duktiv strategi, nimligen att teoribildning gynnas av den forra. I valet
mellan en fransk och en engelsk strategi dr det uppenbart att, medan
den férra gynnar denna, den senare till och med kan missgynna teori-
bildning i traditionell bemirkelse. Att diskutera i termer av engelska
och franska hjirnor, snarare in att anvinda den vanliga distinktionen,
innebir alltsd inte ndgon forlust i detta avseende.

Nir det giller fordelar, 4r det mycket littare @n i den traditionella
uppdelningen att forstd det meningsfulla i bada positionerna. Det &r
heller ingen tvekan om att béda strategierna ibland kommer till an-
viandning: Vidden och seendet ir till exempel ofta diplomatens frimsta
egenskaper. En fransk hjdrna skulle inte hjdlpa honom det minsta! Vi
finner ocksd de engelska egenskaperna hos manga historiker. Det dr
med andra ord léttare att se att den engelska hjidrnan otvivelaktigt och
pa ett framgangsrikt sitt kan anvindas som kunskapsstrategi dn att se
att en rent induktiv strategi kan vara att féredra. Detta 6ppnar filtet for
en mer generell diskussion om strategiernas limplighet. En méjlighet
att triinga djupare in i dessa bestdr i att undersdka deras begriansningar.

Duhem fokuserar naturligtvis pa den vida men svaga hjirnans be-
grinsningar, och framforallt pa dess behov av konkreta objekt. Pascal
noterar ett kanske dnnu intressantare problem: I och med att den
engelska hjirnan snarare forlitar sig pé sinnena &n pa vad vi brukar
kalla for intellektet, si dr det svart att bevisa saker for andra, att
Overtyga dem om saker som de inte (kanske for att de inte har den
kapaciteten) omedelbart kan se.

Men den tringa hjdrnan-har naturligtvis ocksé begridnsningar. An-
vindandet av Descartes analytiska metod, sd omhuldad i dagens veten-
skap, resulterar litt i fel som uppstér dérfor att flera av de viktiga
verkliga fenomenen forbisetts, och ger som konsekvens att teorin
dérfor tenderar att bli alltfor snidv for att vara mojlig att tilldimpa.

Nancy Cartwright &r en av dem som argumenterat for att detta
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faktiskt giller inom Duhems egen disciplin, fysiken: How the Laws of
Physics Lie dr en boktitel avsedd att tolkas bokstavligt. Men fysiken
tycks inte vara ensam om detta. Det dr generellt sett svart fér veten-
skapsmin att forklara verkliga skeenden och att gora forutsigelser
utanfor den kontrollerade laboratoriemiljén.

Detta medfor att ur ett kunskapsstrategiskt perspektiv ér frigan om
den vida men svaga och den trdnga men starka hjdrnans lamplighet
mycket oppnare dn vad Duhem och andra fransmén 14tit paskina.

Lat oss avsluta med ett aktuellt exempel: problematiken med
tunnelbygget genom Hallandsdsen. Duhem férser oss med tva kun-
skapsstrategier — den franska och den engelska. Vilken limpar sig
bist? Lt oss anta att det finns en Hallandsasens Napoleon nigonstans
pa Bjirehalvon. Lét oss vidare, och som dennes franska motpol, tinka
oss en expertgrupp som soker sammanstélla den kunskap som finns
fordelad pa ett antal olika hdll och vetenskapliga discipliner.

Problemet att inte bortse frin ndgot konkret men visentligt kommer
hela tiden att forsvéara expertgruppens arbete. Forutsigelser inom den
hir typen av system &r vanligtvis inte framgéngsrika ndr man utgér
frdn generella och abstrakta principer. S& knappast heller i detta fall.
Funnes det en Napoleon pa Bjdrehalvon skulle vi diremot inte behéva
oroa oss for att han inte var en stark hjarna. De konsekvenser som dr
av vikt dr ytterst konkreta. Inte heller skulle det vara avgorande ifall
den modell denne Napoleon arbetade utifran var direkt dverforbar till
andra situationer; till skillnad fran i fysiken ingar allmingiltighet inte
pa samma sitt som en uppenbar egenskap i situationsbundna riskbe-
domningar.

6. Avslutning

Det viktigaste av allt 4r dock detta: Den svaga hjarnan miste vara vid
nog, annars kommer den ocksé att forbise konkreta delar av yttersta
vikt, och resultatet kommer att bli simre &n den blir fér den tringa
men starka hjirnan. Likasd vore naturligtvis en trdng och svag hjirna
en fullstindig katastrof. Och kanske ligger det en hel del i Duhems
intuition, att det viktiga dr att man utvecklar sin hjirna — ndr man vil
vet vilken av de tva typerna man har. Fér bdda verkar vara kraftfulla
instrument att navigera med, dven om just Duhem i foérsta hand ville
tillrdttavisa de unga franska “snobbar” som tog Over det engelska
idealet utan att besitta den nodviéndiga vidden.
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TOM BORVANDER

Vad dr det for fel pd svenska filosofer?

Att filosofera dr i hog grad att stilla fragor, att helst stilla nya fragor.
Emellertid dr rubrikens fragestillning mig veterligen inte stilld
tidigare. Kanske for att de som befinner sig utanfor filosofernas skra
inte vet vad svensk filosofi sysslar med och dirfor inte kan stilla
frigan och de som tillhor skriet anser frigan vara impertinent.

Vad betyder sjilva frigan, vad menas? Vad jag menar ir att svensk
filosofi har en synnerligen liten verkningshistoria i den internationella
filosofidebatten. Det finns helt enkelt inga stora svenska filosofer.
Med “stor” menar jag hir inflytelserik dvs en filosof vars verknings-
historia leder till hinvisningar i form av fotnoter och dylikt i den
internationella “diskursen”.

Nir vi snart gar in i nollnoll-talet kommer summeringen och
bedomningen av svenska filosofers insats under detta sekel att vara
lagvarderande. Kanske kommer Higerstrom att koras till seklets
frimste, Rawls har faktiskt en fotnot till honom — men tyvirr i
jamforelse med t ex Finland och Norge blir skérden skral. Kanske
finns de hedervirda filosofer som valt att filosofera pd vart modersmal
och som kommer att uppvirderas om de 6versitts till de stora spriken.
Mats Furberg ar ett typexempel. Min bedoémning 4r 4ndd att svensk
filosofi dr i stort behov av sjilvrannsakan. Det &r ndgot pinsamt 6ver
att den frimste filosof som innehaft en professorsstol i landet &r en
tysk! Jag tinker forstas pa Ernst Cassirer och han skuddade stoftet for
sina fotter efter bara nigra &r i Goteborg. Annu mer pinsamt 4r att en
av de mest berdmda avhandlingar som kunde lagts fram i Sverige &r
Foucaults. Varfor Sten Lindroth gjorde en sddan fatal felbedémning
kunde vara en fruktbar utgangspunkt for reflektion. Att forsoka for-
klara och forstd vad som gatt snett, gor jag via reflektioner i punkt
1-5. Det foranleder en historisk analys. Givetvis blir det en svepande
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och spekulativ historia men jag skall férséka prova ndgra hypoteser
som forefaller mig mest rimliga. De viktigaste forefaller mig vara:
Ahistoricitet, Epigonism, Positivism, Kollektivism och konformism,
samt Brist pa konflikter

1. Ahistoricitet

Det var med en viss beklimning jag liste att en sddan duktig filosof
som Mats Furberg pd ett stille skriver om det meningslosa i att
“vandra i idéhistoriens benhus”.

Finns det ett samband mellan det faktum att tvd av vira mest
framtrddande filosofer, som ar kinda som metafysikens bildstormare,
samtidigt var mycket intresserade av historia? Jag tinker pd Axel
Higerstrom, som skrev en bok om de socialistiska idéernas historia
och Anders Wedberg som skrev sin avhandling om Bostrom och till-
lika en berémd filosofihistoria. Kan man inte tinka sig ett samband
mellan deras faiblesse och deras trots allt ganska lyckade filosofe-
rande? Jag tror det. En filosof bor givetvis vara medveten om den
verkningshistoria som utgér fran Vico och Kant, nimligen det faktum
att var perception &r historiskt funderad, att dgat 4r ett historiens
organ, att sensationer &r en form av aktivitet och inte bara ett passivt
karbonpapper och att denna aktivitet ocksd formar var forstielse och
vér syn pd historien sjilv.

Tanken att filosofer skall sitta sig och “tinka sjdlva” dr bara en
form av sjilvbedrigeri, s kan ingen bra filosofi genereras. Diremot
att via ett filosofihistoriskt studium férsoka demaskera de strukturer
som forhixar oss och direfter tinka nytt 4r en metod som alldeles for
lite praktiserats i virt land.

Ett skiil till ahistoricitet bland véra filosofer dr forstds den olyckliga
tudelning av filosofin i idé- och lirdomshistoria och filosofi. Stephen
Toulmin kom for nagra ar sedan ut med en bok med titel Cosmopolis
The Hidden Agenda of Modernity. Den ir en filosofihistorisk betrak-
telse Over rationalisternas inflytande pd det “moderna”. Toulmin
startade sin bana som en duktig Wittgensteinelev och typisk analytisk
filosof men har pé &lderns host mer och mer sysslat med att demaskera
idéernas ordning. Hans bok &r en utmirkt bok i genren “kritisk betrak-
telse over var samtid”. Efter sin analys slir han ett slag for bl a 1500-
tals humanisterna och vikten av att ldsa dem, i synnerhet for etiker.
Det dr min tro att ingen svensk filosof skulle klarat av att skriva denna
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bok och ingen idéhistoriker heller — inte pa grund av bristen pa talang
eller begdvning — utan pa grund av véra filosofers normala curricul-
lum. Boken ér klassificerad som Be — dvs idéhistoria. I Sverige kryssar
vi antingen mot idéhistoriens Skylla eller den analytiska filosofins
Karybdis.

Peter Englund yttrade i ett TV-program att i vissa linder lidser man
for mycket historia i skolorna men att svenskarna antagligen utgor
Europas mest historieldsa folk. Jag tror han har ritt.

2. Epigonism

Det dr pafallande hur svenska filosofer dr bojda f6r epigonism och hur
man vinder sig utat mot den ledande stormakten och dess kulturs in-
tellektuella for att ldsa och begrunda och ta intryck. I borjan av 1800-
talet tolkade och framférde Héijer och Geijer forst Kant sedan Hegel.
Bostrom fortsatte hegelianismen, Vitalis Norstrom kimpade under den
kontinentala livsfilosofins banér. Den tyska filosofins dominans fort-
satte tills slaget om Stalingrad, sedan boérjar en 6kande anglosaxisk
dominans gora sig gillande for att blomma ut med Wedberg, Marc-
Wogau och Furberg.

Sjdlvklart gar det inte att helt frigéra sig frin de dominerande
makterna och dess kulturimperialism men att si tydligt g in och ut i
de dominerande kulturtraditionerna méste kallas vid dess rétta namn:
epigonism. Men det dr knappast nigot bra incitament for att skapa
nytidnkande och originella idéer.

3. Positivism

Min anvéndning av termen positivism dr hir medvetet mycket bred
och luddig. Jag menar att svenska filosofer har i hég grad varit pa-
verkade av positivistiska strdmningar pa ett sétt som varit olyckligt.
Visserligen giller vil det alla nationer i den viésterldndska kulturkret-
sen t o m Frankrike. Orsaken finns redan i och med rationalisternas
bildstormeri — men nyttans idé och scientismen har sannerligen haft
framgéng i vart land. Kanske for att den framgéngsrika arbetarrérelsen
och folkbildningsrorelsen i Sverige delvis hade ett delvis positivistiskt
arv efter Marx (i betydelsen “vetenskapstroende”). Hursomhelst kan
situationen jamforas med en stor kulturkrets som USA:s dir Hempels
attack pa historiefilosofin direkt stétte pd patrull via en intensiv
motattack av mer idealistiskt inspirerade filosofer. I ett litet land som
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Sverige tenderar en riktning att segra enligt "ankdammsprincipen.” Att
Sverige har en professor i logik som ir en disciplin inom filosofin &r
ett bevis for att positivismens verkningshistoria har varit seglivad.
Sjélvklart hor logiken till NatMat i forsta hand snarare &n ett humanis-
tiskt imne som filosofi.

4. Kollektivism och konformism

Svenskarna har ibland kallats for "Europas japaner” och nog finns det
ett korn av sanning i det. Aven empiriska studier i psykologi pekar pd
att svenskarna dr mer kollektivistiska och mindre egoistiska &n manga
andra folk i allminhet. Studier av "féngens dilemma” fall pekar pa
detta. Detta kan siikert vara bra i ett samhillsekonomiskt perspektiv
men for filosofin finns det ett aber med detta. En kritisk blick och en
individualistisk utblick och originalitet tror jag &4r hilsosamt for
filosofiska reflektioner. Japanerna som drillas hart i skolorna har aldrig
lyckats fa fram ndgon nobelpristagare (utom i litteratur) men att hirma
och ta till sig befintlig teknik har de varit bra pad. Den mentalitet som
forenar japaner och svenskar ar helt enkelt konformistisk men konfor-
mism &r en katastrof for djarvt nytinkande. Denna hypotes dr forstas
visensbefryndad med epigonism.

5. Brist pd konflikter
Denna synpunkt utgor en kunskapssociologisk reflektion. Vid en studie
av filosofihistorien s ser man att det finns ett samband mellan stor och
nyskapande filosofi och den historiska epok som filosofen lever i, ndm-
ligen stora omvilvningar av politisk och social karaktir. Det gamla
rdmnar och i brytningen till det nya krévs uttolkare. Filosofen forsoker
gora reda for det nya genom att konstruera nya begrepp och tankar. Ur
det perspektivet kan vi se hur ndgra av de fruktbaraste epokerna kan
ses mot bakgrund av kaos och konflikt. Den sonderfallande demokratin
och stormakten Athen. Den rationalistiska revolutionen i bérjan och
mitten av 1600-talet mot bakgrund av religionskrig, inbordeskrig, en
framvixande kapitalism och bourgeoisiens tillvixt. Den skotska upp-
lysningen som ett svar pa nationell katastrof med medfoljande iden-
titetsproblem och krav pa nyorientiering. Den tyska gulddldern mot
bakgrund av ett sonderfallande tyskt kejsardome, och den franska
revolutionen som inspirationskilla till reformer.

Tyvirr (for filosofin) dr vdl Sverige en av de minst konfliktfyllda
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staterna i Europa under de sista tvdhundra dren. Det finns tecken pa att
det vilfirdssystem som utvecklats i vart land under arbetarrorelsens
banér langsamt haller pa att ossifieras och vittra sonder. I den vilsen-
heten kan kanske Sverige uppleva en guldélder i filosofin. Intresset och
mingden studenter innebir att proselyter finns men metoderna for att
bedriva filosofi bor omprovas nir avgrunden Oppnar sig, till dess kan
vi bara huka oss.
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OLOF FRANCK

Guds verklighet eller verklighetens Gud?
Om teologisk referens i transcendensrefererande kontexter.

1. Bakgrund

Det ir inte alltid sa litt for en &horare eller lisare av religios kommu-
nikation att bedoma vad troende ménniskor menar nir de anvinder sig
av teologiska begrepp som Gud, frilsning eller evigt liv. Naturligtvis
tinker sig vil de flesta att sadana begrepp har en betydelsekirna som
ir gemensam f6r sdvil den som agerar inom ramen for ett eller annat
religiost sprakspel som for den som stir utanfér och betraktar
detsamma utan att sjdlv vilja eller kunna delat i det. Men nir det
kommer till frigan vad som nirmare bestimt avses med att "Gud
ilskar sin skapelse” eller att “minniskan uppstar efter déden”, infinner
sig ldtt en tvekan och en osidkerhet. Menar verkligen den troende att
péstdenden av det hir slaget ger uttryck for tinkbarligen reellt eller
faktuellt forekommande fenomen och hindelser, eller ligger en
symbolisk tolkning av dem ndrmare tillhands?

Nu kan det forstds sigas att en god sak i situationer priglade av
religiés — och for 6vrigt dven t ex politisk och ideologisk — oenighet
ir, att se till vad som férenar snarare #n skiljer; i en tid d4 sd mycket
vald, split och sondring atféljer forekomsten av motstridiga och,
kanske, rivaliserande trosuppfattningar, ir den renodlade toleransens
vig den enda rimliga att ga.

Detta #r en 6vertygande invindning — om den uttalas i det mora-
liska syftet att motverka resandet av absoluta och forment infallibla
sannings- och kunskapsansprék i situationer av ovannimnda slag. I
annat fall bér den avvisas. Férekomsten av en mangfald forestillningar
och stindpunkter pd exempelvis den religiésa trons omraden dr i
hogsta grad sund och naturlig, och den bor ses som en reservoar av
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mojligheter snarare 4dn som en killa till problem. Det vore defaitistiskt
att inte forsoka identifiera, granska och analysera de skiljelinjer som
16per mellan trosféretridare bade inom ramen for det s k “mangkultu-
rella” samhillet och globalt.

Samtidigt bor man avsta fran att sa till den grad absolutifiera dessa
skiljelinjer att forutsdttningarna for en religiés kommunikation mysti-
fieras och, rentav, omojligférklaras. Det finns filosofer som med stor
intensitet gjort gillande, att grinserna mellan divergerande religitsa
sprikspel dr sdvil principiellt som praktiskt odverbryggbara, och att
en dialog mellan olika trosforetriadare rent faktiskt saknar forutsitt-
ningar (t ex Phillips 1993). Och det finns andra filosofer, tillh6rande
samma tradition, som valt att i konstruktivistisk anda forespréka en
liknande tolkning av troendes anvindning av religidsa utsagor (t ex
Cupitt 1993). Medan de f6rra pa forment “deskriptiva” grunder hivdar
att troende anvinder utsagorna for att ge uttryck for nagot annat in
faktuella pastdenden, gor de senare gillande att utsagorna visserligen
genom den teologiska historien, i konkurrens med bl a vetenskapens
hypoteser, anvints for att uttrycka pastdenden om fakta, men att tiden
nu dr kommen for att deras innebdrd och mening méste ges en annan
och symbolisk kliddedrikt. Religitsa utsagor, det dr samtliga dessa filo-
sofer eniga om, ska inte uppfattas som refererande till ndgot slag av
existerande verklighet eller identifierbara fakta, utan som icke-referen-
tiella uttryck for en religios hallning i och till livet. Och forutsitt-
ningarna for en kommunikation mellan foretriddare for olika religiosa
traditioner och standpunkter blir ddirmed andra och mer komplicerade
in vad de hade tett sig om de relevanta utsagorna, precis som t ex
vardagliga och vetenskapliga sprakliga uttryck, kunnat tolkas mot
fonden av en i princip allmint tillgénglig verklighet vilken kan goras
till foremal for faktuellt grundade existensansprék.

Jag tdnker inte hdr gd ndrmare in pa varfor sdvil den deskripti-
vistiska som den revisionistiska icke-referentiella tolkningen av
religiosa utsagor bor avvisas. Jag har i andra sammanhang presenterat
skil mot antagandena att troendes anviindning av utsagorna ska upp-
fattas som stridngt isolerat frdn varje annat slag av bruk av sprakliga
uttryck och att de inte kan goras till foremal for mer eller mindre
oppen diskussion (Franck 1988). Jag har ocksa argumenterat mot den
revisionistiska tanken om ett behov av att konstruera en icke-referenti-
ell tolkning (Franck 1998). Jag har, slutligen, framstillt argument mot
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att over huvud taget tolka religidsa utsagor i icke-referentiella termer
(Franck 1993).

I den hir uppsatsen ska jag utgd fran att nigot slag av referentiell
tolkning bade kan och bér tillskrivas siddana utsagor, givet troendes
anvindning av dem och givet de sprakliga och syntaktiska villkor som
initialt tycks kunna forknippas med den. Nirmare bestimt dr en ut-
gangspunkt for den fortsatta framstidllningen att utsagorna bor goras
till foremal for en annan tolkning &n en anti-realistisk eller, som jag
foredrar att kalla den, "non-realistisk”. Enligt mitt féormenande anvinds
utsagorna for att referera till en utomspraklig verklighet. Problemet
blir da att ta stdllning till vad detta kan vara for en verklighet och hur
den referentiella relationen mellan den och utsagorna ska tinkas vara
beskaffad. Tva alternativa uppfattningar framtrider hir. Antingen
inbegriper de religiGsa utsagornas mening killan till sin referens utan
att den som anvénder dem behover agera som formedlare: en ménniska
har helt enkelt att uppticka den referentiella relation som intrinsikalt
existerar mellan religiost sprék och en andlig verklighet, och kan nir
hon vil upptickt den s att siiga inordna sig i det pa forhand givna
monster av mening och referens som finns dir att registrera och trida
in i. Eller ocksa har ménniskan sjilv att inom ramen fér en process av
forstaelse och tolkning av de religidsa utsagornas mening forsoka
etablera en referentiell relation mellan dem och en andlig verklighet;
hon kan inte uppticka nagonting genom att passivt luta sig tillbaka
och vinta pa en eller annan uppenbarelse av “sant” och “verkligt”,
utan maste sjilv agera medskapare i den process dir sprik och verklig-
het knyts samman med erfarenhetens band.

Det forsta alternativet ska jag kalla “teologisk realism” och det
senare “teologisk internalism”. Min uppgift i den hir uppsatsen ir att
presentera argument for att en teologisk internalism bor foredras
framfor en teologisk realism.

2. Referensteorins relevans for teologin

Innan jag ger mig i kast med denna uppgift vill jag emellertid stanna
till helt kort vid en invindning som av och till riktats mot forsok att
gora trons sprik till foremdl for filosofisk analys av olika slag. Inte
minst debattdrer med hemvist i den tradition som har sina rétter i bl
a Wittgensteins Philosophical Investigations har gjort gillande att
filosofin vare sig kan eller bor initiera eller genomdriva nigra kon-
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struktiva — i bemirkelsen reformerande — analyser av religiosa sprak.
Filosofin vare sig fordndrar eller forvandlar den mening religitsa
spréakspelsagenter i kraft av bestimda interkontextuella anvindnings-
regler knyter till sina trossatser. Filosofin "limnar allt som det &r”.

Det ligger mycket i den hir invindningens pastende. Framfor allt
manar det till en varsamhet i den filosofiska tolkningen av religiosa
utsagor, nimligen i sd matto som det understryker att det dr bade
orimligt och féfingt att behandla dessa utsagor isolerade fran troendes
anvindning av dem. Risken for en teoretiserande och verklighetsfram-
mande analys 4r 6verhingande om utsagorna lyfts ut ur sina respektive
sammanhang och bearbetas i enlighet med en strikt filosofisk metodo-
logi.

A andra sidan ir detta knappast ett skil for att generellt avhalla sig
frén att gora sig en forestéllning om vilken deras innebord dr. Bygg-
stenarna — orden, de syntaktiska och de semantiska grundreglerna — ir
desamma for den troende nidr hon eller han ror sig i religiosa och
vardagliga och, kanske, vetenskapliga kontexter. Naturligtvis kan stora
skillnader vad giller exempelvis mening och referens forekomma
mellan dessa kontexter, men det grundliggande sprakliga materialet dr
i ldnga stycken gemensamt. En troende ménniska ror sig i regel obe-
hindrat mellan dessa kontexter. Hon eller han behéver inte genomgé
komplicerade dversittningsprocedurer for att i ett 6gonblick tala om
vardagslivet och i ndsta om det eviga livet. Givetvis vet hon eller han
att dessa bada kontexter verkligen &r olika och annorlunda varandra.
Men spriket som anvinds for att uttrycka dessa skillnader transcen-
derar kontexterna. Troende minniskor &r som regel inte semantiskt och
syntaktiskt schizofrena.

Det hir betyder att det finns semantiska forutsittningar for att
diskutera teologiska sanningsfragor 6ver grinser mellan religiésa kon-
texter, och att kunskapsteoretiska overviganden knutna till sddana
diskussioner principiellt kan goras till foremal for kontexttranscende-
rande analyser. Det dr inte det att en filosofisk penetrering av forut-
séttningarna for att med hjilp av religiosa utsagor referera till en
andlig verklighet kan kullkasta trons innersta kirna eller fundamentala
visen av tillit och fortréstan. Tron har ett heligt rum som inte dr
tillgdngligt for filosofiska argument. Men véggarna runtom detta rum
ir byggda av ett erfarenhetsgrundat sprék, och det ir detta sprik som
kan undersokas utifrdn filosofiska och referensteoretiska utgéngs-
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punkter. Ndarmare bestdmt &r det i princip mojligt att referensteoretiskt
analysera forutsittningarna for att med hjélp av religiosa utsagor uttala
sig om en andlig verklighet — inte i syfte att avgdra vilka trossatser
som dr sanna, men med avsikten att bedéma vilka som skulle kunna
vara det.

Det hir dr inte nigon strikt intern filosofisk uppgift. Var och en
som omfattar religiosa utsagor kan ha intresse av den. Och vad giller
den som dr beredd att férkunna eller missionera sin religiosa verty-
gelse som sann, eller som mer sann 4n andra Svertygelser, utgoér det
ett moraliskt anstiandighetskrav att intressera sig for den.

3. Om kognitiv terapi — ett parallellexempel

Man kan hir dra vissa paralleller mellan en referensteoretisk analys av
religiosa utsagor och de analytiska forsok att utmonstra och préva sub-
jektiva verklighetsbilder som genomfors inom ramen fér olika psykote-
rapeutiska behandlingsformer. I synnerhet ir det kanske den kognitiva
terapin som hirvidlag framtrider som en relevant parallellmodell for
analys av vad som uppfattas som sant och som verkligt (jfr Perris
19861).

Den kognitiva terapin, vilken utvecklats av Aaron Beck och hans
efterfoljare, utgor inte ndgon enhetlig riktning eller rorelse, men vissa
gemensamma teoretiska hornstenar kan identifieras bland dem som pé
ett eller annat sitt verkar i anslutning till den. En sddan hornsten #r att
en minniskas beteenden och upplevelser av sig sjilv och sin plats i
livet och i tillvaron ska ses i relation till de kognitiva strukturer eller
scheman hon utvecklat under sin livsgdng. Det ir inte si att det
primira eller ens visentliga dr att, i likhet med vad som gors gillande
inom vissa andra psykoterapeutiska och psykoanalytiska behandlings-
ideologier, soka ritt pa de hindelser eller de situationer som antas ha
orsakat ett psykiskt sjukdomstillstand eller en personlighetsstérning.
Snarare ér tekniken kronologiskt omvind. Givet en persons dysfunk-
tionella kognitiva scheman, dvs de organisationer av tankar och fore-
stillningar hon eller han antas besitta i strid med en harmonisk och
trovirdig uppfattning av sig sjilv, omvirlden och framtiden ("den
kognitiva triaden”), sdker den kognitiva terapin utmejsla det for-
handenvarande personliga sammanhanget av relevanta yttre och inre
faktorer. Genetiska Overviganden behover givetvis inte hirvidlag
beddmas som generellt ointressanta, men vad som fokuseras dr manni-
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skans aktuella forhéllande till den verklighet hon ser sig vara en del
av och leva i. Om hon exempelvis lider av bestimda fobier eller upp-
lever angest i samband med vissa hédndelser, blir uppgiften for henne
och den kognitiva terapeut som stdr till tjinst som hennes ledsagare att
identifiera vad det 4r for en 6vertygelse eller forestillning som &ir
knuten till hennes lidande eller obehag. Genom en sddan identifiering
blir det ocksa mdéjligt for henne att klarare se vad i denna Gvertygelse
eller forestéllning som ir felaktigt eller missvisande. Under en behand-
lingsomgang pa ca 20 sessioner uppmanas hon att préva dvertygelsen
eller forestillningen i s& matto som hon systematiskt genomfér en
bedomning av vad som &r sant och verkligt i den. Kommer hon till
klarhet om att hon missbedémt de faktiska riskerna for att drunkna vid
en simtur, de faktiska forutsittningarna for att i givna situationer bli
ormbiten eller de faktiskt forekommande villkor som rader vad géller
hennes formaga att utriitta bestimda uppgifter och ta sitt livs- och
handlingsutrymme i besittning, ligger sedan vigen mer eller mindre
oppen for att avsédga sig de kognitiva scheman som &r dysfunktionella
till forméan for sadana som ir funktionella, dvs sddana som ir tro-
virdiga och rationella.

Bland den kognitiva terapins foretridare forekommer olika me-
ningar om den filosofiska basen for hur "trovirdighet” och “rationa-
litet” hir ska uppfattas. Det finns en empiristisk eller “perceptuellt
realistisk” linje och det finns en konstruktivistisk — och med “kon-
struktivistisk” avses d stdndpunkten att varje individ sjilv bygger upp
sin egen modell eller bild av verklighetens strukturer. En tredje linje
ir knuten till en teori om informationsbehandling, och grundtanken hér
ir att ménniskan fods med kognitivt basala redskap med vilkas hjilp
hon sedan bearbetar de kognitiva organisationsprocesser som mdéter
under hennes livsgéng.

Vi ska inte hir g ndrmare in pa hur dessa atskiljande uppfattningar
i detalj gestaltar sig. Vad som for oss dr intressant att beakta ir, att
den kognitiva terapin i dess varierande utformningar bygger pa upp-
fattningen att psykisk ohélsa och mer och mindre framtrédande person-
lighetsstorningar kan bearbetas mot bakgrund av en erfarenhetsmissigt
identifierbar verklighet, vilken bildar fond f6r ontologiska sanktioner.
Vad som kan anses vara dysfunktionellt resp funktionellt, overkligt
resp verkligt, osant resp sant avgors med hédnsyn till den information
denna verklighet tinks erbjuda genom erfarenhetsméssiga kanaler. For
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den som séker sanningen ir det viktigt — och ibland livsavgorande —
att finna den.

4. Mdanniskans verklighet eller verklighetens mdnniska?

Men vem avgor egentligen vad som &r sant och verkligt? En fram-
géngsrik kognitivt terapeutisk behandling av t ex schizofrena eller
deprimerade klienter tycks forutsétta existensen av en verklighet som
kan goras till foremal for for individtranscenderande referens. Narmare
bestdmt syns en provning av dysfunktionella scheman och férestill-
ningar forutsitta rimligheten i att framstilla mer eller mindre allmén-
giltiga existensansprak, vilka kan tjina som kriterier for vad som ir att
betrakta som “dysfunktionellt” respektive “funktionellt”. Negativa
kriterier pd vad som &r “felaktiga” eller "missvisande” 6vertygelser
och forestillningar kan bara anvindas om det foreligger positiva
kriterier pd vad som &r “korrekt” och “trovirdigt”. Hir foreligger en
symmetri. Men vad &r det for kriterier som da kan vara till hjilp? Hur
avgor man vilken verklighetstolkning som #r sann? Hur vet man att
inte alla tolkningar gr pa ett ut? Vad ir det som ir rimligt och orim-
ligt — utifran realistiska och internalistiska utgdngspunkter? Tillhor
minniskan verkligheten och ér en del av den eller édr forhallandet det
omvénda?

Det faktum att flera agenter inom ramen for en given kontext enas
om referentiella villkor for vad som ska anses som sant och verkligt,
mdste inte tolkas i termer av en traditionell filosofisk realism. Dvs: det
ir inte sd att forklaringar till nimnda enighet méaste sokas i ett onto-
logiskt forhallande som existerar oberoende av samtliga individer och
som pa ett eller annat sitt uppenbarats for dem. Det kan istillet vara
s att berbrda agenter sjilva initierat vad som #r en framgéngsrik
referens till ord som ”sant” och "verkligt”, eller att de fullfsljer en
referentiell ldnk eller tradition dir andra agenter forst etablerat en
referentiell relation mellan orden och en utomspréklig verklighet via
bestimda erfarenheter. Sddana liankar och traditioner kan under gynn-
samma omsténdigheter leva och andas under langa tidsrymder, men de
kan ocksé forindras och omtolkas i ljuset av nya erfarenheter och ny-
framsprungna kontexter. Referentiella relationer mellan sprdk och
verklighet 4r inte stabila utan, i kraft av sin minskliga medialitet,
foranderliga: detta 4r en grundsats i den filosofiska och den teologiska
internalismen.
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Vad som betraktas som friskt och sjukt, sant och osant, verkligt
och overkligt kan variera dver tid och kontext. Det betyder inte att en
genomgripande relativism mdste gora sitt intride. I stillet innebér det
att verklighetstolkningar inte ska ses som absoluta utan som féremaél
for revisionsberedskap. Vissa forestillningar har en langvarig historisk
overlevnad, andra ir mer kortlivade. Vad som ur referensteoretisk ut-
géngspunkt ir intressant att beakta dr hir att kontexttranscenderande
referens tycks vara mgjlig utan att man dirfor méste hemfalla at kun-
skapsteoretisk och semantisk fundamentalism. Verkligheten tillhor
minniskan i det att det dr hon som gor den till foremal for sin
uppfattningsformaga och sin tolkning, men hon tillhér verkligheten i
det att hennes erfarenhet sitter grinser for hur varierade hennes
uppfattningar och tolkningar pd goda grunder kan bli. Den verklighet
hon erfarenhetsmissigt delar med andra ger ett villkorligt referentiellt
utrymme, men inom ramen for detta utrymme har hon frihet att utféra
referentiella operationer som avviker frin eller harmonierar med de
kontextuellt relevanta semantiska och kunskapsteoretiska forestillning-
ar och verklighetstolkningar hon kommer i kontakt med. Referentiella
traditioner kan bekriftas eller brytas, och hir kan filosofen — precis
som tidigare terapeuten i exemplet ovan — trida in som ledsagare i
arbetet med att bringa ontologisk klarhet och skiérpa i de existerande,
kunskapsteoretiskt verksamma forutsittningarna for framgangsrik
referens mellan sprikliga utsagor och en utomspriklig verklighet.

5. Referentiella operationer i tvd typer av kontexter

Om den schizofrene eller deprimerade klienten med hjilp av den
kognitiva terapeuten har att, (for att anvinda en filosofiskt vilkind
liknelse), likt flugan leta sig ut ur flaskan, sd har den religidse
sanningssokaren att, med tdnkbar hjilp av filosofen eller referensteo-
retikern, finna sin vig till ontologisk klarhet om villkor och férut-
séttningar f6r genomforandet av referens mellan religitsa utsagor och
en andlig verklighet. I bada fall handlar det om att erdvra insikt om
beskaffenheten hos en verklighet: i det forra fallet r6r det sig om
immanenta och i det senare om transcendenta dimensioner och egen-
skaper. Detta separerar naturligtvis de bida exemplen fran varandra i
visentliga avseenden, men det finns 4ndi en strukturell likhet mellan
dem. I bigge fall antas en verklighet existera i forhallande till vilken
minskliga subjekt kan relatera sig referentiellt, och i bigge fall ir det

42



nodvindigt att se att en sddan relatering ur referensteoretisk synpunkt
inte méste vara byggd kring ett platonskt eller kantianskt begrepp om
tva helt eller delvis oberoende existerande virldar eller realiteter.

Narmare bestdmt kan minniskan i egenskap av refererande subjekt
i bada exemplen ses spela en fundamental roll som férmedlare mellan
sprak och verklighet. Trots sina problem &r visserligen den schizofrene
eller deprimerade ur filosofisk synpunkt dtminstone principiellt bittre
rustad att finna en referensteoretiskt hallbar position. Hans eller hennes
uppgift &r att gora en i princip allmint tillgénglig verklighet till sin i
s métto som han eller hon, f6ér att komma ur sitt sjukdomstillstand,
maéste skapa sig ett rum i tillvaron som visserligen &r personligt men
som &r omgivet av erfarenhetsgrundade valv som kan delas och fak-
tiskt omfattas av andra ménniskor. Det privata rummet upphévs inte
i en intersubjektiv virld av erfarenhet och erfarenhetstolkningar, men
dess semantiska, kunskapsteoretiska och ontologiska hornstenar sétter
mer eller mindre kontexttranscenderande grinser fér vad som i och
utanfor detta rum kan och bor betraktas som verkligt, sant och rimligt.
Av detta skil kan man sdga att vi alla for vdra ontologiskt och kun-
skapsteoretiskt grundade ansprak rérande omvérlden och oss sjélva ér
beroende av acceptansen av en objektiv, i bemirkelsen intersubjektiv,
verklighet. Utan en sidan acceptans faller allt, inklusive det privata
rummet, samman. "Virlden fér mig” forutsétter i detta fundamentala
avseende “virlden i sig”.

Det hir innebdr nu inte att “virlden i sig” ska uppfattas strikt
kantianskt eller som en platonsk idévirld vilkens relation till den
sinnevirld ménniskan ror sig 1 4r skum eller, kanske, rentav obegrip-
ligt mystisk. Antagandet att ménniskor med framgéng kan genomfora
referens mellan sprik och en utomspraklig verklighet f6rutsitter inte
ett antagande av att denna utomsprakliga verklighet #r ordrd av
minskliga sinnen intill den dag da den plétsligt, genom en eller annan
uppenbarelse, gor sig sjélv kind for henne. Vi kan se detta klarare om
vi betéinker hur en ur kognitivt terapeutisk synpunkt dysfunktionellt
drabbad person och en religits sanningssékare skiljer sig &t vad giiller
genomforandet av referentiella operationer.

Som redan framhallits géller for den forra referenssituationen att en
intersubjektivt tillgidnglig och erfarenhetsmissigt upplevbar verklighet
oomtvistligen existerar, inom ramen for vilken den referentiella
operationen utifrdn de villkor och férutsittningar denna verklighet
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erbjuder. Ndgot sddant forhdllande giller inte vad anbelangar den
religidse sanningssokaren. Visserligen kan ett religiost s6kande vara
knutet till omvilvande och djupgdende kinslor pd samma sitt som
upplevelsen av bryggan mellan friskt och sjukt, sunt och osunt, ofta
ir forbunden med intensiva kidnslor. Men intensiteten av kénslor och
virderingar knutna till givna verklighetstolkningar och trosupp-
fattningar har mer med psykologi dn med filosofi att géra. Faktum
kvarstar att ett religiost sanningssokande inte foretas mot bakgrund av
existensantaganden som vilar pa sédana intersubjektivt dvertygande
grunder som en strivan bort frin dysfunktionella kognitiva strukturer
eller scheman. Néagot antagande av en transcendent “virld i sig”
parallellt till det antagande av en immanent sddan virld som ovan
beaktats, kan inte pa sjidlvklara eller otvivelaktiga grunder framstillas.

6. En invindning mot teologisk realism
Det hir betyder att referentiella operationer inte kan genomforas i
religiosa kontexter mot bakgrund av nagot oomtvistligt kunskaps-
ansprak av andlig natur. Om det existerar en transcendent verklighet
till vilken religiosa utsagor kan referera, maste den er6vras om och om
igen med sprakets och med erfarenhetens hjilp. Upplevelser av en
andlig verklighet ir inte foremdl for den 6vertygande konsensus som
rader vad giller upplevelsen av existensen av en immanent verklighet.
Tva divergerande kontexter framtriader hiar. Men det dr viktigt att se
att erfarenheten spelar en avgorande roll. Vad som anses som sant och
verkligt och rimligt dr inte stdllningstaganden som kan genomféras i
sig, utan i relation till eller utifrén de villkor och omstindigheter som
pa ett eller annat sitt kan vara relevanta. Med andra ord: en fram-
gangsrik referens forutsitter att relevanta semantiska och kunskapsteo-
retiska forutsittningar, dvs ménskligt givna omstdndigheter, beaktas.
Det hir innebir att det foreligger en principiell invindning mot en
teologisk realism, dvs mot uppfattningen att teologisk referens fram-
gangsrikt kan genomféras under forutsittning av att en av ménniskan
oberoende referentiell relation existerar mellan religiosa utsagor och
en andlig verklighet. Referentiella relationer dr nidmligen inte rela-
tioner per se. Nigon maste formedla dem for att de ska kunna vara
verksamma och for att de ska kunna tydas och tolkas. En bildteori av
Wittgensteins snitt eller en dualistisk verklighetsuppfattning av Platons
typ dr helt enkelt inte gdngbar. Varken spréket eller den utomsprakliga
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verklighet till vilken spraket refererar kan betraktas oavhingigt
minsklig verksamhet. Det dr minniskan som anvénder, tolkar och ut-
vecklar spraket och det dr den av minniskan upplevda verkligheten
som kan tjina som referent till hennes utsagor och omdomen. Sprik
och verklighet tillh6r henne.

Detta betyder inte att varje individ ir fri att anvdnda spraket och
tolka sina erfarenheter hur hon eller han vill inom ramen for fram-
stillandet av kunskaps- och sanningsansprak. Var och en av oss fods
iniett givet ssmmanhang av sprakanvindning och verklighetstolkning.
Vi ir fria att prova och undersoka om denna anvindning och tolkning
dr overtygande, men vi gor klokt i att inte kasta allt 6verbord. I sjilva
verket kan vi inte kasta allt 6verbord. Vi dr inbegripna i ett komplice-
rat semantiskt och kunskapsteoretiskt sammanhang eller ménster, ddr
vi inte kan annat #n acceptera och forsvira oss at vissa grundforut-
sittningar. Detaljer kan foridndras och justeras, men den sprakliga och
erfarenhetsméssiga basen for vara liv féreligger i relativt fasta former.
Detta innebir att vi inte kan gora oss fria frdn denna bas och att den
dirfor ligger restriktioner for hur och var vi kan genomfora semantiskt
och kunskapsteoretiskt sanktionerade protester mot systemet av existe-
rande verklighetstolkningar. Att genomfora teologisk referens ér
saledes vare sig en fullkomligt fri eller en fullkomligt ofri minsklig
operation. Hur hédnger detta ihop?

7. NDU och New Age-terapier: tvd exempel

I vér tid upptar en lang rad fenomen som brukar knytas till s k nyand-
liga rorelser stort intresse. Det handlar om allt frin healing och
kristallterapier till schamanism och bruket av tarotkort. Manga av
dessa fenomen &r allt annat &n “nya”, om med detta avses att de forst
skulle ha sprungit fram i var samtid, men de former och uttryck de tar
sig dr ofta priglade av moderna visterlindska virderingssystem och
kunskapsteoretiska Gvertygelser — inom ramen for relationer av an-
tingen harmoni eller konfrontation.

Tv4 sidana hir fenomen ir nira doden-upplevelser (NDU) och tidi-
gare liv-upplevelser (TLI). De forra har gjorts till foremal for
atskilliga psykologiska och medicinska studier, de senare — som ofta
péstds intriffa inom ramen for reinkarnationsterapeutiska “behand-
lingar” — &r mindre diskuterade. Syftet med att forsoka frammana TLI,
sd som detta beskrivs hos t ex Raymond Moody (Moody 1995), tycks
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vara att dirigenom finna en férklaring till mentala och kinslomissiga
funktionsstorningar och beteenderubbningar. Man kan siga att tekni-
ken dr motsatt den kognitivt terapeutiska. Under reinkarnationstera-
peutens ledsagande far “’klienten” &teruppleva sddana remarkabla och
dnnu psykologiskt verksamma hindelser fran ett tidigare liv, vilka
avslojar orsaker till de storningar eller rubbningar hon eller han inte
kan forklara. En person som lider av vattenskrick kan t ex dteruppleva
hur hon eller han i en tidigare existens drunknar genom olyckshéndel-
se eller som ett resultat av en valdsam och, kanske, kriminell handling.
Dirmed ir killan till skrickkinslan klarlagd, och personen kan se ett
orsakssamband - ett samband som forhoppningsvis kan forklara och
verka befriande och likande.

NDU skiljer sig fran TLI diri att de inte frammanas med hjilp av
terapeutiska metoder. Tidigare nimnde Moody, Michael Sabom,
Kenneth Ring, Melvin Morse och minga andra — den f6rst publicerade
studien pa omradet var Moody 1977 - rapporterar i sin forskning om
specifika upplevelser som kan knytas till tillstdnd mellan liv och dod.
Minniskor som drabbats av exempelvis hjdrtstillestand berittar om
erfarenheter av att limna kroppen, féras genom en mork tunnel mot ett
starkt och blindande ljus, méta avlidna sliktingar och vinner samt ett
gudomligt visen. Det finns uppenbara likheter mellan de skildringar
av NDU som presenteras i den tillgingliga litteraturen. Kanske skulle
man rentav kunna tala om en intersubjektiv dverensstimmelse, om 4n
i en speciell och okonventionell form.

Var uppgift hir dr inte att komma fram till ett stillningstagande
huruvida TLI resp NDU é&r genuina i den meningen att de pé ett kun-
skapsteoretiskt 6vertygande sitt kan visas ge inblick i verkliga for-
hallanden. Snarare #r den att ringa in forutsittningarna for att med
utgdngspunkt i nimnda erfarenheter genomfora referens mellan reli-
giosa utsagor och en andlig verklighet. Enligt en teologisk realism kan
en sddan referens genomforas endast om de avsldjar en pa forhand
given och av minniskors erfarenhet och erfarenhetstolkning oavhingig
relation mellan utsagorna och verkligheten. Det refererande subjektets
uppgift blir att likt en uppticktsresande utforska vita flickar pa en
verklighetstrogen karta. Religiosa utsagor speglar existerande for-
héllanden som madste upptickas av subjektet for att referens ska kunna
genomforas.

Det hir dr emellertid knappast en 6vertygande bild av vad fram-
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géngsrik teologisk referens kan innebira. Det ir visserligen korrekt att
det refererande subjektet handlar inom ramen for en kontext dir
semantiska och kunskapsteoretiska normer begrinsar hennes eller hans
frihet vad giller referentiella operationer. Erfarenheten av Ijus,
tunnelresande och méten med avlidna sliktingar och ett gudomligt
viisen stramar upp den referentiella variationen. Men denna begrinsade
frihet innebir inte att subjektet inte 6ver huvud tagetskulle vara fri.
Tvirtom: inom vissa semantiska och kunskapsteoretiska ramar kan det
agera som medskapare i den referentiella processen; det dr personen
ifriga som tolkar erfarenheterna, viljer orden och uttrycken som antas
beskriva dessa. Minniskan sjilv féormedlar intryck och relaterar sina
erfarenheter till de religitsa sprék som i den aktuella situationen dr
tillgangliga.

Det hir betyder att det refererande subjektet spelar en langt
aktivare roll i den referentiella processen én vad den teologiska
realismen vill erkdnna. Detta subjekt ritar, tillsammans med andra
subjekt genom historien, kartan ver den verklighet som &r hennes.
Men hon ir inte fri att rita hur som helst. Erfarenheten anger ramar for
hur en 6vertygande verklighetsuppfattning utformas. Den ménskliga
erfarenhetens méngfacettering medger tolkningsvariationer och tolk-
ningstvister. Men det foreligger erfarenhetsméssigt givna grianser for
vad som pé rimliga grunder kan sigas med utgdngspunkt i specifika
minskliga upplevelser. Det &r troligt att enigheten ir storre kring
negativa dn positiva grinser. Dvs: ett hogre matt av intersubjektivitet
ar knutet till grinser for vad som inte kan sigas én till granser for vad
som kan s#igas. Negativ teologi priglas av storre samstimmighet in
positiv teologi.

Allt detta innebidr att det inte existerar ndgot av minniskan
oavhingigt tak som s a s uppifrén vilsignar vissa referentiella
operationer som framgéangsrika. Sddana operationer genomférs ned-
ifrén med utgdngspunkt i erfarenhet, vilken tjdnstgér som stabilt men
mangfirgat golv for det refererande subjektets aktiviteter.

8. Sanning och adekvans

Fran teologiskt realistiskt héll gors gillande att sanning, i en teologisk
kontext, ir detsamma som korrespondens mellan religiésa utsagor och
en transcendent verklighet. Hir framtréider en fundamental skiljelinje
i férhéllande till den teologiska internalismen. Enligt den bér sanning
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snarare uppfattas som korrespondens mellan religiosa utsagor och
erfarenheter av en formodad transcendent verklighet. Minsklig er-
farenhet filler avgdrandet om vad som ska betraktas som sant och
osant, och eftersom denna erfarenhet inte dr fullkomligt enhetlig
kommer kunskapsteoretiskt intressanta variationer att férekomma béade
over tid och specifik kontext.

Hir bor det understrykas att detta inte sanktionerar nigon rela-
tivism av vulgérsnitt. Manniskans erfarenhet dr visserligen mangfa-
cetterad men den ir inte sé splittrad att inga generella och, rentav, uni-
versella 6verensstimmelser kan bli mojliga. Sddana 6verensstimmelser
befordrar framstéllandet av sanningsansprak, och det finns ingen av
ménniskan oberoende instans utifrdn vilken dessa ansprak kan beds-
mas. Erfarenheten bildar bade golv och tak for vad som kan betraktas
som sanningar om en andlig verklighet. Och som man kan se inte
minst med hinsyn till NDU, innebir detta att en sddan verklighet ska
sokas i — och inte utanfér — den immanenta virlden. Dvs: en teologisk
internalism medger inte nigon strikt platonsk dikotomi mellan sinnligt
och andligt, mellan virldsligt och himmelskt. Den andliga verkligheten
ir en dimension i den tillvaro som ir minniskans. P4 samma sitt som
hon utforskar den Gvriga verkligheten med erfarenhetsméssiga meto-
der, far sidana metoder utgora bas for utforskandet av den andliga
dimensionen. Det dr just detta som NDU och TLI ir exempel pa. I
bada typerna av upplevelser mots sinnligt och andligt i ménniskan.
Minniskan dr motesplats for transcendent och immanent, -och pa
grundval av sin erfarenhet har hon att avgora hur en eventuell korre-
lation mellan vad som kan sdgas om en andlig dimension och férmenta
erfarenheter av denna dimension kan tinkas se ut och vara beskaffad.

Det hir innebir att begreppet sanning #r relevant for religiosa
kontexter. Det finns filosofiskt motiverade férsok att visa att ”sanning”
bor bytas ut mot "adekvans” i sddana kontexter (Herrmann 1995). Med
utgangspunkt i ovanstiende resonemang méste dock sddana forsok av-
visas. Det 4r inte bara pa si vis att troende minniskor rent faktiskt
anvinder sig av beteckningen “sann” med avseende pa sina trossatser.
Det idr dessutom sa, att sidana trossatser kan goras till foremal for
kunskapsteoretiska och ontologiska §verviganden. Av savil deskriptivt
som konstruktivt forankrade skil bor dirfor omdomet “adekvat” std
tillbaka for beteckningen “sann”. Troende tycks inte tala om sin tro
som “sann for mig” utan snarare som “universellt sann”.
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9. Slutsats

Vigen mellan oreserverad tolerans och hardfér dogmatism 16per jims-
med den teologiska internalismen. Hir ses inte en religios anvdndning
av begreppet sanning som vare sig hopplost irrelevant eller som funda-
mentalistiskt definierat. Verklighetens andliga dimension betraktas inte
som ett himmelskt site vilken garanterar trossatsers sanning, utan som
ett monster som framtrider i den pusselprocess didr minniskan ldnkar
samman sina erfarenheter i ett socialt och ontologiskt sammanhang, en
helhet dir transcendent och immanent knyts samman och blir tillvaro
for det erfarande och refererande subjektet. :
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RECENSION

Gunnar Bjornsson, Moral In-
ternalism. An Essay in Moral Psy-
chology (Preprint from Stockholm
University The Department of Phi-
losophy, 1998).

Nir jag inledde mina studier i prak-
tisk filosofi i Lund i borjan av 70-
talet var den virdeteoretiska non-
kognitivismen — doktrinen att virde-
rande och normativa omdémen var-
ken &r sanna eller falska — religion,
och den imposante Manfred Moritz
var dess lokale profet. I Oxford, som
jag ocksa vistades i under detta ar-
tionde, behirskade fortfarande den
stridbare Dick Hare den moralfiloso-
fiska scenen. Genom ndgon mirklig
resistens undgick jag dock att sjalv
bli smittad av den non-kognitivis-
tiska epidemin.

Sedan dess har den non-kogniti-
vistiska vurmen bedarrat, och min
kognitivism har kunnat fortleva
oantastad. I och med att jag accepte-
rade uppdraget som fakultetsoppo-
nent pd Gunnar Bjérnssons doktor-
savhandling Moral Internalism. An
Essay in Moral Psychology ham-
nade den emellertid pad nytt under
eld. Det ér en vilskriven avhandling,
men skulle verkligen Bjomsson
mékta med det som Hare och Moritz
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gétt bet pa? Nej, jag framhérdar i
min kognitivism. Bjornsson till-
lampar visserligen ett lurigt konst-
grepp som skulle kunna leda mig i
fallan: han utger sig for att fore-
sprika “moralisk internalism”, och
det hor till saken att min internalism
dr minst lika djupt rotad som min
kognitivism. Men jag skall strax for-
klara varfor jag inte sviljer betet,
utan forblir kognitivist oaktat min
internalism - en position som
Bjornssons taxonomi f § inte lamnar
utrymme for.

Uppldggningen av boken &r i
korthet denna. Efter en kort intro-
duktion utvecklar Bjornsson i kapitel
2 sin uppfattning av moralisk in-
ternalism. I kapitel 3 tittar han pa
nigra traditionella argument for
moralisk internalism som appellerar
till den intima relationen mellan
moral och motivation. Dessa argu-
ment ridcker dock enligt hans for-
menande inte dnda fram. De foljande
tva kapitlen behandlar invindningar
mot internalism som han hiavdar att
atminstone hans omhuldade version
av den kan bemoéta. Slutomdomet
blir att den moraliska internalismen
ger den enklaste forklaringen av
genomgéngna data.

Jag skall i huvudsak visa, for det



forsta, att Bjornssons konception av
moralisk internalism sammanfor ele-
ment som borde ha separerats i dis-
kussionen i dessa kapitel. For det
andra skall jag kritiskt kommentera
nagra aspekter av den version av
moralisk internalism han gér till sin
egen.

Vad innebdir moralisk internalism?
I allra grovsta ordalag innebér den
att moralen nodvindigtvis motiverar,
Bjornsson ger en forsta karakteristik
som ansluter till denna idé: “if a
person has the opinion that it would
be wrong of her not to perform a
certain action, then she will be moti-
vated to perform that action” (s 11).
Denna utsaga preciseras strax pa fol-
jande siitt: "People’s opinions about
the moral rightness or wrongness of
actions — their "moral opinions’ —
consist of moral motivation” (s 12).
Dessa karakteristiker gor emellertid
ett visentligt tilldgg till min grova
formulering. De implicerar non-kog-
nitivism eller utesluter att moraliska
asikter dr trosforestillningar, ty det
forhallandet att en person har en
trosforestillning kan inte innehdlla
att vederbdrande hyser motivation;
&n mindre kan detta forhéallande "be-
sta” i ett motivationellt férhallande.
Bjornsson tror att, eftersom hans
uppfattning av internalism inte in-
nehaller négon “referens” till kog-
nitivism (eller "representationalism”
som han siger), 4r den logiskt féren-
lig med forekomsten av en kogniti-
vistisk internalism (s 41). Men dven
om en sddan internalism inte fram-

stills som en explicit motsdgelse,
kan den vara en implicit sddan. S& 4r
fallet om det ir logiskt eller i dju-
paste mening omdjligt att en tros-
forestillning bestér i eller innehaller
motivation, vilket jag tinker mig att
en niarmre analys avslojar.

En trosforestillnings essentiella
funktion &r att beskriva eller san-
ningsenligt dverensstimma med fak-
ta. Ett tillstdnd med denna funktion
kan ocksa empiriskt visa sig ha funk-
tionen att motivera till handling eller
att tendera att fororsaka handling.
Men den forra funktionen kan oméj-
ligen bestd i eller innehdlla den
senare funktionen. Nagot kan myck-
et vil ha den forra funktionen, men
sakna den senare. Det kan beskriva
verkligheten till foljd av att dets a s
tar emot inkommande signaler frin
verkligheten, utan att for den skull
avge utgdende signaler som modi-
fierar dess beteende. Om ett tillstdnd
bestar i motivation, kan det foljakt-
ligen inte vara rent kognitivt. Jag
vidhaller allts3 att, enligt Bjornssons
karakteristik av moralisk internalism,
kommer det internalistiska férhallan-
det att moralen nédvindigtvis moti-
verar att logiskt hirbergera negatio-
nen av kognitivism, d v s non-kogni-
tivism.

Enligt min mening bor dessa saker
hallas isar och moralisk internalism
bor uppfattas sd att den innebir en-
dast det forra. Det finns en vag inter-

- nalistisk kdrnintuition som i termer

av Bjornssons favoritexempel kan
uttryckas s hir: att det #r moraliskt
fel (av mig) att gora en handling
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sdger ndgot om att (dtminstone) jag
ir motiverad att gora den. Denna
formulering #r, som jag ser det,
neutral mellan kognitivism och non-
kognitivism. Kognitivismen hévdar
att det att det dr moraliskt fel av mig
att gora en handling kan vara ett
faktum precis som t ex att det #r
forsent for mig att géra en handling.
Internalismen kommer da att f& for-
men att detta forhdllande ér en (lo-
giskt) tillricklig betingelse for att
nigot motivationellt forhallande
rérande (&tminstone) mig skall fore-
ligga (ett motivationellt férhallande
som olika internalistiska teorier
specificerar olika). Om déremot non-
kognitivismen ir sann, finns det inga
sadana fakta. Det finns bara fakta av
typen att nagon har asikter som gar
ut pd att det dr moraliskt fel att
handla p& nagot visst sitt. Interna-
lismen far dd den form Bjornsson
ger den: att hysa en sddan asikt
innehéller, eller ”bestar i”, att man dr
passande motiverad.

Min bestdmning av internalism har-
monierar bittre med det nuvarande
debattldget. Manga av dagens tongi-
vande moralfilosofer kallar sig inter-
nalister utan att for den skull vara
non-kognitivister: Michael Smith,
Bernard Williams, Christine Kors-
gaard, John McDowell, etc. I
"Reasons and Motivation” (Procee-
dings of Aristotelian Society, suppl.
vol. 71, 1997, s 104-5) sirskiljer
Parfit vad som i realiteten #r non-
kognitivistisk internalism under be-
tackningen (moral) belief interna-
lism” fran Gvrig internalism som han
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definierar pa ett sddant sitt att den
forutsitter kognitivism. Aven om
hans tillvigagangssitt skiljer sig frén
mitt, blir utfallet detsamma: det finns
savil kognitivistisk som non-kogniti-
vistisk internalism.

Vad dr moralisk externalism?
Bjornssons sammansmiltning av in-
ternalism och non-kognitivism vallar
honom bryderi ndr han skall be-
skriva motstdndarpositionen, mora-
lisk externalism. Min uppfattning ir
att externalism helt enkelt bor forstas
som negationen av internalism som
jag har skisserat den. Detta resulterar
i en uttdommande dikotomi.
Bjornsson édr emellertid ovillig att
fatta externalismen som blott och
bart negationen av internalism i hans
tappning, ty da hade han nodgats
klassificera den (kognitivistisk-) sub-
jektivistiska uppfattningen att mora-
liska &sikter dr trosforestéllningar om
ens egna nuvarande kinslo- eller
viljeattityder som internalistisk en-
bart p g a dess kognitivistiska an-
strykning. (Senare kommer jag att
benémna denna position ’den sjélv-
biografiska teorin”, eftersom jag da
kommer att anvinda “subjektivism”
for annat syfte.) Det nekar han goéra
emedan dess relation till hans in-
ternalism dr “too tight” (s 40). Eut
fornekande av non-kognitivism 4r m
a o i hans 6gon inte tillrackligt for
externalism. Men detta leder, egen-
domligt nog, till resultatet att den
sjalvbiografiska teorin varken &r
internalism eller externalism, oaktat
sin ndra relation till internalismen.



Det ytterligare krav han stiller pa
externalism ir “objectivism, the (not
very precise) thesis that the truth of
moral opionions does not depend on
the idiosyncratic optations of the
moral judge” (s 40). Jag tror att detta
skall tolkas s att enligt objektivis-
men kan moraliska asikters sanning
bero pé asiktsbirarens “optations”,
dvs Onske- eller viljeattityder, ifall
dessa inte dr "idiosynkratiska”, utan
exempelvis star i samklang med na-
got kollektivs (Bjornsson skriver t ex
att objektivism i hans bemirkelse
innefattar olika former av relati-
vism). En intersubjektivistisk dok-
trin, enligt vilken en moralisk asikt
ir en sann-falsk trosforestillning an-
géende att alla, inklusive man sjilv,
som uppfyller vissa rationalitets-
restriktioner har vissa onske- eller
viljeattityder, dr sdledes objektivis-
tisk och darigenom externalistisk.

Resultatet blir en tredelning: inter-
nalism kontrasteras dels mot objekti-
vistisk kognitivism (representationa-
lism) — vilket utgor det Bjornsson
kallar “externalism” — dels mot sub-
jektivistisk kognitivism. Den f6rra
formen av kognitivism skiljer sig
fran den senare genom att den till-
fredsstiller “objektivism”-kravet.
Men vad dr den definitoriska eller
nodvindiga skillnaden mellan objek-
tivistisk kognitivism/externalism och
internalism? Det visar sig att den ir
precis densamma som skillnaden
mellan subjektivistisk kognitivism
och internalism, nidmligen kogniti-
vism. Anledningen till detta &r att en
internalism kan uppfylla en non-

kognitiv motsvarighet till “objekti-
vism”-kravet.

Tag t ex den universella preskripti-
vism som R M Hare forfiktar i Mo-
ral Thinking (Oxford: Clarendon
Press, 1981). Dess kvintessens tycks
vara att samtliga som genomfér den
moralterminologiskt anbefallna uni-
versaliseringen finner sig iga samma
(utilitaristiska) preferenser. Moralis-
ka asikter kommer da inte att besta i
idiosynkratiska preferenser utan i
preferenser som delas av alla som
underkastar sig den foreskrivna pro-
ceduren. Dédrmed tillgodoser de
nagot som #r parallellt med Bjérns-
sons “objektivism”-krav — fransett
att detta krav inte forutsitter att
moraliska asikter har sanningsvirde.
Det enda som gor Hares teori inter-
nalistisk #dr déarfor dess non-kogni-
tivism.

Det hjdlper alltsa foga att Bjorns-
son introducerar “objektivism”-kra-
vet, for internalistiska teorier kan
tillmotesgd analoga krav. S4 han
dras fortfarande med problemet att
det enda som behover skilja en inter-
nalistisk teori frn en externalistisk
ar att den forra ar non-kognitivistisk
medan den senare dr kognitivistisk —
alltsd det som han férkastade som
otillriackligt for att gora subjektivism
(den sjilvbiografiska teorin) till
externalism. Men enligt gingse ter-
minologi &r det som skiljer (mora-
lisk) internalism och externalism &t
inte detta, utan obestridligen deras
syn pé relationen mellan moral och
motivation.

Lt oss ddrfor definiera internalism
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sd att den blir neutral mellan kogni-
tivism och non-kognitivism. Dérige-
nom blir det mojligt att distingera
mellan kognitivistisk och non-kogni-
tivistisk internalism och mellan olika
varianter av dessa beroende pa exakt
hur de bestimmer asiktbirarens och
eventuellt andras motivation. En
sddan definition erhaller vi om exter-
nalismen helt enkelt bestims som
negationen av internalism i min be-
mirkelse. Externalismen hivdar da
t ex att det att det dr moraliskt fel av
mig att utfora en handling inte séger
nigot om min (eller andras) motiva-
tion att utfora handlingen.
Externalismen #r alltid kognitivis-
tisk. Den #r ocksd vad jag skulle
vilja kalla objektivistisk i det att den
pastar att ndgot forhdllande som ar
oavhingigt motivation eller onske-
eller viljeattityder 4r dtminstone en
nodvindig (kanske ocksa tillricklig)
betingelse for ett moraliskt férhal-
lande. Observera att en internalism
kan vara objektivistisk i denna me-
ning. Den kan namligen hidvda att
dven om attityder dr nodvindiga for
att nagot skall vara moraliskt, sa &r
de inte tillrickliga: attityderna maste
vara objektivt riktiga, riktade mot
vissa objektiva forhallanden. (En
sadan teori skisseras av Derek Parfit
i Reasons and Persons, Oxford:
Clarendon Press, 1984, s 502.) Men
vanligen ar internalismen vad jag
skulle vilja kalla subjektivistisk i det
att den avvisar dylika objektiva rik-
tighetskrav och yrkar pa tillrdcklig-
heten av villkor som &r subjektiva i
den meningen att de handlar om
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motivationella attityder.

Bjornssons motivationsteori
Bjornssons internalism innebir att
moraliska asikter “consist of moral
motivation”. Denna uppfattning, ut-
vecklad i kapitel 2, skall nu under-
sOkas ndrmare. Bjornsson har inte
mycket att siga om hur en isikt
(eller motivation) som dr “moralisk”
skall identifieras, men det ser jag inte
som en avgorande brist. Som han
sjilv papekar (s 14) kan man ndja sig
med att konstatera att vi med sdker
hand kan plocka ut manga paradig-
matiska examplar av moraliska dsik-
ter, rorande abort, eutanasi, u-lands-
bistdnd och liknande. Detta verkar
tillrickligt for att en testning av
analyser av sédana asikter skall vara
genomforbar. Hur skulle vi f 6 ens
kunna borja karakterisera vad som
utmirker just moraliska &sikter om vi
inte kunde enas kring sddana parad-
exempel?

Det dr pé att fordjupa motivations-
begreppet som han ligger ned sin
energi. Han pastar att ”a person is
motivated to perform a certain act
when she is in a state the function of
which is to elicit that performance”
(s 19). ”Such states, the function of
which is to elicit action when trigge-
red by the relevant representations,
will be referred to as ’strategy-selec-
ting states’” (s 21). Senare tillfogar
han att om strategiviljartillstindet
skall vara en “desire” maste beteen-
det vara viljemissigt: “desires seem
to be strategy-selecting states that
elicit voluntary action rather than



any kind of behaviour” (s 24).

Huvudproblemet med denna be-
skrivning &r att den inte fingar moti-
vationella tillstinds essentiella ka-
raktir av att vara drivkrafter, fakto-
rer som driver en till handling. Det
tycks inte vara sjdlva strategivéljar-
tillstdndet som driver en till hand-
ling, utan den motiverande impulsen
verkar komma fran de forestéllningar
("representations”) som utloser
("trigger”’) dessa tillstind. De senare
forefaller bara att ha funktionen att s
a s styra eller kanalisera impulsen
lings vissa “strategier” eller riktlin-
jer. Motivationstillstdnd framstills
ddrmed som alltfor lika vissa hand-
lingsdispositioner som inte &r moti-
vationella.

Det tydligaste exemplet pad en
sadan icke-motivationell handlings-
disposition #r kanske fidrdigheten att
utféora en motorisk aktivitet som
inbegriper flera moment, t ex att
kunna dansa en dans. Hir utloser
perceptionsforestdllningen att man
har utfort en viss dansrorelse utfor-
andet av nidstkommande dansrorelse.
Men man har inte négon vilja, eller
sdrskild motivation, att genomftra
vart och ett moment av en vil in-
trinad beteendesekvens. I motsats
till vad som &r fallet under inlér-
ningsskedet, exekveras de efter
grundlig ovning “automatiskt” pé
signal av perceptioner som meddelar
att de nidrmast foregéende leden av
beteendet har genomforts.

En motorisk fardighet forefaller
saledes vara ett strategiviljartillstand
som aktiveras av — huvudsakligen

perceptuella — forestéllningar, men
den ir inget motivationstillstand. En
vana, som den att vika den dagstid-
ning man léser pa ett sdrskilt sitt, dr
ett nigot annorlunda exempel pa
samma sak: ett strategiviljartillstdnd
som inte dr motivationellt. Det exis-
terar m a o tillstind som styr vart
viljemissiga handlande utan att vara
direkt motiverande.

Bjérnsson skulle kanske vilja repli-
kera att p g a att dessa rorelser utfors
“automatiskt” sa dr de inte (fullstéin-
digt) viljemissiga ("voluntary”). Det
ligger ndgot i detta, men da appelle-
rar han till en distinktion som han
inte forvirvat sig ritten att bruka, ty
hans strategiviljartillstind &r inte
tillrdckligt utvecklade for att han
med hinvisning till dem skall kunna
forklara distinktionen mellan vilje-
missigt och automatiskt beteende.

Dessa strategiviljartilistind place-
rar Bjornsson in i den humeska tra-
dition som utmalar “passions” som
de drivande krafterna och “ideas”
(forestillningar) som det som kanali-
serar denna kraft (s 25). Men som
han sjilv omedelbart fortsétter med
att siga dr det enligt hans modell
forestallningar som motiverar (s 26).
Hans strategiviljartillstind bara le-
der denna motiverande kraft lings
vissa banor.

Ett problem for non-kognitivistisk in-
ternalism

Antag att Bjornsson 6vervinner den-
na svérighet genom att pa nagot vis
baka in en motiverande kraft i sitt
strategiviljartillstand. D& kommer
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nésta fraga: erhdller han ddrmed ett
begrepp som ir honom behjilpligt
vid analysen av moraliska asikter?
Det kan tyckas problematiskt att
framstilla dylika &sikter som be-
stdende i motivationstillstand tolkade
som strategiviljartillstand, for ifriga
om vissa moraliska &sikter tycks inga
relevanta handlingsstrategier méjliga.
Tag t ex asikter rorande det forflutna.
Det #r sant att vi kan ha 6nskningar
gillande denna tidsperiod, men kan
onskningar di uppfattas som koppla-
de till strategiviljartillstind vilket
Bjornsson foreslar (s 27)? Han skri-
ver: ”if I wish that something was
the case and an opportunity to make
that something the case appeared ...
I would ... be motivated (or desire)
to make it the case” (s 27-8). Men
en sadan hypotetisk koppling till
handlingsmotivation verkar inte
fungera for alla 6nskningar, t ex inte
en Onskan att aldrig ha blivit till. Det
dr sjilvmotsigande att tidnka sig att
man fick tillfille att forhindra denna
tilldragelse.

Det hir ar emellertid en punkt vid
vilken det &r viktigt att kunna dis-
tingera mellan kognitivistisk och
non-kognitivistisk internalism, for
det dr bara den senare som behover
appellera till onskningar. Enligt en
kognitivistisk internalism kan min
asikt att det var fel av mina forildrar
att lata mig bli till handla om mina
fordildrars motivation, t ex om vad
de hade varit motiverade att géra om
de hade varit fullstindigt rationella
och vilmenade. De hade mojlighet
att forhindra min tillblivelse, s hir
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finns ingen anledning att aberopa
vanmiktiga onskningar. En sadan
anledning foreligger enligt non-kog-
nitivismen eftersom den relevanta
attityden hidr maste innehas av
siktsbidraren, i det hir fallet av mig,
och jag kan omgjligen férhindra min
egen tillkomst.

Detta skapar ett relaterat problem
som Bjornsson beror (s 53), men
som han inte inser ar specifikt for en
internalism som &dr non-kognitivis-
tisk. Som han papekar i kapitel 3 har
internalister férsokt forklara varfor
”bor (handla)” implicerar “kan
(handla)” genom att hinvisa till att
den motivation det forra uttrycker
forutsitter formaga att handla. Men
enligt non-kognitivister géller detta
bara nir jag talar om vad jag sjalv
bor gora i nuet. Det kan, som vi har
sett, inte gilla for min asikt att mina
fordldrar inte borde ha latit mig bli
till, ty detta &r ingenting som jag vid
négon tidpunkt kunde ha férhindrat.
Sa non-kognitivisterna maste for-
klara varfér den av "bor” uttryckta
motivationen ibland, men inte alltid,
forutsitter asiktsbirarens handlings-
formiga. Kognitiva internalister kan
ansluta sig till den mer okomplicera-
de uppfattningen att denna motiva-
tion aliltid forutsitter handlingsfor-
méga hos den relevanta individen —
som ir subjektet i dsikten, den som
sdgs bora handla pa nagot vis, snara-
re dn subjektet som hyser asikten.

"Tecken pa objektivitet”
I kapitel 4 séger sig Bjornsson vilja
forklara “’signs of objectivism”, men



vad det inledningsvis ror sig om &r
ifall non-kognitivister kan férklara
(bort) sprakliga indikationer pa
kognitivism  (representationalism).
Dessa spréakliga indikationer utgdrs
niamligen av sddant som moralutsa-
gors “indicative surface”, och denna
indikerar naturligtvis att de har den
kognitiva funktionen att uttrycka
trosforestéllningar om hur saker och
ting ligger till. Denna yta &r in-
genting som besvirar kognitivistiska
sjalvbiografer, vilka som sagt Bjorns-
son klassificerar som icke-objektivis-
ter. Detsamma giller en annan sprak-
lig manifestation som jag skall titta
ndrmare pad Bjornssons behandling
av. Vissa moralutsagor har en kondi-
tional form vilken uttrycker kondi-
tionala moraliska dsikter, t ex

(C") If acts of a certain kind are
wrong then making someone per-
form an act of that kind is wrong (s
90).
Analysen av dem villar inte icke-
objektivister i Bjornssons be-
mirkelse ndgot speciellt huvudbry,
sa linge de idr kognitivister. Det &r
bara non-kognitivismen som hir
stills infor en utmaning (dven om
den inbegriper krav pé kinslo- och
viljeattityders objektiva riktighet!).

Enligt Bjornsson har en person
asikten (C") om, lite forenklat, hon
ir disponerad att bilda dsikten att det
dr fel att férmé nagon att utfora ett
slags handling H om hon bildar
asikten att H ir fel (s 90). Denna
analys misslyckas emellertid med att
finga ett tillrickligt villkor. Aven
om det dr sant att den som hyser

&sikten (C") har den beskrivna dis-
positionen, giller inte det omvénda.
Kort sagt, min invindning &r att det
att hysa en moralisk &sikt med kon-
ditionalt innehall, som (C"), inte
bestar i att ha en disposition som

konditionalt relaterar moraliska
dsikter med icke-konditionalt in-
nehall.

Personer som #r benigna att hysa
asikten att det &r fel att forma nédgon
att gora en viss handling nirhelst de
hyser asikten att den 4r fel behover
inte vara medvetna om att de har
denna disposition. Nir de stills infor
(C"), kan de uppriktigt forneka att
den dr sann. DA 4r det orimligt att
tillskriva dem en &sikt med detta
innehéll. Alltsd dr innehav av denna
disposition inte en tillricklig be-
tingelse for innehav av en asikt med
ett konditionalt innehall som (C").

Nir dessa personer gar fran asikten
att en viss handling 4r fel till att det
ar fel att forma ndgon att utfora den,
har 6vergéngen givetvis inte formen
av en deduktion. Det kan den emel-
lertid ha for dem som tillika hyser
asikten med innehallet (C"). (C")
tillsammans med "Denna handling dr
fel” implicerar logiskt "Det ir fel att
forma ndgon att begd denna hand-
ling”.

Detta visar att man inte heller kan
tolka ésikten (C") som en trosfore-
stillning med innehéllet att man har
dispositionen att hysa asik:. a att det
dr fel att forma nigon att begd en
handling nir man hyser asikten att
handlingen ér fel. For det senare
asiktsinnehéllet tillsammans med
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“"Denna handling ir fel” implicerar
inte logiskt “Det ir fel att férma
nagon att begé denna handling”.
Jag kan inte finna nagon plausibel
non-kognitivistisk analys av satser
som (C"). Det tycks inte ga att kom-
ma runt den svérighet som har sin
grund i att satser, eller satsdelar,
som “denna handling dr fel” enligt
denna analys har funktionen att
uttrycka onske- eller viljeattityder,
precis som “om denna handling dnda
begicks!” eller "bega denna hand-
ling!”, och de senare kan svérligen

2

infogas i "om-sd” ramen.

Moraliska dsikters “riktighet”

En friga som stills i kapitel 4 &r
sdledes: (F1) kan moraliska &sikter
egentligen sakna sanningsvérde, trots
att de uttrycks av sprakliga konstruk-
tioner som typiskt ar uttryck for
asikter med sanningsviarde? Denna
fraga giller naturligtvis om huruvida
kognitivismen eller non-kognitivis-
men #r i 6verensstimmelse med san-
ningen. Det finns emellertid ocksa en
annan “riktighetsfraga” som kapitlet
tar upp, och denna angér verkligen
objektivism (i min mening). Antag
att internalismen (i min mening) ar
korrekt: moraliska &sikter siger
ndgot om (bl a) Aasiktsbdrarens
kinslo- eller viljeattityder. D4 aktua-
liseras en annan riktighetsfraga: (F2)
kan dessa attityder vara "objektivt”
riktiga liksom trosforestillningar?
Finns det for kinslo- och viljeattity-
der ndgon motsvarighet till den
“korrespondens” mot foreliggande
forhéllanden som trosforestillningar
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uppvisar nir de ir sanna? Observera
att denna frdga kan stillas oavsett
om internalismen tar kognitiv eller
non-kognitiv form, alltsi oavsett om
asikter “sdger” nagot om attityder i
kognitiv eller non-kognitiv mening.
Den hir frigan aktualiseras givetvis
inte om man #r externalist.

En stor del av diskussionen i kapi-
tel 4 forstker ndrmast visa att ett
negativt svar pd (F2) dr forenligt
med hur vi ser pad vara moraliska
asikter. Detta giiller t ex den linga
sektionen 4.7 som bl a undersoker
var upplevelse av att vara moraliska
asiktsforindringar leder till bittre,
“riktigare” dsikter dn de vi har lagt
av. Manga former av kognitivism —
exempelvis den sjdlvbiografiska eller
en relativism som gar ut pé att mora-
liska &sikter dr trosforestdllningar
om négot kollektivs faktiska attity-
der — saknar tydliga resurser att
forklara denna upplevelse eller in-
tuition. Antag att mina attityder eller
attityderna hos ett kollektiv jag
tillhor &ndras fran att omfatta H med
gillande till att omfatta icke-H med
gillande. D4 kan jag enligt dessa
teorier forst ha den sanna asikten att
H éar ritt och sedan den likaledes
sanna asikten att H inte ar ritt. Allt-
s4 kan en hinvisning till dessa asik-
ters sanning inte forklara varfor den
senare asikten upplevs som riktigare.
Detta tycks snarare tarva att de atti-
tyder om vilka den senare asikten ir
en trosforestdllning dr i ndgon me-
ning riktiga.

Objektivism i min mening — vare
sig den &r internalistisk eller ex-



ternalistisk — har naturligtvis goda
forutséttningar att forklara denna
upplevelse av riktighet. Man kan
siga att Bjornsson forsgker visa att
ocksd de internalister som fornekar
objektivism — och saledes #r sub-
jektivister enligt min vokabulidr — be-
sitter medel att forklara den.
Sammanfattningsvis utreder Bjorns-
son i kapitel 4 tvd riktighetsfragor,
(F1) och (F2), rorande moralésikter,
utan att distingera mellan dem: en
som giller non-kognitivistisk inter-
nalism och en annan som giller sub-
jektivistisk internalism. Mitt intryck
dr att han lyckas simre med att for-
svara ett ja pd den forsta fragan —
alltsa ett fornekande av kognitivism
— &n ett nej pa den andra, alltsa ett
fornekande av objektivism. Detta &r
i linje med mina anmirkningar an-
gaende kapitel 3, vilka insinuerade
att kognitivistisk internalism #r mer
plausibel @n non-kognitivistisk. Om
objektivismens hallbarhet skall jag
ddremot halla tyst, liksom jag skall
avhalla mig fran att argumentera for
ett stillningstagande i externalism/
internalism kontroversen.

Moralisk svaghet

I det femte och sista kapitlet tar
Bjornsson upp bl a frégan om inter-
nalismen &r forenlig med férekomst-
en av moralisk svaghet. Han fore-
faller att vilja sortera in denna fore-
teelse under rubriken “amoralism”.
Som jag ser det dr detta vilseledan-
de. Amoralister trotsar gverlagt eller
med berdtt mod moralen; de struntar
helt i att forsdka efterleva den. Det

ger en anledning att formoda att nér
de vidgar att nagot #r ett moralisk
pébud eller forbud, brukar de kanske
inte moraliska termer med deras fulla
mening — en hypotes som Bjornsson
gr inne pa (s 114-8). De moraliskt
svaga forsoker emellertid precis som
de starka handla likmitigt moralen;
det dr bara det att de till skillnad fran
de senare misslyckas. Detta gor det
implausibelt att forklara svaghet med
hénvisning till att de svaga inte féller
moralomdémen med full kraft.

Hur forsoker Bjornsson da férena
sin internalism med moralisk svag-
het? Stringt taget genom att tillata
sin internalism en opportun elastici-
tet eller svajighet: en forstirkning
eller forsvagning allteftersom det
passar omstdndigheterna. Han skri-
ver att fall av moralisk svaghet

are obviously problematic for inter-
nalist theories [like Hare’s] demanding
that moral opinion should be followed by
corresponding action. The present theory
involves no such requirement, however:
... the connection between optations and
action can be broken in a number of
ways (s 120-1).

Det mest uppenbara sittet pa vilket
denna forbindelse kan brytas dr om
en viljeattityd oOverflyglas av en
annan, starkare. Bjornssons for-
klaring av moralisk svaghet tycks
saledes ga ut pa att den svages mora-
liska &sikt visserligen bestir i en
viljeattityd, men inte i en domine-
rande sddan. Eftersom en motver-
kande attityd &r dominerande, ir det
inte mirkligt att den svage inte age-
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rar i enlighet med sin moral.

I en annan passage forsvir han sig
dock till en uppfattning som fore-
faller implicera att den svages &sikt
maste bestd i en dominerade viljeat-
tityd. Bjornsson fragar sig hir i vilka
omstéindigheter vi bildar asikter att
négot dr moraliskt ritt eller fel “all
things considered”, och svarar: "The
most obvious case is when one is
forming an intention to act, and
when the resulting moral optation
causes (or perhaps is) an intention to
act” (s 83).

Den i moralen veke maste ha bildat
en sidan allt taget i beaktande”
asikt i en handlingssituation han star
infor. Svaghet bestar inte i att bryta
mot en asikt som att det finns ndgot
som stoder att det &r fel att gora si
eller sa, for detta ar fullt forenligt
med asikten att det finns andra skl
som starkare stoder att det &r ritt att
gora detta. Nej, den svage maste
bryta mot ésikten “Allt taget i be-
aktande &r det moraliskt fel (av mig)
att nu gora si eller s&”. Men enligt
den nyss citerade passusen bestar en
sadan asikt i en viljeattityd som
“causes (or perhaps is) an intention
to act” — av allt att doma en domine-
rade viljeattityd, sdledes. En sddan
viljeattityd kan emellertid inte, rent
definitionsmissigt, Gvermannas av
négon konkurrerande attityd. Den
fororsakar eller dr en intention som
omedelbart foregdr handling. Dir-
med forblir det har oklart hur “the
connection between optations and
action can be broken”.

Bjornsson drivs sdlunda mot en
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”stark” internalism, som Hares. en-
ligt vilken &sikten att det, allt taget i
beaktande, dr moraliskt fel (av mig)
att bega den hir handlingen bestar i
en dominerande viljeattityd, eller
intention, att gora handlingen. Ifall
den kunde bestd i en viljeattityd som
inte var dominerande 4r det svért att
forstd varfor denna asikt dr oférenlig
med att det, allt taget i beaktande, dr
moraliskt ritt (av mig) att begd
handlingen. Det dr nimligen ingen-
ting logiskt klandervart i att, allt
taget i beaktande, i ndgon grad bade
Onska att dta kakan och onska att ha
den kvar. Det gér man om négot ta-
lar f6r att dta den, men annat emot.
Att hysa en onskan ”i ndgon grad”
kan dirfor bara konstituera en asikt
som att det finns ndgot som stoder
att det &r fel (av mig) att gora den
hidr handlingen, vilken som sagt dr
fullt forenlig med att det finns andra
skil som stoder motsatsen. Nir de
moraliska skilen hopas, nér man f6rr
eller senare en punkt vid vilka de
ger en tillricklig motivation for
handling. Rimligen 4r det detta till-
stind som uttrycks i Allt taget i
beaktande, dr det moraliskt ritt av
mig (bor jag) gora si eller sa”.

Hur internalismen kan férenas med
moralisk svaghet forblir alltsd en
Oppen fraga. Det maste dock pa-
pekas att denna svaghet ir ndgot av
ett besvir ocksd for externalismen.
Enligt den finns det ingenting egen-
domligt i foreteelsen: ndgon rikar
helt enkelt ha en otillrdckligt stark
vilja att agera moraliskt. Det kan
forefalla osannolikt att den moralis-



ka svagheten skulle vara sd opro-
blematisk. Dirfor ger ett uteblivet
forenlighetsforslag fran internalis-
mens sida inget tillrickligt underlag
for en anslutning till externalism.
De brister jag har pekat pa - i
taxonomin som buntar ihop interna-
lism och non-kognitivism, i férsvaret

av den senare bestindsdelen, i den
underliggande motivationsteorin och
i internalismens forenlighet med
moralisk svaghet — utesluter dock
inte att Bjornssons doktorsavhand-
ling dr ett innehallsrikt och sjélv-
standigt arbete.

Ingmar Persson
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tidigmoderna naturrdittens sprakfilosofiska grunder. Brinnpunkt: Samuel
Pufendorf, Stockholms universitet 1998. Sharon P Rider har doktorerat i
teoretisk filosofi i Uppsala p& avhandlingen Avoiding the subject, Thales
1998.

§ Par Segerdahl har utgivit Sprdkteorier och sprékspel, Studentlitteratur
1998.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Per Lindstrom ir pro-
fessor i logik i Goteborg, Staffan Eng ir filosofistuderande i Stockholm,
Johannes Persson har doktorerat i teoretisk filosofi i Lund, Tom Borvander
dr doktorand i praktisk filosofi i Goteborg, Olof Franck ér lektor i Skévde,
och Ingmar Persson 4r docent i praktisk filosofi i Lund.

62



Lars Gustafsson i SvD den 19 november 1998:

Furbergs sprak ar fullt av underbara nykonstruktioner och
sprakliga uppfinningar som ar hans egna. Han dr alltsa en ut-
priglad idiolektiker och det far lasaren acceptera om veder-
borande vill dra férdel av den enorma filosofiska erfarenhet
och analytiska energi som man da méter, nu senast i Furbergs
nya bok CaOx. Sprakanalytisk filosofi i Cambridge och Ox-
ford till 1970 (415 s, Thales).

Undertiteln forklarar ju vad den nagot kemiskt klingande
dvertiteln forsoker sdga. Det 4r alltsa en av de stora huvud-
linjerna i det gAngna drhundradets vasterldndska filosofi som
Furberg —faktiskt med suverin skicklighet och ovanlig 6ver-
blick - vill kartldgga.

En av ménga fortjanster i denna utomordentligt tita och ge-
nomténkta bok &r de stora, 6vergripande perspektiv som Mats
Furberg lyckas anldgga. Han &r inte bara en bra filosof, han har
dessutom den sdllsynta talang som brukar kallas historisk blick.

Mats Furbergs bok rekommenderas varmt till alla som har
ett allvarligt eller passionerat forhallande till filosofi och filo-
sofiska problem.

Mats Furberg

CaOx

Sprakanalytisk filosofi i Cambridge och Oxford till 1970
Inbunden, 415 sidor, cirkapris 342 kr. ISBN 91-87172-77-1

Bestill i bokhandeln eller direkt frn forlaget!
Bokforlaget Thales, ¢/o Nya Doxa AB, Box 113, 713 23 Nora
Ordertel 0587-104 16 Orderfax 0587-142 57
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