RECENSION

Gunnar Bjornsson, Moral In-
ternalism. An Essay in Moral Psy-
chology (Preprint from Stockholm
University The Department of Phi-
losophy, 1998).

Nir jag inledde mina studier i prak-
tisk filosofi i Lund i borjan av 70-
talet var den virdeteoretiska non-
kognitivismen — doktrinen att virde-
rande och normativa omdémen var-
ken &r sanna eller falska — religion,
och den imposante Manfred Moritz
var dess lokale profet. I Oxford, som
jag ocksa vistades i under detta ar-
tionde, behirskade fortfarande den
stridbare Dick Hare den moralfiloso-
fiska scenen. Genom ndgon mirklig
resistens undgick jag dock att sjalv
bli smittad av den non-kognitivis-
tiska epidemin.

Sedan dess har den non-kogniti-
vistiska vurmen bedarrat, och min
kognitivism har kunnat fortleva
oantastad. I och med att jag accepte-
rade uppdraget som fakultetsoppo-
nent pd Gunnar Bjérnssons doktor-
savhandling Moral Internalism. An
Essay in Moral Psychology ham-
nade den emellertid pad nytt under
eld. Det ér en vilskriven avhandling,
men skulle verkligen Bjomsson
mékta med det som Hare och Moritz
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gétt bet pa? Nej, jag framhérdar i
min kognitivism. Bjornsson till-
lampar visserligen ett lurigt konst-
grepp som skulle kunna leda mig i
fallan: han utger sig for att fore-
sprika “moralisk internalism”, och
det hor till saken att min internalism
dr minst lika djupt rotad som min
kognitivism. Men jag skall strax for-
klara varfor jag inte sviljer betet,
utan forblir kognitivist oaktat min
internalism - en position som
Bjornssons taxonomi f § inte lamnar
utrymme for.

Uppldggningen av boken &r i
korthet denna. Efter en kort intro-
duktion utvecklar Bjornsson i kapitel
2 sin uppfattning av moralisk in-
ternalism. I kapitel 3 tittar han pa
nigra traditionella argument for
moralisk internalism som appellerar
till den intima relationen mellan
moral och motivation. Dessa argu-
ment ridcker dock enligt hans for-
menande inte dnda fram. De foljande
tva kapitlen behandlar invindningar
mot internalism som han hiavdar att
atminstone hans omhuldade version
av den kan bemoéta. Slutomdomet
blir att den moraliska internalismen
ger den enklaste forklaringen av
genomgéngna data.

Jag skall i huvudsak visa, for det
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forsta, att Bjornssons konception av
moralisk internalism sammanfor ele-
ment som borde ha separerats i dis-
kussionen i dessa kapitel. For det
andra skall jag kritiskt kommentera
nagra aspekter av den version av
moralisk internalism han gér till sin
egen.

Vad innebdir moralisk internalism?
I allra grovsta ordalag innebér den
att moralen nodvindigtvis motiverar,
Bjornsson ger en forsta karakteristik
som ansluter till denna idé: “if a
person has the opinion that it would
be wrong of her not to perform a
certain action, then she will be moti-
vated to perform that action” (s 11).
Denna utsaga preciseras strax pa fol-
jande siitt: "People’s opinions about
the moral rightness or wrongness of
actions — their "moral opinions’ —
consist of moral motivation” (s 12).
Dessa karakteristiker gor emellertid
ett visentligt tilldgg till min grova
formulering. De implicerar non-kog-
nitivism eller utesluter att moraliska
asikter dr trosforestillningar, ty det
forhallandet att en person har en
trosforestillning kan inte innehdlla
att vederbdrande hyser motivation;
&n mindre kan detta forhéallande "be-
sta” i ett motivationellt férhallande.
Bjornsson tror att, eftersom hans
uppfattning av internalism inte in-
nehaller négon “referens” till kog-
nitivism (eller "representationalism”
som han siger), 4r den logiskt féren-
lig med forekomsten av en kogniti-
vistisk internalism (s 41). Men dven
om en sddan internalism inte fram-

stills som en explicit motsdgelse,
kan den vara en implicit sddan. S& 4r
fallet om det ir logiskt eller i dju-
paste mening omdjligt att en tros-
forestillning bestér i eller innehaller
motivation, vilket jag tinker mig att
en niarmre analys avslojar.

En trosforestillnings essentiella
funktion &r att beskriva eller san-
ningsenligt dverensstimma med fak-
ta. Ett tillstdnd med denna funktion
kan ocksa empiriskt visa sig ha funk-
tionen att motivera till handling eller
att tendera att fororsaka handling.
Men den forra funktionen kan oméj-
ligen bestd i eller innehdlla den
senare funktionen. Nagot kan myck-
et vil ha den forra funktionen, men
sakna den senare. Det kan beskriva
verkligheten till foljd av att dets a s
tar emot inkommande signaler frin
verkligheten, utan att for den skull
avge utgdende signaler som modi-
fierar dess beteende. Om ett tillstdnd
bestar i motivation, kan det foljakt-
ligen inte vara rent kognitivt. Jag
vidhaller allts3 att, enligt Bjornssons
karakteristik av moralisk internalism,
kommer det internalistiska férhallan-
det att moralen nédvindigtvis moti-
verar att logiskt hirbergera negatio-
nen av kognitivism, d v s non-kogni-
tivism.

Enligt min mening bor dessa saker
hallas isar och moralisk internalism
bor uppfattas sd att den innebir en-
dast det forra. Det finns en vag inter-

- nalistisk kdrnintuition som i termer

av Bjornssons favoritexempel kan
uttryckas s hir: att det #r moraliskt
fel (av mig) att gora en handling
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sdger ndgot om att (dtminstone) jag
ir motiverad att gora den. Denna
formulering #r, som jag ser det,
neutral mellan kognitivism och non-
kognitivism. Kognitivismen hévdar
att det att det dr moraliskt fel av mig
att gora en handling kan vara ett
faktum precis som t ex att det #r
forsent for mig att géra en handling.
Internalismen kommer da att f& for-
men att detta forhdllande ér en (lo-
giskt) tillricklig betingelse for att
nigot motivationellt forhallande
rérande (&tminstone) mig skall fore-
ligga (ett motivationellt férhallande
som olika internalistiska teorier
specificerar olika). Om déremot non-
kognitivismen ir sann, finns det inga
sadana fakta. Det finns bara fakta av
typen att nagon har asikter som gar
ut pd att det dr moraliskt fel att
handla p& nagot visst sitt. Interna-
lismen far dd den form Bjornsson
ger den: att hysa en sddan asikt
innehéller, eller ”bestar i”, att man dr
passande motiverad.

Min bestdmning av internalism har-
monierar bittre med det nuvarande
debattldget. Manga av dagens tongi-
vande moralfilosofer kallar sig inter-
nalister utan att for den skull vara
non-kognitivister: Michael Smith,
Bernard Williams, Christine Kors-
gaard, John McDowell, etc. I
"Reasons and Motivation” (Procee-
dings of Aristotelian Society, suppl.
vol. 71, 1997, s 104-5) sirskiljer
Parfit vad som i realiteten #r non-
kognitivistisk internalism under be-
tackningen (moral) belief interna-
lism” fran Gvrig internalism som han
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definierar pa ett sddant sitt att den
forutsitter kognitivism. Aven om
hans tillvigagangssitt skiljer sig frén
mitt, blir utfallet detsamma: det finns
savil kognitivistisk som non-kogniti-
vistisk internalism.

Vad dr moralisk externalism?
Bjornssons sammansmiltning av in-
ternalism och non-kognitivism vallar
honom bryderi ndr han skall be-
skriva motstdndarpositionen, mora-
lisk externalism. Min uppfattning ir
att externalism helt enkelt bor forstas
som negationen av internalism som
jag har skisserat den. Detta resulterar
i en uttdommande dikotomi.
Bjornsson édr emellertid ovillig att
fatta externalismen som blott och
bart negationen av internalism i hans
tappning, ty da hade han nodgats
klassificera den (kognitivistisk-) sub-
jektivistiska uppfattningen att mora-
liska &sikter dr trosforestéllningar om
ens egna nuvarande kinslo- eller
viljeattityder som internalistisk en-
bart p g a dess kognitivistiska an-
strykning. (Senare kommer jag att
benémna denna position ’den sjélv-
biografiska teorin”, eftersom jag da
kommer att anvinda “subjektivism”
for annat syfte.) Det nekar han goéra
emedan dess relation till hans in-
ternalism dr “too tight” (s 40). Eut
fornekande av non-kognitivism 4r m
a o i hans 6gon inte tillrackligt for
externalism. Men detta leder, egen-
domligt nog, till resultatet att den
sjalvbiografiska teorin varken &r
internalism eller externalism, oaktat
sin ndra relation till internalismen.



Det ytterligare krav han stiller pa
externalism ir “objectivism, the (not
very precise) thesis that the truth of
moral opionions does not depend on
the idiosyncratic optations of the
moral judge” (s 40). Jag tror att detta
skall tolkas s att enligt objektivis-
men kan moraliska asikters sanning
bero pé asiktsbirarens “optations”,
dvs Onske- eller viljeattityder, ifall
dessa inte dr "idiosynkratiska”, utan
exempelvis star i samklang med na-
got kollektivs (Bjornsson skriver t ex
att objektivism i hans bemirkelse
innefattar olika former av relati-
vism). En intersubjektivistisk dok-
trin, enligt vilken en moralisk asikt
ir en sann-falsk trosforestillning an-
géende att alla, inklusive man sjilv,
som uppfyller vissa rationalitets-
restriktioner har vissa onske- eller
viljeattityder, dr sdledes objektivis-
tisk och darigenom externalistisk.

Resultatet blir en tredelning: inter-
nalism kontrasteras dels mot objekti-
vistisk kognitivism (representationa-
lism) — vilket utgor det Bjornsson
kallar “externalism” — dels mot sub-
jektivistisk kognitivism. Den f6rra
formen av kognitivism skiljer sig
fran den senare genom att den till-
fredsstiller “objektivism”-kravet.
Men vad dr den definitoriska eller
nodvindiga skillnaden mellan objek-
tivistisk kognitivism/externalism och
internalism? Det visar sig att den ir
precis densamma som skillnaden
mellan subjektivistisk kognitivism
och internalism, nidmligen kogniti-
vism. Anledningen till detta &r att en
internalism kan uppfylla en non-

kognitiv motsvarighet till “objekti-
vism”-kravet.

Tag t ex den universella preskripti-
vism som R M Hare forfiktar i Mo-
ral Thinking (Oxford: Clarendon
Press, 1981). Dess kvintessens tycks
vara att samtliga som genomfér den
moralterminologiskt anbefallna uni-
versaliseringen finner sig iga samma
(utilitaristiska) preferenser. Moralis-
ka asikter kommer da inte att besta i
idiosynkratiska preferenser utan i
preferenser som delas av alla som
underkastar sig den foreskrivna pro-
ceduren. Dédrmed tillgodoser de
nagot som #r parallellt med Bjérns-
sons “objektivism”-krav — fransett
att detta krav inte forutsitter att
moraliska asikter har sanningsvirde.
Det enda som gor Hares teori inter-
nalistisk #dr déarfor dess non-kogni-
tivism.

Det hjdlper alltsa foga att Bjorns-
son introducerar “objektivism”-kra-
vet, for internalistiska teorier kan
tillmotesgd analoga krav. S4 han
dras fortfarande med problemet att
det enda som behover skilja en inter-
nalistisk teori frn en externalistisk
ar att den forra ar non-kognitivistisk
medan den senare dr kognitivistisk —
alltsd det som han férkastade som
otillriackligt for att gora subjektivism
(den sjilvbiografiska teorin) till
externalism. Men enligt gingse ter-
minologi &r det som skiljer (mora-
lisk) internalism och externalism &t
inte detta, utan obestridligen deras
syn pé relationen mellan moral och
motivation.

Lt oss ddrfor definiera internalism
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sd att den blir neutral mellan kogni-
tivism och non-kognitivism. Dérige-
nom blir det mojligt att distingera
mellan kognitivistisk och non-kogni-
tivistisk internalism och mellan olika
varianter av dessa beroende pa exakt
hur de bestimmer asiktbirarens och
eventuellt andras motivation. En
sddan definition erhaller vi om exter-
nalismen helt enkelt bestims som
negationen av internalism i min be-
mirkelse. Externalismen hivdar da
t ex att det att det dr moraliskt fel av
mig att utfora en handling inte séger
nigot om min (eller andras) motiva-
tion att utfora handlingen.
Externalismen #r alltid kognitivis-
tisk. Den #r ocksd vad jag skulle
vilja kalla objektivistisk i det att den
pastar att ndgot forhdllande som ar
oavhingigt motivation eller onske-
eller viljeattityder 4r dtminstone en
nodvindig (kanske ocksa tillricklig)
betingelse for ett moraliskt férhal-
lande. Observera att en internalism
kan vara objektivistisk i denna me-
ning. Den kan namligen hidvda att
dven om attityder dr nodvindiga for
att nagot skall vara moraliskt, sa &r
de inte tillrickliga: attityderna maste
vara objektivt riktiga, riktade mot
vissa objektiva forhallanden. (En
sadan teori skisseras av Derek Parfit
i Reasons and Persons, Oxford:
Clarendon Press, 1984, s 502.) Men
vanligen ar internalismen vad jag
skulle vilja kalla subjektivistisk i det
att den avvisar dylika objektiva rik-
tighetskrav och yrkar pa tillrdcklig-
heten av villkor som &r subjektiva i
den meningen att de handlar om
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motivationella attityder.

Bjornssons motivationsteori
Bjornssons internalism innebir att
moraliska asikter “consist of moral
motivation”. Denna uppfattning, ut-
vecklad i kapitel 2, skall nu under-
sOkas ndrmare. Bjornsson har inte
mycket att siga om hur en isikt
(eller motivation) som dr “moralisk”
skall identifieras, men det ser jag inte
som en avgorande brist. Som han
sjilv papekar (s 14) kan man ndja sig
med att konstatera att vi med sdker
hand kan plocka ut manga paradig-
matiska examplar av moraliska dsik-
ter, rorande abort, eutanasi, u-lands-
bistdnd och liknande. Detta verkar
tillrickligt for att en testning av
analyser av sédana asikter skall vara
genomforbar. Hur skulle vi f 6 ens
kunna borja karakterisera vad som
utmirker just moraliska &sikter om vi
inte kunde enas kring sddana parad-
exempel?

Det dr pé att fordjupa motivations-
begreppet som han ligger ned sin
energi. Han pastar att ”a person is
motivated to perform a certain act
when she is in a state the function of
which is to elicit that performance”
(s 19). ”Such states, the function of
which is to elicit action when trigge-
red by the relevant representations,
will be referred to as ’strategy-selec-
ting states’” (s 21). Senare tillfogar
han att om strategiviljartillstindet
skall vara en “desire” maste beteen-
det vara viljemissigt: “desires seem
to be strategy-selecting states that
elicit voluntary action rather than



any kind of behaviour” (s 24).

Huvudproblemet med denna be-
skrivning &r att den inte fingar moti-
vationella tillstinds essentiella ka-
raktir av att vara drivkrafter, fakto-
rer som driver en till handling. Det
tycks inte vara sjdlva strategivéljar-
tillstdndet som driver en till hand-
ling, utan den motiverande impulsen
verkar komma fran de forestéllningar
("representations”) som utloser
("trigger”’) dessa tillstind. De senare
forefaller bara att ha funktionen att s
a s styra eller kanalisera impulsen
lings vissa “strategier” eller riktlin-
jer. Motivationstillstdnd framstills
ddrmed som alltfor lika vissa hand-
lingsdispositioner som inte &r moti-
vationella.

Det tydligaste exemplet pad en
sadan icke-motivationell handlings-
disposition #r kanske fidrdigheten att
utféora en motorisk aktivitet som
inbegriper flera moment, t ex att
kunna dansa en dans. Hir utloser
perceptionsforestdllningen att man
har utfort en viss dansrorelse utfor-
andet av nidstkommande dansrorelse.
Men man har inte négon vilja, eller
sdrskild motivation, att genomftra
vart och ett moment av en vil in-
trinad beteendesekvens. I motsats
till vad som &r fallet under inlér-
ningsskedet, exekveras de efter
grundlig ovning “automatiskt” pé
signal av perceptioner som meddelar
att de nidrmast foregéende leden av
beteendet har genomforts.

En motorisk fardighet forefaller
saledes vara ett strategiviljartillstand
som aktiveras av — huvudsakligen

perceptuella — forestéllningar, men
den ir inget motivationstillstand. En
vana, som den att vika den dagstid-
ning man léser pa ett sdrskilt sitt, dr
ett nigot annorlunda exempel pa
samma sak: ett strategiviljartillstdnd
som inte dr motivationellt. Det exis-
terar m a o tillstind som styr vart
viljemissiga handlande utan att vara
direkt motiverande.

Bjérnsson skulle kanske vilja repli-
kera att p g a att dessa rorelser utfors
“automatiskt” sa dr de inte (fullstéin-
digt) viljemissiga ("voluntary”). Det
ligger ndgot i detta, men da appelle-
rar han till en distinktion som han
inte forvirvat sig ritten att bruka, ty
hans strategiviljartillstind &r inte
tillrdckligt utvecklade for att han
med hinvisning till dem skall kunna
forklara distinktionen mellan vilje-
missigt och automatiskt beteende.

Dessa strategiviljartilistind place-
rar Bjornsson in i den humeska tra-
dition som utmalar “passions” som
de drivande krafterna och “ideas”
(forestillningar) som det som kanali-
serar denna kraft (s 25). Men som
han sjilv omedelbart fortsétter med
att siga dr det enligt hans modell
forestallningar som motiverar (s 26).
Hans strategiviljartillstind bara le-
der denna motiverande kraft lings
vissa banor.

Ett problem for non-kognitivistisk in-
ternalism

Antag att Bjornsson 6vervinner den-
na svérighet genom att pa nagot vis
baka in en motiverande kraft i sitt
strategiviljartillstand. D& kommer
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nésta fraga: erhdller han ddrmed ett
begrepp som ir honom behjilpligt
vid analysen av moraliska asikter?
Det kan tyckas problematiskt att
framstilla dylika &sikter som be-
stdende i motivationstillstand tolkade
som strategiviljartillstand, for ifriga
om vissa moraliska &sikter tycks inga
relevanta handlingsstrategier méjliga.
Tag t ex asikter rorande det forflutna.
Det #r sant att vi kan ha 6nskningar
gillande denna tidsperiod, men kan
onskningar di uppfattas som koppla-
de till strategiviljartillstind vilket
Bjornsson foreslar (s 27)? Han skri-
ver: ”if I wish that something was
the case and an opportunity to make
that something the case appeared ...
I would ... be motivated (or desire)
to make it the case” (s 27-8). Men
en sadan hypotetisk koppling till
handlingsmotivation verkar inte
fungera for alla 6nskningar, t ex inte
en Onskan att aldrig ha blivit till. Det
dr sjilvmotsigande att tidnka sig att
man fick tillfille att forhindra denna
tilldragelse.

Det hir ar emellertid en punkt vid
vilken det &r viktigt att kunna dis-
tingera mellan kognitivistisk och
non-kognitivistisk internalism, for
det dr bara den senare som behover
appellera till onskningar. Enligt en
kognitivistisk internalism kan min
asikt att det var fel av mina forildrar
att lata mig bli till handla om mina
fordildrars motivation, t ex om vad
de hade varit motiverade att géra om
de hade varit fullstindigt rationella
och vilmenade. De hade mojlighet
att forhindra min tillblivelse, s hir
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finns ingen anledning att aberopa
vanmiktiga onskningar. En sadan
anledning foreligger enligt non-kog-
nitivismen eftersom den relevanta
attityden hidr maste innehas av
siktsbidraren, i det hir fallet av mig,
och jag kan omgjligen férhindra min
egen tillkomst.

Detta skapar ett relaterat problem
som Bjornsson beror (s 53), men
som han inte inser ar specifikt for en
internalism som &dr non-kognitivis-
tisk. Som han papekar i kapitel 3 har
internalister férsokt forklara varfor
”bor (handla)” implicerar “kan
(handla)” genom att hinvisa till att
den motivation det forra uttrycker
forutsitter formaga att handla. Men
enligt non-kognitivister géller detta
bara nir jag talar om vad jag sjalv
bor gora i nuet. Det kan, som vi har
sett, inte gilla for min asikt att mina
fordldrar inte borde ha latit mig bli
till, ty detta &r ingenting som jag vid
négon tidpunkt kunde ha férhindrat.
Sa non-kognitivisterna maste for-
klara varfér den av "bor” uttryckta
motivationen ibland, men inte alltid,
forutsitter asiktsbirarens handlings-
formiga. Kognitiva internalister kan
ansluta sig till den mer okomplicera-
de uppfattningen att denna motiva-
tion aliltid forutsitter handlingsfor-
méga hos den relevanta individen —
som ir subjektet i dsikten, den som
sdgs bora handla pa nagot vis, snara-
re dn subjektet som hyser asikten.

"Tecken pa objektivitet”
I kapitel 4 séger sig Bjornsson vilja
forklara “’signs of objectivism”, men



vad det inledningsvis ror sig om &r
ifall non-kognitivister kan férklara
(bort) sprakliga indikationer pa
kognitivism  (representationalism).
Dessa spréakliga indikationer utgdrs
niamligen av sddant som moralutsa-
gors “indicative surface”, och denna
indikerar naturligtvis att de har den
kognitiva funktionen att uttrycka
trosforestéllningar om hur saker och
ting ligger till. Denna yta &r in-
genting som besvirar kognitivistiska
sjalvbiografer, vilka som sagt Bjorns-
son klassificerar som icke-objektivis-
ter. Detsamma giller en annan sprak-
lig manifestation som jag skall titta
ndrmare pad Bjornssons behandling
av. Vissa moralutsagor har en kondi-
tional form vilken uttrycker kondi-
tionala moraliska dsikter, t ex

(C") If acts of a certain kind are
wrong then making someone per-
form an act of that kind is wrong (s
90).
Analysen av dem villar inte icke-
objektivister i Bjornssons be-
mirkelse ndgot speciellt huvudbry,
sa linge de idr kognitivister. Det &r
bara non-kognitivismen som hir
stills infor en utmaning (dven om
den inbegriper krav pé kinslo- och
viljeattityders objektiva riktighet!).

Enligt Bjornsson har en person
asikten (C") om, lite forenklat, hon
ir disponerad att bilda dsikten att det
dr fel att férmé nagon att utfora ett
slags handling H om hon bildar
asikten att H ir fel (s 90). Denna
analys misslyckas emellertid med att
finga ett tillrickligt villkor. Aven
om det dr sant att den som hyser

&sikten (C") har den beskrivna dis-
positionen, giller inte det omvénda.
Kort sagt, min invindning &r att det
att hysa en moralisk &sikt med kon-
ditionalt innehall, som (C"), inte
bestar i att ha en disposition som

konditionalt relaterar moraliska
dsikter med icke-konditionalt in-
nehall.

Personer som #r benigna att hysa
asikten att det &r fel att forma nédgon
att gora en viss handling nirhelst de
hyser asikten att den 4r fel behover
inte vara medvetna om att de har
denna disposition. Nir de stills infor
(C"), kan de uppriktigt forneka att
den dr sann. DA 4r det orimligt att
tillskriva dem en &sikt med detta
innehéll. Alltsd dr innehav av denna
disposition inte en tillricklig be-
tingelse for innehav av en asikt med
ett konditionalt innehall som (C").

Nir dessa personer gar fran asikten
att en viss handling 4r fel till att det
ar fel att forma ndgon att utfora den,
har 6vergéngen givetvis inte formen
av en deduktion. Det kan den emel-
lertid ha for dem som tillika hyser
asikten med innehallet (C"). (C")
tillsammans med "Denna handling dr
fel” implicerar logiskt "Det ir fel att
forma ndgon att begd denna hand-
ling”.

Detta visar att man inte heller kan
tolka ésikten (C") som en trosfore-
stillning med innehéllet att man har
dispositionen att hysa asik:. a att det
dr fel att forma nigon att begd en
handling nir man hyser asikten att
handlingen ér fel. For det senare
asiktsinnehéllet tillsammans med
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“"Denna handling ir fel” implicerar
inte logiskt “Det ir fel att férma
nagon att begé denna handling”.
Jag kan inte finna nagon plausibel
non-kognitivistisk analys av satser
som (C"). Det tycks inte ga att kom-
ma runt den svérighet som har sin
grund i att satser, eller satsdelar,
som “denna handling dr fel” enligt
denna analys har funktionen att
uttrycka onske- eller viljeattityder,
precis som “om denna handling dnda
begicks!” eller "bega denna hand-
ling!”, och de senare kan svérligen

2

infogas i "om-sd” ramen.

Moraliska dsikters “riktighet”

En friga som stills i kapitel 4 &r
sdledes: (F1) kan moraliska &sikter
egentligen sakna sanningsvérde, trots
att de uttrycks av sprakliga konstruk-
tioner som typiskt ar uttryck for
asikter med sanningsviarde? Denna
fraga giller naturligtvis om huruvida
kognitivismen eller non-kognitivis-
men #r i 6verensstimmelse med san-
ningen. Det finns emellertid ocksa en
annan “riktighetsfraga” som kapitlet
tar upp, och denna angér verkligen
objektivism (i min mening). Antag
att internalismen (i min mening) ar
korrekt: moraliska &sikter siger
ndgot om (bl a) Aasiktsbdrarens
kinslo- eller viljeattityder. D4 aktua-
liseras en annan riktighetsfraga: (F2)
kan dessa attityder vara "objektivt”
riktiga liksom trosforestillningar?
Finns det for kinslo- och viljeattity-
der ndgon motsvarighet till den
“korrespondens” mot foreliggande
forhéllanden som trosforestillningar
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uppvisar nir de ir sanna? Observera
att denna frdga kan stillas oavsett
om internalismen tar kognitiv eller
non-kognitiv form, alltsi oavsett om
asikter “sdger” nagot om attityder i
kognitiv eller non-kognitiv mening.
Den hir frigan aktualiseras givetvis
inte om man #r externalist.

En stor del av diskussionen i kapi-
tel 4 forstker ndrmast visa att ett
negativt svar pd (F2) dr forenligt
med hur vi ser pad vara moraliska
asikter. Detta giiller t ex den linga
sektionen 4.7 som bl a undersoker
var upplevelse av att vara moraliska
asiktsforindringar leder till bittre,
“riktigare” dsikter dn de vi har lagt
av. Manga former av kognitivism —
exempelvis den sjdlvbiografiska eller
en relativism som gar ut pé att mora-
liska &sikter dr trosforestdllningar
om négot kollektivs faktiska attity-
der — saknar tydliga resurser att
forklara denna upplevelse eller in-
tuition. Antag att mina attityder eller
attityderna hos ett kollektiv jag
tillhor &ndras fran att omfatta H med
gillande till att omfatta icke-H med
gillande. D4 kan jag enligt dessa
teorier forst ha den sanna asikten att
H éar ritt och sedan den likaledes
sanna asikten att H inte ar ritt. Allt-
s4 kan en hinvisning till dessa asik-
ters sanning inte forklara varfor den
senare asikten upplevs som riktigare.
Detta tycks snarare tarva att de atti-
tyder om vilka den senare asikten ir
en trosforestdllning dr i ndgon me-
ning riktiga.

Objektivism i min mening — vare
sig den &r internalistisk eller ex-



ternalistisk — har naturligtvis goda
forutséttningar att forklara denna
upplevelse av riktighet. Man kan
siga att Bjornsson forsgker visa att
ocksd de internalister som fornekar
objektivism — och saledes #r sub-
jektivister enligt min vokabulidr — be-
sitter medel att forklara den.
Sammanfattningsvis utreder Bjorns-
son i kapitel 4 tvd riktighetsfragor,
(F1) och (F2), rorande moralésikter,
utan att distingera mellan dem: en
som giller non-kognitivistisk inter-
nalism och en annan som giller sub-
jektivistisk internalism. Mitt intryck
dr att han lyckas simre med att for-
svara ett ja pd den forsta fragan —
alltsa ett fornekande av kognitivism
— &n ett nej pa den andra, alltsa ett
fornekande av objektivism. Detta &r
i linje med mina anmirkningar an-
gaende kapitel 3, vilka insinuerade
att kognitivistisk internalism #r mer
plausibel @n non-kognitivistisk. Om
objektivismens hallbarhet skall jag
ddremot halla tyst, liksom jag skall
avhalla mig fran att argumentera for
ett stillningstagande i externalism/
internalism kontroversen.

Moralisk svaghet

I det femte och sista kapitlet tar
Bjornsson upp bl a frégan om inter-
nalismen &r forenlig med férekomst-
en av moralisk svaghet. Han fore-
faller att vilja sortera in denna fore-
teelse under rubriken “amoralism”.
Som jag ser det dr detta vilseledan-
de. Amoralister trotsar gverlagt eller
med berdtt mod moralen; de struntar
helt i att forsdka efterleva den. Det

ger en anledning att formoda att nér
de vidgar att nagot #r ett moralisk
pébud eller forbud, brukar de kanske
inte moraliska termer med deras fulla
mening — en hypotes som Bjornsson
gr inne pa (s 114-8). De moraliskt
svaga forsoker emellertid precis som
de starka handla likmitigt moralen;
det dr bara det att de till skillnad fran
de senare misslyckas. Detta gor det
implausibelt att forklara svaghet med
hénvisning till att de svaga inte féller
moralomdémen med full kraft.

Hur forsoker Bjornsson da férena
sin internalism med moralisk svag-
het? Stringt taget genom att tillata
sin internalism en opportun elastici-
tet eller svajighet: en forstirkning
eller forsvagning allteftersom det
passar omstdndigheterna. Han skri-
ver att fall av moralisk svaghet

are obviously problematic for inter-
nalist theories [like Hare’s] demanding
that moral opinion should be followed by
corresponding action. The present theory
involves no such requirement, however:
... the connection between optations and
action can be broken in a number of
ways (s 120-1).

Det mest uppenbara sittet pa vilket
denna forbindelse kan brytas dr om
en viljeattityd oOverflyglas av en
annan, starkare. Bjornssons for-
klaring av moralisk svaghet tycks
saledes ga ut pa att den svages mora-
liska &sikt visserligen bestir i en
viljeattityd, men inte i en domine-
rande sddan. Eftersom en motver-
kande attityd &r dominerande, ir det
inte mirkligt att den svage inte age-
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rar i enlighet med sin moral.

I en annan passage forsvir han sig
dock till en uppfattning som fore-
faller implicera att den svages &sikt
maste bestd i en dominerade viljeat-
tityd. Bjornsson fragar sig hir i vilka
omstéindigheter vi bildar asikter att
négot dr moraliskt ritt eller fel “all
things considered”, och svarar: "The
most obvious case is when one is
forming an intention to act, and
when the resulting moral optation
causes (or perhaps is) an intention to
act” (s 83).

Den i moralen veke maste ha bildat
en sidan allt taget i beaktande”
asikt i en handlingssituation han star
infor. Svaghet bestar inte i att bryta
mot en asikt som att det finns ndgot
som stoder att det &r fel att gora si
eller sa, for detta ar fullt forenligt
med asikten att det finns andra skl
som starkare stoder att det &r ritt att
gora detta. Nej, den svage maste
bryta mot ésikten “Allt taget i be-
aktande &r det moraliskt fel (av mig)
att nu gora si eller s&”. Men enligt
den nyss citerade passusen bestar en
sadan asikt i en viljeattityd som
“causes (or perhaps is) an intention
to act” — av allt att doma en domine-
rade viljeattityd, sdledes. En sddan
viljeattityd kan emellertid inte, rent
definitionsmissigt, Gvermannas av
négon konkurrerande attityd. Den
fororsakar eller dr en intention som
omedelbart foregdr handling. Dir-
med forblir det har oklart hur “the
connection between optations and
action can be broken”.

Bjornsson drivs sdlunda mot en
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”stark” internalism, som Hares. en-
ligt vilken &sikten att det, allt taget i
beaktande, dr moraliskt fel (av mig)
att bega den hir handlingen bestar i
en dominerande viljeattityd, eller
intention, att gora handlingen. Ifall
den kunde bestd i en viljeattityd som
inte var dominerande 4r det svért att
forstd varfor denna asikt dr oférenlig
med att det, allt taget i beaktande, dr
moraliskt ritt (av mig) att begd
handlingen. Det dr nimligen ingen-
ting logiskt klandervart i att, allt
taget i beaktande, i ndgon grad bade
Onska att dta kakan och onska att ha
den kvar. Det gér man om négot ta-
lar f6r att dta den, men annat emot.
Att hysa en onskan ”i ndgon grad”
kan dirfor bara konstituera en asikt
som att det finns ndgot som stoder
att det &r fel (av mig) att gora den
hidr handlingen, vilken som sagt dr
fullt forenlig med att det finns andra
skil som stoder motsatsen. Nir de
moraliska skilen hopas, nér man f6rr
eller senare en punkt vid vilka de
ger en tillricklig motivation for
handling. Rimligen 4r det detta till-
stind som uttrycks i Allt taget i
beaktande, dr det moraliskt ritt av
mig (bor jag) gora si eller sa”.

Hur internalismen kan férenas med
moralisk svaghet forblir alltsd en
Oppen fraga. Det maste dock pa-
pekas att denna svaghet ir ndgot av
ett besvir ocksd for externalismen.
Enligt den finns det ingenting egen-
domligt i foreteelsen: ndgon rikar
helt enkelt ha en otillrdckligt stark
vilja att agera moraliskt. Det kan
forefalla osannolikt att den moralis-



ka svagheten skulle vara sd opro-
blematisk. Dirfor ger ett uteblivet
forenlighetsforslag fran internalis-
mens sida inget tillrickligt underlag
for en anslutning till externalism.
De brister jag har pekat pa - i
taxonomin som buntar ihop interna-
lism och non-kognitivism, i férsvaret

av den senare bestindsdelen, i den
underliggande motivationsteorin och
i internalismens forenlighet med
moralisk svaghet — utesluter dock
inte att Bjornssons doktorsavhand-
ling dr ett innehallsrikt och sjélv-
standigt arbete.

Ingmar Persson
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