OLOF FRANCK

Guds verklighet eller verklighetens Gud?
Om teologisk referens i transcendensrefererande kontexter.

1. Bakgrund

Det ir inte alltid sa litt for en &horare eller lisare av religios kommu-
nikation att bedoma vad troende ménniskor menar nir de anvinder sig
av teologiska begrepp som Gud, frilsning eller evigt liv. Naturligtvis
tinker sig vil de flesta att sadana begrepp har en betydelsekirna som
ir gemensam f6r sdvil den som agerar inom ramen for ett eller annat
religiost sprakspel som for den som stir utanfér och betraktar
detsamma utan att sjdlv vilja eller kunna delat i det. Men nir det
kommer till frigan vad som nirmare bestimt avses med att "Gud
ilskar sin skapelse” eller att “minniskan uppstar efter déden”, infinner
sig ldtt en tvekan och en osidkerhet. Menar verkligen den troende att
péstdenden av det hir slaget ger uttryck for tinkbarligen reellt eller
faktuellt forekommande fenomen och hindelser, eller ligger en
symbolisk tolkning av dem ndrmare tillhands?

Nu kan det forstds sigas att en god sak i situationer priglade av
religiés — och for 6vrigt dven t ex politisk och ideologisk — oenighet
ir, att se till vad som férenar snarare #n skiljer; i en tid d4 sd mycket
vald, split och sondring atféljer forekomsten av motstridiga och,
kanske, rivaliserande trosuppfattningar, ir den renodlade toleransens
vig den enda rimliga att ga.

Detta #r en 6vertygande invindning — om den uttalas i det mora-
liska syftet att motverka resandet av absoluta och forment infallibla
sannings- och kunskapsansprék i situationer av ovannimnda slag. I
annat fall bér den avvisas. Férekomsten av en mangfald forestillningar
och stindpunkter pd exempelvis den religiésa trons omraden dr i
hogsta grad sund och naturlig, och den bor ses som en reservoar av
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mojligheter snarare 4dn som en killa till problem. Det vore defaitistiskt
att inte forsoka identifiera, granska och analysera de skiljelinjer som
16per mellan trosféretridare bade inom ramen for det s k “mangkultu-
rella” samhillet och globalt.

Samtidigt bor man avsta fran att sa till den grad absolutifiera dessa
skiljelinjer att forutsdttningarna for en religiés kommunikation mysti-
fieras och, rentav, omojligférklaras. Det finns filosofer som med stor
intensitet gjort gillande, att grinserna mellan divergerande religitsa
sprikspel dr sdvil principiellt som praktiskt odverbryggbara, och att
en dialog mellan olika trosforetriadare rent faktiskt saknar forutsitt-
ningar (t ex Phillips 1993). Och det finns andra filosofer, tillh6rande
samma tradition, som valt att i konstruktivistisk anda forespréka en
liknande tolkning av troendes anvindning av religidsa utsagor (t ex
Cupitt 1993). Medan de f6rra pa forment “deskriptiva” grunder hivdar
att troende anvinder utsagorna for att ge uttryck for nagot annat in
faktuella pastdenden, gor de senare gillande att utsagorna visserligen
genom den teologiska historien, i konkurrens med bl a vetenskapens
hypoteser, anvints for att uttrycka pastdenden om fakta, men att tiden
nu dr kommen for att deras innebdrd och mening méste ges en annan
och symbolisk kliddedrikt. Religitsa utsagor, det dr samtliga dessa filo-
sofer eniga om, ska inte uppfattas som refererande till ndgot slag av
existerande verklighet eller identifierbara fakta, utan som icke-referen-
tiella uttryck for en religios hallning i och till livet. Och forutsitt-
ningarna for en kommunikation mellan foretriddare for olika religiosa
traditioner och standpunkter blir ddirmed andra och mer komplicerade
in vad de hade tett sig om de relevanta utsagorna, precis som t ex
vardagliga och vetenskapliga sprakliga uttryck, kunnat tolkas mot
fonden av en i princip allmint tillgénglig verklighet vilken kan goras
till foremal for faktuellt grundade existensansprék.

Jag tdnker inte hdr gd ndrmare in pa varfor sdvil den deskripti-
vistiska som den revisionistiska icke-referentiella tolkningen av
religiosa utsagor bor avvisas. Jag har i andra sammanhang presenterat
skil mot antagandena att troendes anviindning av utsagorna ska upp-
fattas som stridngt isolerat frdn varje annat slag av bruk av sprakliga
uttryck och att de inte kan goras till foremal for mer eller mindre
oppen diskussion (Franck 1988). Jag har ocksa argumenterat mot den
revisionistiska tanken om ett behov av att konstruera en icke-referenti-
ell tolkning (Franck 1998). Jag har, slutligen, framstillt argument mot
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att over huvud taget tolka religidsa utsagor i icke-referentiella termer
(Franck 1993).

I den hir uppsatsen ska jag utgd fran att nigot slag av referentiell
tolkning bade kan och bér tillskrivas siddana utsagor, givet troendes
anvindning av dem och givet de sprakliga och syntaktiska villkor som
initialt tycks kunna forknippas med den. Nirmare bestimt dr en ut-
gangspunkt for den fortsatta framstidllningen att utsagorna bor goras
till foremal for en annan tolkning &n en anti-realistisk eller, som jag
foredrar att kalla den, "non-realistisk”. Enligt mitt féormenande anvinds
utsagorna for att referera till en utomspraklig verklighet. Problemet
blir da att ta stdllning till vad detta kan vara for en verklighet och hur
den referentiella relationen mellan den och utsagorna ska tinkas vara
beskaffad. Tva alternativa uppfattningar framtrider hir. Antingen
inbegriper de religiGsa utsagornas mening killan till sin referens utan
att den som anvénder dem behover agera som formedlare: en ménniska
har helt enkelt att uppticka den referentiella relation som intrinsikalt
existerar mellan religiost sprék och en andlig verklighet, och kan nir
hon vil upptickt den s att siiga inordna sig i det pa forhand givna
monster av mening och referens som finns dir att registrera och trida
in i. Eller ocksa har ménniskan sjilv att inom ramen fér en process av
forstaelse och tolkning av de religidsa utsagornas mening forsoka
etablera en referentiell relation mellan dem och en andlig verklighet;
hon kan inte uppticka nagonting genom att passivt luta sig tillbaka
och vinta pa en eller annan uppenbarelse av “sant” och “verkligt”,
utan maste sjilv agera medskapare i den process dir sprik och verklig-
het knyts samman med erfarenhetens band.

Det forsta alternativet ska jag kalla “teologisk realism” och det
senare “teologisk internalism”. Min uppgift i den hir uppsatsen ir att
presentera argument for att en teologisk internalism bor foredras
framfor en teologisk realism.

2. Referensteorins relevans for teologin

Innan jag ger mig i kast med denna uppgift vill jag emellertid stanna
till helt kort vid en invindning som av och till riktats mot forsok att
gora trons sprik till foremdl for filosofisk analys av olika slag. Inte
minst debattdrer med hemvist i den tradition som har sina rétter i bl
a Wittgensteins Philosophical Investigations har gjort gillande att
filosofin vare sig kan eller bor initiera eller genomdriva nigra kon-
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struktiva — i bemirkelsen reformerande — analyser av religiosa sprak.
Filosofin vare sig fordndrar eller forvandlar den mening religitsa
spréakspelsagenter i kraft av bestimda interkontextuella anvindnings-
regler knyter till sina trossatser. Filosofin "limnar allt som det &r”.

Det ligger mycket i den hir invindningens pastende. Framfor allt
manar det till en varsamhet i den filosofiska tolkningen av religiosa
utsagor, nimligen i sd matto som det understryker att det dr bade
orimligt och féfingt att behandla dessa utsagor isolerade fran troendes
anvindning av dem. Risken for en teoretiserande och verklighetsfram-
mande analys 4r 6verhingande om utsagorna lyfts ut ur sina respektive
sammanhang och bearbetas i enlighet med en strikt filosofisk metodo-
logi.

A andra sidan ir detta knappast ett skil for att generellt avhalla sig
frén att gora sig en forestéllning om vilken deras innebord dr. Bygg-
stenarna — orden, de syntaktiska och de semantiska grundreglerna — ir
desamma for den troende nidr hon eller han ror sig i religiosa och
vardagliga och, kanske, vetenskapliga kontexter. Naturligtvis kan stora
skillnader vad giller exempelvis mening och referens forekomma
mellan dessa kontexter, men det grundliggande sprakliga materialet dr
i ldnga stycken gemensamt. En troende ménniska ror sig i regel obe-
hindrat mellan dessa kontexter. Hon eller han behéver inte genomgé
komplicerade dversittningsprocedurer for att i ett 6gonblick tala om
vardagslivet och i ndsta om det eviga livet. Givetvis vet hon eller han
att dessa bada kontexter verkligen &r olika och annorlunda varandra.
Men spriket som anvinds for att uttrycka dessa skillnader transcen-
derar kontexterna. Troende minniskor &r som regel inte semantiskt och
syntaktiskt schizofrena.

Det hir betyder att det finns semantiska forutsittningar for att
diskutera teologiska sanningsfragor 6ver grinser mellan religiésa kon-
texter, och att kunskapsteoretiska overviganden knutna till sddana
diskussioner principiellt kan goras till foremal for kontexttranscende-
rande analyser. Det dr inte det att en filosofisk penetrering av forut-
séttningarna for att med hjilp av religiosa utsagor referera till en
andlig verklighet kan kullkasta trons innersta kirna eller fundamentala
visen av tillit och fortréstan. Tron har ett heligt rum som inte dr
tillgdngligt for filosofiska argument. Men véggarna runtom detta rum
ir byggda av ett erfarenhetsgrundat sprék, och det ir detta sprik som
kan undersokas utifrdn filosofiska och referensteoretiska utgéngs-
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punkter. Ndarmare bestdmt &r det i princip mojligt att referensteoretiskt
analysera forutsittningarna for att med hjélp av religiosa utsagor uttala
sig om en andlig verklighet — inte i syfte att avgdra vilka trossatser
som dr sanna, men med avsikten att bedéma vilka som skulle kunna
vara det.

Det hir dr inte nigon strikt intern filosofisk uppgift. Var och en
som omfattar religiosa utsagor kan ha intresse av den. Och vad giller
den som dr beredd att férkunna eller missionera sin religiosa verty-
gelse som sann, eller som mer sann 4n andra Svertygelser, utgoér det
ett moraliskt anstiandighetskrav att intressera sig for den.

3. Om kognitiv terapi — ett parallellexempel

Man kan hir dra vissa paralleller mellan en referensteoretisk analys av
religiosa utsagor och de analytiska forsok att utmonstra och préva sub-
jektiva verklighetsbilder som genomfors inom ramen fér olika psykote-
rapeutiska behandlingsformer. I synnerhet ir det kanske den kognitiva
terapin som hirvidlag framtrider som en relevant parallellmodell for
analys av vad som uppfattas som sant och som verkligt (jfr Perris
19861).

Den kognitiva terapin, vilken utvecklats av Aaron Beck och hans
efterfoljare, utgor inte ndgon enhetlig riktning eller rorelse, men vissa
gemensamma teoretiska hornstenar kan identifieras bland dem som pé
ett eller annat sitt verkar i anslutning till den. En sddan hornsten #r att
en minniskas beteenden och upplevelser av sig sjilv och sin plats i
livet och i tillvaron ska ses i relation till de kognitiva strukturer eller
scheman hon utvecklat under sin livsgdng. Det ir inte si att det
primira eller ens visentliga dr att, i likhet med vad som gors gillande
inom vissa andra psykoterapeutiska och psykoanalytiska behandlings-
ideologier, soka ritt pa de hindelser eller de situationer som antas ha
orsakat ett psykiskt sjukdomstillstand eller en personlighetsstérning.
Snarare ér tekniken kronologiskt omvind. Givet en persons dysfunk-
tionella kognitiva scheman, dvs de organisationer av tankar och fore-
stillningar hon eller han antas besitta i strid med en harmonisk och
trovirdig uppfattning av sig sjilv, omvirlden och framtiden ("den
kognitiva triaden”), sdker den kognitiva terapin utmejsla det for-
handenvarande personliga sammanhanget av relevanta yttre och inre
faktorer. Genetiska Overviganden behover givetvis inte hirvidlag
beddmas som generellt ointressanta, men vad som fokuseras dr manni-
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skans aktuella forhéllande till den verklighet hon ser sig vara en del
av och leva i. Om hon exempelvis lider av bestimda fobier eller upp-
lever angest i samband med vissa hédndelser, blir uppgiften for henne
och den kognitiva terapeut som stdr till tjinst som hennes ledsagare att
identifiera vad det 4r for en 6vertygelse eller forestillning som &ir
knuten till hennes lidande eller obehag. Genom en sddan identifiering
blir det ocksa mdéjligt for henne att klarare se vad i denna Gvertygelse
eller forestéllning som ir felaktigt eller missvisande. Under en behand-
lingsomgang pa ca 20 sessioner uppmanas hon att préva dvertygelsen
eller forestillningen i s& matto som hon systematiskt genomfér en
bedomning av vad som &r sant och verkligt i den. Kommer hon till
klarhet om att hon missbedémt de faktiska riskerna for att drunkna vid
en simtur, de faktiska forutsittningarna for att i givna situationer bli
ormbiten eller de faktiskt forekommande villkor som rader vad géller
hennes formaga att utriitta bestimda uppgifter och ta sitt livs- och
handlingsutrymme i besittning, ligger sedan vigen mer eller mindre
oppen for att avsédga sig de kognitiva scheman som &r dysfunktionella
till forméan for sadana som ir funktionella, dvs sddana som ir tro-
virdiga och rationella.

Bland den kognitiva terapins foretridare forekommer olika me-
ningar om den filosofiska basen for hur "trovirdighet” och “rationa-
litet” hir ska uppfattas. Det finns en empiristisk eller “perceptuellt
realistisk” linje och det finns en konstruktivistisk — och med “kon-
struktivistisk” avses d stdndpunkten att varje individ sjilv bygger upp
sin egen modell eller bild av verklighetens strukturer. En tredje linje
ir knuten till en teori om informationsbehandling, och grundtanken hér
ir att ménniskan fods med kognitivt basala redskap med vilkas hjilp
hon sedan bearbetar de kognitiva organisationsprocesser som mdéter
under hennes livsgéng.

Vi ska inte hir g ndrmare in pa hur dessa atskiljande uppfattningar
i detalj gestaltar sig. Vad som for oss dr intressant att beakta ir, att
den kognitiva terapin i dess varierande utformningar bygger pa upp-
fattningen att psykisk ohélsa och mer och mindre framtrédande person-
lighetsstorningar kan bearbetas mot bakgrund av en erfarenhetsmissigt
identifierbar verklighet, vilken bildar fond f6r ontologiska sanktioner.
Vad som kan anses vara dysfunktionellt resp funktionellt, overkligt
resp verkligt, osant resp sant avgors med hédnsyn till den information
denna verklighet tinks erbjuda genom erfarenhetsméssiga kanaler. For
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den som séker sanningen ir det viktigt — och ibland livsavgorande —
att finna den.

4. Mdanniskans verklighet eller verklighetens mdnniska?

Men vem avgor egentligen vad som &r sant och verkligt? En fram-
géngsrik kognitivt terapeutisk behandling av t ex schizofrena eller
deprimerade klienter tycks forutsétta existensen av en verklighet som
kan goras till foremal for for individtranscenderande referens. Narmare
bestdmt syns en provning av dysfunktionella scheman och férestill-
ningar forutsitta rimligheten i att framstilla mer eller mindre allmén-
giltiga existensansprak, vilka kan tjina som kriterier for vad som ir att
betrakta som “dysfunktionellt” respektive “funktionellt”. Negativa
kriterier pd vad som &r “felaktiga” eller "missvisande” 6vertygelser
och forestillningar kan bara anvindas om det foreligger positiva
kriterier pd vad som &r “korrekt” och “trovirdigt”. Hir foreligger en
symmetri. Men vad &r det for kriterier som da kan vara till hjilp? Hur
avgor man vilken verklighetstolkning som #r sann? Hur vet man att
inte alla tolkningar gr pa ett ut? Vad ir det som ir rimligt och orim-
ligt — utifran realistiska och internalistiska utgdngspunkter? Tillhor
minniskan verkligheten och ér en del av den eller édr forhallandet det
omvénda?

Det faktum att flera agenter inom ramen for en given kontext enas
om referentiella villkor for vad som ska anses som sant och verkligt,
mdste inte tolkas i termer av en traditionell filosofisk realism. Dvs: det
ir inte sd att forklaringar till nimnda enighet méaste sokas i ett onto-
logiskt forhallande som existerar oberoende av samtliga individer och
som pa ett eller annat sitt uppenbarats for dem. Det kan istillet vara
s att berbrda agenter sjilva initierat vad som #r en framgéngsrik
referens till ord som ”sant” och "verkligt”, eller att de fullfsljer en
referentiell ldnk eller tradition dir andra agenter forst etablerat en
referentiell relation mellan orden och en utomspréklig verklighet via
bestimda erfarenheter. Sddana liankar och traditioner kan under gynn-
samma omsténdigheter leva och andas under langa tidsrymder, men de
kan ocksé forindras och omtolkas i ljuset av nya erfarenheter och ny-
framsprungna kontexter. Referentiella relationer mellan sprdk och
verklighet 4r inte stabila utan, i kraft av sin minskliga medialitet,
foranderliga: detta 4r en grundsats i den filosofiska och den teologiska
internalismen.
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Vad som betraktas som friskt och sjukt, sant och osant, verkligt
och overkligt kan variera dver tid och kontext. Det betyder inte att en
genomgripande relativism mdste gora sitt intride. I stillet innebér det
att verklighetstolkningar inte ska ses som absoluta utan som féremaél
for revisionsberedskap. Vissa forestillningar har en langvarig historisk
overlevnad, andra ir mer kortlivade. Vad som ur referensteoretisk ut-
géngspunkt ir intressant att beakta dr hir att kontexttranscenderande
referens tycks vara mgjlig utan att man dirfor méste hemfalla at kun-
skapsteoretisk och semantisk fundamentalism. Verkligheten tillhor
minniskan i det att det dr hon som gor den till foremal for sin
uppfattningsformaga och sin tolkning, men hon tillhér verkligheten i
det att hennes erfarenhet sitter grinser for hur varierade hennes
uppfattningar och tolkningar pd goda grunder kan bli. Den verklighet
hon erfarenhetsmissigt delar med andra ger ett villkorligt referentiellt
utrymme, men inom ramen for detta utrymme har hon frihet att utféra
referentiella operationer som avviker frin eller harmonierar med de
kontextuellt relevanta semantiska och kunskapsteoretiska forestillning-
ar och verklighetstolkningar hon kommer i kontakt med. Referentiella
traditioner kan bekriftas eller brytas, och hir kan filosofen — precis
som tidigare terapeuten i exemplet ovan — trida in som ledsagare i
arbetet med att bringa ontologisk klarhet och skiérpa i de existerande,
kunskapsteoretiskt verksamma forutsittningarna for framgangsrik
referens mellan sprikliga utsagor och en utomspriklig verklighet.

5. Referentiella operationer i tvd typer av kontexter

Om den schizofrene eller deprimerade klienten med hjilp av den
kognitiva terapeuten har att, (for att anvinda en filosofiskt vilkind
liknelse), likt flugan leta sig ut ur flaskan, sd har den religidse
sanningssokaren att, med tdnkbar hjilp av filosofen eller referensteo-
retikern, finna sin vig till ontologisk klarhet om villkor och férut-
séttningar f6r genomforandet av referens mellan religitsa utsagor och
en andlig verklighet. I bada fall handlar det om att erdvra insikt om
beskaffenheten hos en verklighet: i det forra fallet r6r det sig om
immanenta och i det senare om transcendenta dimensioner och egen-
skaper. Detta separerar naturligtvis de bida exemplen fran varandra i
visentliga avseenden, men det finns 4ndi en strukturell likhet mellan
dem. I bigge fall antas en verklighet existera i forhallande till vilken
minskliga subjekt kan relatera sig referentiellt, och i bigge fall ir det
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nodvindigt att se att en sddan relatering ur referensteoretisk synpunkt
inte méste vara byggd kring ett platonskt eller kantianskt begrepp om
tva helt eller delvis oberoende existerande virldar eller realiteter.

Narmare bestdmt kan minniskan i egenskap av refererande subjekt
i bada exemplen ses spela en fundamental roll som férmedlare mellan
sprak och verklighet. Trots sina problem &r visserligen den schizofrene
eller deprimerade ur filosofisk synpunkt dtminstone principiellt bittre
rustad att finna en referensteoretiskt hallbar position. Hans eller hennes
uppgift &r att gora en i princip allmint tillgénglig verklighet till sin i
s métto som han eller hon, f6ér att komma ur sitt sjukdomstillstand,
maéste skapa sig ett rum i tillvaron som visserligen &r personligt men
som &r omgivet av erfarenhetsgrundade valv som kan delas och fak-
tiskt omfattas av andra ménniskor. Det privata rummet upphévs inte
i en intersubjektiv virld av erfarenhet och erfarenhetstolkningar, men
dess semantiska, kunskapsteoretiska och ontologiska hornstenar sétter
mer eller mindre kontexttranscenderande grinser fér vad som i och
utanfor detta rum kan och bor betraktas som verkligt, sant och rimligt.
Av detta skil kan man sdga att vi alla for vdra ontologiskt och kun-
skapsteoretiskt grundade ansprak rérande omvérlden och oss sjélva ér
beroende av acceptansen av en objektiv, i bemirkelsen intersubjektiv,
verklighet. Utan en sidan acceptans faller allt, inklusive det privata
rummet, samman. "Virlden fér mig” forutsétter i detta fundamentala
avseende “virlden i sig”.

Det hir innebdr nu inte att “virlden i sig” ska uppfattas strikt
kantianskt eller som en platonsk idévirld vilkens relation till den
sinnevirld ménniskan ror sig 1 4r skum eller, kanske, rentav obegrip-
ligt mystisk. Antagandet att ménniskor med framgéng kan genomfora
referens mellan sprik och en utomspraklig verklighet f6rutsitter inte
ett antagande av att denna utomsprakliga verklighet #r ordrd av
minskliga sinnen intill den dag da den plétsligt, genom en eller annan
uppenbarelse, gor sig sjélv kind for henne. Vi kan se detta klarare om
vi betéinker hur en ur kognitivt terapeutisk synpunkt dysfunktionellt
drabbad person och en religits sanningssékare skiljer sig &t vad giiller
genomforandet av referentiella operationer.

Som redan framhallits géller for den forra referenssituationen att en
intersubjektivt tillgidnglig och erfarenhetsmissigt upplevbar verklighet
oomtvistligen existerar, inom ramen for vilken den referentiella
operationen utifrdn de villkor och férutsittningar denna verklighet
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erbjuder. Ndgot sddant forhdllande giller inte vad anbelangar den
religidse sanningssokaren. Visserligen kan ett religiost s6kande vara
knutet till omvilvande och djupgdende kinslor pd samma sitt som
upplevelsen av bryggan mellan friskt och sjukt, sunt och osunt, ofta
ir forbunden med intensiva kidnslor. Men intensiteten av kénslor och
virderingar knutna till givna verklighetstolkningar och trosupp-
fattningar har mer med psykologi dn med filosofi att géra. Faktum
kvarstar att ett religiost sanningssokande inte foretas mot bakgrund av
existensantaganden som vilar pa sédana intersubjektivt dvertygande
grunder som en strivan bort frin dysfunktionella kognitiva strukturer
eller scheman. Néagot antagande av en transcendent “virld i sig”
parallellt till det antagande av en immanent sddan virld som ovan
beaktats, kan inte pa sjidlvklara eller otvivelaktiga grunder framstillas.

6. En invindning mot teologisk realism
Det hir betyder att referentiella operationer inte kan genomforas i
religiosa kontexter mot bakgrund av nagot oomtvistligt kunskaps-
ansprak av andlig natur. Om det existerar en transcendent verklighet
till vilken religiosa utsagor kan referera, maste den er6vras om och om
igen med sprakets och med erfarenhetens hjilp. Upplevelser av en
andlig verklighet ir inte foremdl for den 6vertygande konsensus som
rader vad giller upplevelsen av existensen av en immanent verklighet.
Tva divergerande kontexter framtriader hiar. Men det dr viktigt att se
att erfarenheten spelar en avgorande roll. Vad som anses som sant och
verkligt och rimligt dr inte stdllningstaganden som kan genomféras i
sig, utan i relation till eller utifrén de villkor och omstindigheter som
pa ett eller annat sitt kan vara relevanta. Med andra ord: en fram-
gangsrik referens forutsitter att relevanta semantiska och kunskapsteo-
retiska forutsittningar, dvs ménskligt givna omstdndigheter, beaktas.
Det hir innebir att det foreligger en principiell invindning mot en
teologisk realism, dvs mot uppfattningen att teologisk referens fram-
gangsrikt kan genomféras under forutsittning av att en av ménniskan
oberoende referentiell relation existerar mellan religiosa utsagor och
en andlig verklighet. Referentiella relationer dr nidmligen inte rela-
tioner per se. Nigon maste formedla dem for att de ska kunna vara
verksamma och for att de ska kunna tydas och tolkas. En bildteori av
Wittgensteins snitt eller en dualistisk verklighetsuppfattning av Platons
typ dr helt enkelt inte gdngbar. Varken spréket eller den utomsprakliga
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verklighet till vilken spraket refererar kan betraktas oavhingigt
minsklig verksamhet. Det dr minniskan som anvénder, tolkar och ut-
vecklar spraket och det dr den av minniskan upplevda verkligheten
som kan tjina som referent till hennes utsagor och omdomen. Sprik
och verklighet tillh6r henne.

Detta betyder inte att varje individ ir fri att anvdnda spraket och
tolka sina erfarenheter hur hon eller han vill inom ramen for fram-
stillandet av kunskaps- och sanningsansprak. Var och en av oss fods
iniett givet ssmmanhang av sprakanvindning och verklighetstolkning.
Vi ir fria att prova och undersoka om denna anvindning och tolkning
dr overtygande, men vi gor klokt i att inte kasta allt 6verbord. I sjilva
verket kan vi inte kasta allt 6verbord. Vi dr inbegripna i ett komplice-
rat semantiskt och kunskapsteoretiskt sammanhang eller ménster, ddr
vi inte kan annat #n acceptera och forsvira oss at vissa grundforut-
sittningar. Detaljer kan foridndras och justeras, men den sprakliga och
erfarenhetsméssiga basen for vara liv féreligger i relativt fasta former.
Detta innebir att vi inte kan gora oss fria frdn denna bas och att den
dirfor ligger restriktioner for hur och var vi kan genomfora semantiskt
och kunskapsteoretiskt sanktionerade protester mot systemet av existe-
rande verklighetstolkningar. Att genomfora teologisk referens ér
saledes vare sig en fullkomligt fri eller en fullkomligt ofri minsklig
operation. Hur hédnger detta ihop?

7. NDU och New Age-terapier: tvd exempel

I vér tid upptar en lang rad fenomen som brukar knytas till s k nyand-
liga rorelser stort intresse. Det handlar om allt frin healing och
kristallterapier till schamanism och bruket av tarotkort. Manga av
dessa fenomen &r allt annat &n “nya”, om med detta avses att de forst
skulle ha sprungit fram i var samtid, men de former och uttryck de tar
sig dr ofta priglade av moderna visterlindska virderingssystem och
kunskapsteoretiska Gvertygelser — inom ramen for relationer av an-
tingen harmoni eller konfrontation.

Tv4 sidana hir fenomen ir nira doden-upplevelser (NDU) och tidi-
gare liv-upplevelser (TLI). De forra har gjorts till foremal for
atskilliga psykologiska och medicinska studier, de senare — som ofta
péstds intriffa inom ramen for reinkarnationsterapeutiska “behand-
lingar” — &r mindre diskuterade. Syftet med att forsoka frammana TLI,
sd som detta beskrivs hos t ex Raymond Moody (Moody 1995), tycks
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vara att dirigenom finna en férklaring till mentala och kinslomissiga
funktionsstorningar och beteenderubbningar. Man kan siga att tekni-
ken dr motsatt den kognitivt terapeutiska. Under reinkarnationstera-
peutens ledsagande far “’klienten” &teruppleva sddana remarkabla och
dnnu psykologiskt verksamma hindelser fran ett tidigare liv, vilka
avslojar orsaker till de storningar eller rubbningar hon eller han inte
kan forklara. En person som lider av vattenskrick kan t ex dteruppleva
hur hon eller han i en tidigare existens drunknar genom olyckshéndel-
se eller som ett resultat av en valdsam och, kanske, kriminell handling.
Dirmed ir killan till skrickkinslan klarlagd, och personen kan se ett
orsakssamband - ett samband som forhoppningsvis kan forklara och
verka befriande och likande.

NDU skiljer sig fran TLI diri att de inte frammanas med hjilp av
terapeutiska metoder. Tidigare nimnde Moody, Michael Sabom,
Kenneth Ring, Melvin Morse och minga andra — den f6rst publicerade
studien pa omradet var Moody 1977 - rapporterar i sin forskning om
specifika upplevelser som kan knytas till tillstdnd mellan liv och dod.
Minniskor som drabbats av exempelvis hjdrtstillestand berittar om
erfarenheter av att limna kroppen, féras genom en mork tunnel mot ett
starkt och blindande ljus, méta avlidna sliktingar och vinner samt ett
gudomligt visen. Det finns uppenbara likheter mellan de skildringar
av NDU som presenteras i den tillgingliga litteraturen. Kanske skulle
man rentav kunna tala om en intersubjektiv dverensstimmelse, om 4n
i en speciell och okonventionell form.

Var uppgift hir dr inte att komma fram till ett stillningstagande
huruvida TLI resp NDU é&r genuina i den meningen att de pé ett kun-
skapsteoretiskt 6vertygande sitt kan visas ge inblick i verkliga for-
hallanden. Snarare #r den att ringa in forutsittningarna for att med
utgdngspunkt i nimnda erfarenheter genomfora referens mellan reli-
giosa utsagor och en andlig verklighet. Enligt en teologisk realism kan
en sddan referens genomforas endast om de avsldjar en pa forhand
given och av minniskors erfarenhet och erfarenhetstolkning oavhingig
relation mellan utsagorna och verkligheten. Det refererande subjektets
uppgift blir att likt en uppticktsresande utforska vita flickar pa en
verklighetstrogen karta. Religiosa utsagor speglar existerande for-
héllanden som madste upptickas av subjektet for att referens ska kunna
genomforas.

Det hir dr emellertid knappast en 6vertygande bild av vad fram-
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géngsrik teologisk referens kan innebira. Det ir visserligen korrekt att
det refererande subjektet handlar inom ramen for en kontext dir
semantiska och kunskapsteoretiska normer begrinsar hennes eller hans
frihet vad giller referentiella operationer. Erfarenheten av Ijus,
tunnelresande och méten med avlidna sliktingar och ett gudomligt
viisen stramar upp den referentiella variationen. Men denna begrinsade
frihet innebir inte att subjektet inte 6ver huvud tagetskulle vara fri.
Tvirtom: inom vissa semantiska och kunskapsteoretiska ramar kan det
agera som medskapare i den referentiella processen; det dr personen
ifriga som tolkar erfarenheterna, viljer orden och uttrycken som antas
beskriva dessa. Minniskan sjilv féormedlar intryck och relaterar sina
erfarenheter till de religitsa sprék som i den aktuella situationen dr
tillgangliga.

Det hir betyder att det refererande subjektet spelar en langt
aktivare roll i den referentiella processen én vad den teologiska
realismen vill erkdnna. Detta subjekt ritar, tillsammans med andra
subjekt genom historien, kartan ver den verklighet som &r hennes.
Men hon ir inte fri att rita hur som helst. Erfarenheten anger ramar for
hur en 6vertygande verklighetsuppfattning utformas. Den ménskliga
erfarenhetens méngfacettering medger tolkningsvariationer och tolk-
ningstvister. Men det foreligger erfarenhetsméssigt givna grianser for
vad som pé rimliga grunder kan sigas med utgdngspunkt i specifika
minskliga upplevelser. Det &r troligt att enigheten ir storre kring
negativa dn positiva grinser. Dvs: ett hogre matt av intersubjektivitet
ar knutet till grinser for vad som inte kan sigas én till granser for vad
som kan s#igas. Negativ teologi priglas av storre samstimmighet in
positiv teologi.

Allt detta innebidr att det inte existerar ndgot av minniskan
oavhingigt tak som s a s uppifrén vilsignar vissa referentiella
operationer som framgéangsrika. Sddana operationer genomférs ned-
ifrén med utgdngspunkt i erfarenhet, vilken tjdnstgér som stabilt men
mangfirgat golv for det refererande subjektets aktiviteter.

8. Sanning och adekvans

Fran teologiskt realistiskt héll gors gillande att sanning, i en teologisk
kontext, ir detsamma som korrespondens mellan religiésa utsagor och
en transcendent verklighet. Hir framtréider en fundamental skiljelinje
i férhéllande till den teologiska internalismen. Enligt den bér sanning
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snarare uppfattas som korrespondens mellan religiosa utsagor och
erfarenheter av en formodad transcendent verklighet. Minsklig er-
farenhet filler avgdrandet om vad som ska betraktas som sant och
osant, och eftersom denna erfarenhet inte dr fullkomligt enhetlig
kommer kunskapsteoretiskt intressanta variationer att férekomma béade
over tid och specifik kontext.

Hir bor det understrykas att detta inte sanktionerar nigon rela-
tivism av vulgérsnitt. Manniskans erfarenhet dr visserligen mangfa-
cetterad men den ir inte sé splittrad att inga generella och, rentav, uni-
versella 6verensstimmelser kan bli mojliga. Sddana 6verensstimmelser
befordrar framstéllandet av sanningsansprak, och det finns ingen av
ménniskan oberoende instans utifrdn vilken dessa ansprak kan beds-
mas. Erfarenheten bildar bade golv och tak for vad som kan betraktas
som sanningar om en andlig verklighet. Och som man kan se inte
minst med hinsyn till NDU, innebir detta att en sddan verklighet ska
sokas i — och inte utanfér — den immanenta virlden. Dvs: en teologisk
internalism medger inte nigon strikt platonsk dikotomi mellan sinnligt
och andligt, mellan virldsligt och himmelskt. Den andliga verkligheten
ir en dimension i den tillvaro som ir minniskans. P4 samma sitt som
hon utforskar den Gvriga verkligheten med erfarenhetsméssiga meto-
der, far sidana metoder utgora bas for utforskandet av den andliga
dimensionen. Det dr just detta som NDU och TLI ir exempel pa. I
bada typerna av upplevelser mots sinnligt och andligt i ménniskan.
Minniskan dr motesplats for transcendent och immanent, -och pa
grundval av sin erfarenhet har hon att avgora hur en eventuell korre-
lation mellan vad som kan sdgas om en andlig dimension och férmenta
erfarenheter av denna dimension kan tinkas se ut och vara beskaffad.

Det hir innebir att begreppet sanning #r relevant for religiosa
kontexter. Det finns filosofiskt motiverade férsok att visa att ”sanning”
bor bytas ut mot "adekvans” i sddana kontexter (Herrmann 1995). Med
utgangspunkt i ovanstiende resonemang méste dock sddana forsok av-
visas. Det 4r inte bara pa si vis att troende minniskor rent faktiskt
anvinder sig av beteckningen “sann” med avseende pa sina trossatser.
Det idr dessutom sa, att sidana trossatser kan goras till foremal for
kunskapsteoretiska och ontologiska §verviganden. Av savil deskriptivt
som konstruktivt forankrade skil bor dirfor omdomet “adekvat” std
tillbaka for beteckningen “sann”. Troende tycks inte tala om sin tro
som “sann for mig” utan snarare som “universellt sann”.
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9. Slutsats

Vigen mellan oreserverad tolerans och hardfér dogmatism 16per jims-
med den teologiska internalismen. Hir ses inte en religios anvdndning
av begreppet sanning som vare sig hopplost irrelevant eller som funda-
mentalistiskt definierat. Verklighetens andliga dimension betraktas inte
som ett himmelskt site vilken garanterar trossatsers sanning, utan som
ett monster som framtrider i den pusselprocess didr minniskan ldnkar
samman sina erfarenheter i ett socialt och ontologiskt sammanhang, en
helhet dir transcendent och immanent knyts samman och blir tillvaro
for det erfarande och refererande subjektet. :
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