STAFFAN ENG

Om Churchlands eliminativa materialism

1. Inledning

Makarna Paul och Patricia Churchlands inflytande pd modern filosofi
ir betydande, inte minst tack vare deras konsekvent naturalistiska
synsitt, som resulterat i forkastandet av flera doktriner vilka traditio-
nellt betraktats som oantastliga. Makarnas stdndpunkter har ofta varit
kontroversiella, men deras argumentation ir onekligen genomarbetad
och ingen kan férneka vikten av den goda forankringen inom Ovriga
vetenskaper. I centrum for parets framryckningar stdr en medvetande-
filosofisk tes kallad eliminativ materialism (ofta forkortad eliminati-
vism), som férnekar existensen av mentala tillstdnd. Tankegdngar i
denna riktning presenterades redan pa 1960-talet av filosofer som Paul
Feyerabend och Richard Rorty, men det var forst nér idéerna vidare-
utvecklades av makarna Churchland i borjan av 1980-talet, bl a i den
uppmirksammade artikeln “Eliminative Materialism and the Proposi-
tional Attitudes”, som diskussionen om eliminativism ordentligt tog
fart.

Under ndmnda diskussion har tvd argument mot makarna Church-
land varit sirskilt framtridande. Det ena anklagar paret for att vara
inkonsistenta, det andra bestrider deras syn pa mentala tillstind som
teoretiska eller postulerade entiteter, ndgot som dr en forutsittning for
deras medvetandefilosofiska projekt. Det hir arbetet ir ett forsok att
klargéra huruvida dessa argument, sasom de vanligen framstillts, utgor
ndgot hot mot eliminativismen. Innan jag tar mig an dessa béda in-
vindningar kommer jag dock att ge en kort presentation av den elimi-
nativistiska tesen och hur Paul Churchland argumenterar fér denna.
Jag hoppas pa sa sitt ocksd kunna ge en viss forstielse for hur makar-
nas hdvdande av eliminativismen hinger samman med andra delar av
deras filosofi.
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2. Churchlands eliminativa materialism

I inledningen till "Eliminative Materialism and the Propositional Atti-
tudes” karaktiriserar Paul Churchland den eliminativistiska stindpunk-
ten pa foljande siitt:

Eliminativ materialism &r tesen att vart common sense-begrepp om
psykologiska fenomen utgor en radikalt falsk teori, en teori si i
grunden felaktig att sdvil dess principer som dess ontologi slut-
ligen kommer att ersittas av, snarare #n att friktionsfritt reduceras
till, en forbittrad neurovetenskap (s 214).

Eliminativismen utgor sdlunda en mycket radikal 16sning av “kropp-
sjil-problemet”: Genom att hdvda att de utsagor som tillskriver oss
mentala tillstdnd i sjilva verket ger en falsk bild av vir kognitiva
verksamhet, uppstar 6ver huvud taget inte frigan om det mentalas for-
hallande till det materiella. Nir vetenskapen gett oss en fullstindig
neurofysiologisk beskrivning av hur var hjirna fungerar i samspel med
omvirlden och resten av kroppen har vi fatt all kunskap vi kan 6nska
oss om véra psykologiska forehavanden.

Innan vi fordjupar oss i de olika argumenten for eliminativismen
kan det vara pd sin plats att siga ndgra ord om termen folkpsykologi,
som ir ett nyckelbegrepp i Churchlands argumentation. Denna term
har ofta anvints for att klumpa ihop en storre eller mindre del av vara
vardagliga forestillningar om psykologiska fenomen, men dess omfang
har varierat avsevirt mellan olika filosofer. Av Churchland far vi inte
veta mer dn att folkpsykologin omfattar satser som refererar till
onskningar, forestéllningar, ridslor, avsikter, varseblivningar och andra
mentala entiteter vilka har det gemensamt att de tillskrivs ett bestimt
handlande subjekt. Detta 4r timligen vagt och lamnar filtet fritt for
tolkningar. Det kan i sammanhanget nimnas att Churchland har ytter-
ligare ett syfte med sin anviéndning av begreppet; med prefixet "folk”
vill han leda tanken till andra "folkteorier” som under historiens lopp
fatt gé en fullstindig elimination till métes.

Grundtanken i eliminativismen &r alltsd att folkpsykologin utgor en
empirisk teori om var kognitiva verksamhet, en teori som huvudsak-
ligen syftar till att forklara och forutsiga beteende. Churchland
argumenterar for detta genom att peka pa att vi oavlatligen anvinder
folkpsykologiska begrepp for att forklara och forutsiga andra ménni-
skors beteende och att véra forutsigelser dirvidlag ofta har en god
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traffsikerhet. Detta dr emellertid inte tillrdckligt for att vi i strikt
mening skall kunna tala om folkpsykologin som en teori. Vad som
krivs dr ocksd att vi utifrdn de folkpsykologiska begreppen skall
kunna rekonstruera ett nitverk av lagar som férbinder de olika mentala
tillstanden med varandra och med de beteenden som skall forklaras.
Betryggande nog #r detta ocksd i hogsta grad genomforbart och
Churchland ger ett flertal exempel pa sddana folkpsykologiska lagar”.

Efter att ha slagit fast detta gir emellertid Churchland ett steg
lingre i det att han hdvdar att meningen hos mentalistiska termer ar
fullsténdigt bestimd av den mingd lagar inomvilken termerna fore-
kommer:

Detta synsitt innebér att vra vilbekanta mentalistiska termers
semantik skall forstas pa samma sitt som semantiken hos teoretis-
ka termer i allménhet: meningen hos en teoretisk term bestims
eller konstitueras av det nitverk av lagar inom vilket den figurerar
(s 216).

Detta steg dr en tillimpning av makarnas s k nitverksteori fér mening-
en hos empiriska termer, en teori med anor frdn Quine och Duhem.
Denna meningsteori dr utomordentligt viktig f6r Churchland, eftersom
det endast dr med dess hjilp som det dr mojligt for honom att betrakta
v;‘i'ra mentala tillstdnd, inte som ndgra fenomen som behover forklaras,
utan som teoretiska entiteter vilka aldrig kan beriittigas pd annat st
4n genom virdet av den teori som de ingdr i. Det dr ddrfor anmérk-
ningsvirt hur liten méda Churchland ldgger ner pé att argumentera for
sin teori. I "Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes”
bryr han sig inte ens om att nimna den vid namn och i "Matter and
Consciousness” dr storsta delen av argumentationen f6ér den indirekt.
I det senare verket kan dock tva argument for nétverksteorin skonjas.
Det ena understryker rimligheten av teorin tillimpad pé teoretiska
termer som “elektriskt kraftfilt” och “magnetism”. Genom att sedan,
i likhet med flertalet nutida vetenskapsteoretiker, forkasta distinktionen
mellan observation och teori och féljaktligen hidvda att alla empiriska
termer &r teoretiska, kan Churchland sluta sig till att nitverksteorin har
sin tilllimpning dven pi mentalistiska termer. (Ligg mirke till att
argumentet sdledes verkar forutsitta att det inte finns ndgon avgorande
epistemologisk skillnad mellan folkpsykologiska utsagor och empiriska
utsagor i allminhet. Detta 4r ndgot som vi kommer att f tillfdlle att
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tervinda till lingre fram.) Det andra argumentet gér gillande att dven
om nétverksteorin tillimpad pa mentalistiska termer kan te sig nog sa
orimlig, sa far de konkurrerande meningsteorierna n mer absurda kon-
sekvenser. Olika forsok att se termerna som definierade genom inre
utpekande tenderar att mynna ut i semantisk solipsism och #r dessutom
utsatta for Wittgensteins privatspraksargument. Logisk behaviorism &
sin sida verkar leda till cirkeldefinitioner och o#ndliga definiens.

De s k propositionella attityderna (forestédllningar, dnskningar, av-
sikter etc) har ofta betraktats som sérskilt motstandskraftiga fér elimi-
nativistiska strivanden, eftersom dessa uppvisar en intentionalitet som
verkar sakna motstycke i den materiella virlden. Churchland gor hir
en stilfull parering i det att han i stillet betraktar intentionaliteten som
en strukturell egenskap hos dessa folkpsykologiska begrepp, vilken
ironiskt nog dr utmérkande for atskilliga termer inom naturvetenskap-
lig teoribildning. Churchlands podng kan exemplifieras med en jim-
forelse mellan den vilkdnda kraftekvationen

x)(HH(mM)[((x har massan m) & (x utsitts for den resulterande kraften
£)) D (x accelererar med f/m)]

och den folkpsykologiska ”lagen”
(0)(p)[((x hoppas att p) & (x uppticker att p)) D ( x ir ndjd med att p)]

Till att borja med kan vi slé fast att svil de "numeriska attityderna”
i kraftekvationen (har massan ...”, "utsétts for den resulterande kraf-
ten ...” etc) som de propositionella attityderna i den folkpsykologiska
lagen ("hoppas att ...” , "uppticker att ...” etc) dr predikatformande
uttryck; i det forsta fallet med tal som argument, i det andra med pro-
positioner. Vidare ir relationerna mellan attityderna i bida fallen be-
stamda av relationen mellan de tal respektive propositioner som ”inne-
fattas” av dessa. Slutligen &dr argumentplatserna i bada fallen 6ppna for
kvantifikation. Den logiska strukturen hos folkpsykologiska lagar och
lagar inom matematisk fysik verkar saledes i det nirmaste identiska
och Churchland betraktar dirfér de propositionella attitydernas
intentionalitet som ytterligare ett argument for att dtminstone den
kirna av folkpsykologin som bestar av dessa utgor en teori.

Med detta anser sig Churchland ha visat att folkpsykologin &dr en
empirisk teori som ir lika Sppen for falsifiering som vilken annan teori
som helst. Nir han vdl kommit sé langt dr det ganska litt for honom
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att ocksa ta hem resten av spelet. Churchlands argumentation for att
folkpsykologin dr falsk gar huvudsakligen lings tva linjer. Enligt den
forsta och ojimforligt viktigaste undersoker han hur vil folkpsyko-
login uppfyller de gingse kriterierna for en god teori, dvs kriterierna
forklaringskraft, fruktbarhet och koherens med Ovriga teorier. Héir
bérjar han med att konstatera att dven om teorin kan forklara manga
vardagliga beteenden, sa finns det ocksa en rad centrala psykologiska
fenomen om vilka den inte utsiger nidgonting alls. Exempel pa sddana
ir minne, inldrning, psykiska sjukdomar, sémn och skillnader i intelli-
gens mellan olika individer. Detta ir naturligtvis inte skil nog for att
hivda att folkpsykologin ar falsk, men det visar onekligen att den inte
ar mer 4n en mycket ytlig teori om var kognition. Vidare verkar utsik-
terna for att teorin skall utvecklas i framtiden allt annat dn 16ftesrika,
med tanke pd att den inte avancerat nimnvirt under dtminstone de
senaste tva tusen aren. Det viktigaste av allt dr dock hur vil teorin
overensstimmer med vira andra mest lovande teorier om ménniskans
natur (Churchland tinker hir pa naturvetenskaperna, med vilkas hjilp
vi redan nu kan ge en mycket kraftfull, om &n nagot ofullstindig, bild
av minniskans uppbyggnad, utveckling och beteende) och det &r pa
denna punkt som folkpsykologin klarar sig allra simst. Detta torde
knappast vara sirskilt overraskande, eftersom det dr just svarigheten
att finna 6verensstimmelse mellan de entiteter som folkpsykologin till-
skriver oss och de entiteter som naturvetenskaperna postulerar, som
gett upphov till det stindigt lika gatfulla kropp-sjil-problemet. Sam-
mantaget ger darfor Churchlands undersokning ett mycket ofordelak-
tigt intryck av folkpsykologin och det verkar langsokt att tro att dess
ontologi skall kunna rittfiardigas av en mer adekvat beskrivning av var
kognitiva verksambet, kort sagt, en komplett neurofysiologi.

Vid sidan av denna utvirdering av folkpsykologin figurerar i
Churchlands skrifter ocks ett antal argument som pé ett eller annat
sitt forsoker misstinkliggora tanken att teorin trots allt skulle kunna
reduceras till neurofysiologi (dessa argument vinder sig alltsé i forsta
hand mot de olika identitetsteorierna). I "Matter and Consciousness”
presenterar han t ex ett mycket egenartat a priori-argument som i korta
drag glr ut p att vi kan téinka oss odndligt manga fler framgangsrika
neurofysiologiska beskrivningar av hjdrnan som inte avspeglar folk-
psykologins struktur, dn siddana beskrivningar som gor det. Detta,
menar Churchland, gor eliminativismen mer sannolik dn dess frimsta
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konkurrenter. I samma bok férekommer ocksa ett argument som p4 in-
duktiv vig forséker dra lirdom fran vetenskapshistorien. Tanken dr
helt enkelt att majoriteten “folkteorier” visat sig vara felaktiga i ljuset
av mer vetenskapligt orienterade teorier. Inget av dessa argument
forefaller sirskilt 6vertygande och deras virde far nog till storsta del
sdgas vara retoriskt.

3. Ar eliminativismen inkonsistent?

Ett argument som stindigt tycks dterkomma i den filosofiska debatten
gor gillande att eliminativismen pi ett eller annat sitt skulle vara
sjdlvmotsigande. I sin enklaste form utsiger argumentet att denna mot-
sigelse bestdr i att eliminativismens foresprikare férnekar att det finns
trosforestillningar trots att de sjdlva uppenbarligen har minst en sddan,
ndmligen trosforestillningen att eliminativismen &r sann. S formulerat
ir argumentet mycket enkelt att avvisa, eftersom det endast forutsitter
vad som skall bevisas. Eliminativisten behdver inte alls hilla med om,
och gor det naturligtvis inte heller, att hans hivdande av att eliminati-
vismen #r sann maste vara orsakat av en trosforestillning.

En ndgot mer sofistikerad variant av argumentet ir d4 att eliminati-
visterna, trots deras férnekande av mentala tillstand, likviil fortsiitter att
anvinda termer som refererar till sidana. I Sverige har denna variant
pa senare ar framforts av Kent Gustavsson, som i artikeln ”Finns med-
vetandet?” formulerar invindningen pé foljande sitt:

Vi kan borja med att konstatera att Churchland ir inkonsistent. I
praktiken gor han antaganden som &r oforenliga med hans elimina-
tivistiska position ... Han siger att minniskor omfattar en viss
teori, att de forestiller sig vissa saker om virlden, att de tror vissa
saker, for att i nésta 6gonblick forneka detsamma (s 50).

Lat oss se hur Churchland bemoéter sddana invindningar. Férst och
framst kan vi konstatera att han faktiskt erkdnner sig skyldig till
sjalvmotsigelser av detta slag, utan att gora nagra forsok till undan-
flykter (se t ex Churchlands artikel om folkpsykologi i Blackwells
guide till medvetandefilosofin). Hans férsvar gér i stillet helt och
héllet ut pd att visa att dessa sjilvmotsigelser inte pekar pd ndgra
brister hos eliminativismen. Aven om han idag inte kan formulera sig
motsigelsefritt, sdger han, sa visar inte detta mer in att folkpsykologin
ir den hittills enda tillgiingliga teorin om var kognitiva verksambhet.
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Nir en mer adekvat teori formulerats kommer det med hjélp av dess
nya terminologi vara mojligt att uttrycka sig helt motsigelsefritt.

Ar Churchlands forsvar godtagbart? Om eliminativismen r sann
och folkpsykologin foljaktligen elimineras till f6rméan for en fullt ut-
vecklad neurofysiologi kommer eliminativisten atminstone i princip
kunna uttrycka sig motsigelsefritt med hjidlp av den senare teorins
vokabulidr (huruvida det blir mojligt att gora detta ocksd i praktiken
beror pd om det kommer gé att beskriva den nya teorin pa ett s& 6ver-
skadligt sitt att det blir meningsfullt att anvinda dess terminologi vid
vardaglig kommunikation). S& 1angt maste vi nog ge Churchland ritt.
Detta dr emellertid ingen ursékt for hans nuvarande inkonsistens. Kom
ihdg att han inte ser folkpsykologin som ndgot annat 4n en teori som
pé ett radikalt felaktigt sitt forklarar och forutsiger beteende. Med
detta i dtanke verkar det nidrmast obegripligt varfor Churchland inte
nojer sig med att anvidnda begrepp som kan analyseras i termer av
renodlat beteende. Att dirutéver hinge sig &t folkpsykologiska for-
klaringar som han &r 6vertygad om &r falska forefaller helt poanglost.
Mojligen kan han hir forsvara sig med att folkpsykologin trots allt
erbjuder en viss mojlighet till korrekta forutsidgelser och att det darfor
i brist pé en biittre teori kan vara virt att anvinda den som instrument
for att forutsiga andras beteende. Churchland anvinder emellertid
folkpsykologiska utsagor betydligt mer frikostigt én si och det verkar
dérfor beridttigat att tillskriva honom, om inte inkonsistens, s i alla
fall en ordentlig portion irrationalitet. Gustavssons argument tycks
salunda trots allt ha en viss poing. Det dr dock mycket viktigt att
notera att den irrationalitet som vi hir talat om inte kan tillskrivas
eliminativismen som tes betraktad, utan endast dess anhingare. Sa
linge sjdlva argumenten for tesen kan formuleras utan att anvinda
mentalistiska termer stir eliminativismen sjélv alltjimt ohotad.

Gustavsson sjdlv ldmnar konstigt nog Churchland obesvarad pa
denna punkt. Hans fortsatta kritik antar i stillet formen av ett reductio
ad absurdum, vilket utgar fran tanken att en framtida neurofysiologi
kommer att kunna erbjuda termen ”gronkifiera” som ersittning for den
inadekvata termen “tro”:

Churchlands kontring kan forefalla plausibel, men det beror i s
fall pa att man sviljer en fortickt motségelse. ... Antingen betyder
“gronkifiera” “tro”, "foérsanthédllande” eller ndgot liknande och da

15



finns det en latent motsigelse i eliminativistens stolta deklaration
att han gronkifierar trosforestillningar. Eller s& har gronkifiering
ingenting alls att géra med forsanthdllande, vilket dr absurt
(s 50-51).

Gustavsson har naturligtvis ritt i att det fortfarande skulle innebira en
motsigelse att anvidnda termen “gronkifiera” om denna likvil hade
samma betydelse som négon av de ursprungliga folkpsykologiska ter-
merna. Detta skulle Churchland inte heller dromma om att séga. Vari
bestdr dd det absurda i att hivda att det inte finns nagon betydelselik-
het mellan termen “gronkifiera” och termen tro”? Som vi nyss konsta-
terat ser eliminativisten utsagor av formen “personen x tror att p”
endast som en forklaring till att x ger ett jakande svar ndr han blir
tilifrdgad om det ir fallet att p, att x skriver avhandlingar for att
forsvara p etc. Han synes dérfor inte ha ndgon som helst anledning att
hidvda att den korrekta forklaringen till dessa beteenden, namligen “x
gronkifierar p”, skulle behova uttrycka samma sak som ”x tror att p”.
Forhéllandet dr givetvis precis det motsatta; for att eliminativisten
skall kunna driva igenom sin tes &r det tvirtom avgorande att de bada
forklaringarna inte har samma betydelse. Det dr darfor svart att se
Gustavssons uttalanden om absurditet som ndgot annat 4n ett trivialt
pépekande om att eliminativismen strider mot vér intuition. Detta ir
emellertid ndgot som dven Churchland skulle skriva under pa (han ser
detta som en konsekvens av att folkpsykologin spelar en mycket
central roll i vart dagliga liv) och i avsaknad av nagon ytterligare
argumentation faller Gustavssons reductio platt till marken.

Virre for Churchland blir det dd om det visar sig att sjdlva argu-
menten for eliminativismen forutsitter existensen av mentala tillsténd.
Denna tredje variant pa sjilvmotsigelsetemat har forfiktats av bl a
Geoffrey Hunter, som i "The Churchlands’ Eliminative Materialism:
or The Result of Impatience” skriver:

Churchland forutsitter att det finns skillnader i intelligens, och att
manniskor kommer ihag saker. I bidda fallen anvénder han common
sense-begrepp, intelligens och minne, och skulle inte kunna hivda
sin sak utan att gora det. ... Churchland kan inte visa att han har
ritt utan att anvinda (till skillnad frin att omnimna) just de termer
som han sdger att vi méste forkasta (s 17).
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Som vi tidigare har sett behandlar Churchland mycket riktigt intelli-
gens, minne, inldrning etc som fenomen vilka folkpsykologin inte
formér att forklara. Om han samtidigt riknar dessa som en del av
folkpsykologin gor han sig otvivelaktigt skyldig till en motsigelse och
den argumentation som innehéller hdnvisningar till dem maste ovill-
korligen avvisas. Fragan dr dock om dessa fenomen verkligen méste
omfattas av folkpsykologin. Som ndmndes inledningsvis @r Church-
lands avgrinsning av begreppet folkpsykologi timligen vag och det ér
tveksamt om han nigonstans gor gillande att s skulle vara fallet.
Oavsett hur Churchland sjilv betraktar fenomenen kan jag dock inte
se ndgot hinder for honom att se dem som rent beteendeméssiga/dispo-
sitionella. Intelligens skulle t ex kunna definieras i termer av férmaga
att 16sa olika former av problem, minne skulle kunna definieras i ter-
mer av férmaga att lagra information och pad motsvarande sitt torde
dven Ovriga fenomen som Churchland aberopar kunna ges en fullstin-
digt beteendemaissig karaktirisering. Sa tolkade utgér dessa termer
inget hinder for Churchland.

Sammanfattningsvis verkar séledes ingen av de tre nimnda former-
na av inkonsistensargumentet kunna utgéra nagot reellt hot mot elimi-
nativismen. Lat oss dérfor ldmna detta argument och i stillet under-
soka en annan mycket vanlig invéindning som riktats mot Churchland,
ndmligen den att mentala tillstdnd i ndgon mening skulle vara givna.

4. Ar mentala tillstdnd givna?

Som vi har sett dr mentala tillstdnd enligt eliminativismen inte nigot
annat in teoretiska entiteter som postulerats av folkpsykologin. Detta
rimmar uppenbarligen illa med vér intuition och det dr dirfor inte
overraskande att ménga av Churchlands kritiker kommit med invind-
ningen att folkpsykologiska utsagor inte bara forklarar och férutsiger
beteende, utan dven anvinds for att beskriva psykologiska fakta. Aven
hir har Kent Gustavsson haft ett ord med i laget, s& varfor inte utgd
ifrdn hans formulering av argumentet:

For det forsta 4r mentala tillstind inte blott det med vars hjilp man
forklarar: mentala tillstdnd &r ’givna’ i atminstone lika hég grad
som beteende. Psykologer och neurofysiologer som forskar kring
varseblivning, sdg perception av neckerkuben, vill veta varfor
kuben upplevs pé i forsta hand tva olika tredimensionella sitt och

17



varfor det dr svart att se den som ett tvddimensionellt monster. Det
ir ett psykologiskt faktum att kuben varseblivs pd skilda sitt, ett
faktum som deras forskning syftar till att forklara. Det dr dirfor
vilseledande att beskriva FP som en teori och mentala entiteter
som “teoretiska” eller "postulerade” entiteter (s 46—47).

Har maste forst papekas att Gustavsson inte girna (sdvida han inte
antar en behavioristisk stindpunkt) kan hidvda att andra mentala till-
stand #n ens egna ir givna; jag kan iaktta ndgon annans beteende, men
knappast ‘de mentala tillstind som jag férmodar har gett upphov till
detta. En rittvis tolkning far nog i stillet tillskriva honom 4sikten att
det dr ens egna tillstind som ir minst lika givna som beteenden och
att detta &r mojligt genom introspektion. Vad innebir dd denna inviind-
ning mer specifikt? Ett forslag som ligger nira till hands &r tesen att
utsagor om ens egna mentala tilistdnd innehar en epistemologisk sir-
stillning i det att det &r omdjligt att missta sig pd sina egna upp-
levelser. Folkpsykologin skulle d& innehélla ett antal teorioberoende
observationssatser, nigot som naturligtvis vore forodande for det
eliminativistiska projektet. Churchland dgnar darfér en hel del energi
at att bekdmpa denna stdndpunkt, som han kallar for “ofelbarhets-
tesen”.

I ”"Matter and Consciousness” papekar han forst och frimst att det
faktum att vi inte kan tinka oss hur nigon skulle kunna ta miste pa
sina egna upplevelser inte implicerar att det &r omojligt att gora sddana
misstag. Det kan mycket vil finnas ménga sitt att missta sig pd som
vi inte har nidgon kunskap om. Faktum ir att var kinnedom om den
process vi kallar introspektion dr mycket begriansad och det dr fullt
mojligt att kunskap genom denna process ir lika formedlad som kun-
skap genom yttre perception.

I sjidlva verket kan dock Churchland redan nu ge exempel pé sitt
att missta sig pd sina egna upplevelser och han redogor hir for fyra
orsaker till sidana misstag vilka &r typiska f6r all perception. For det
foérsta ndmner han s k forviantningseffekter. Det dr ett vilkidnt fenomen
att den som flera génger tidigare blivit utsatt fér en viss sorts hiandelse
och darvid fillt ett visst omddme har en tendens att vid exponering av
en annan liknande hindelse filla samma omd6me, dtminstone inled-
ningsvis. Dessa effekter gor sig bl a gillande vid blindtester, dir de
kan fa fors6kspersonerna att avge forvanansvirt felaktiga utlatanden
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om tex vilken smakupplevelse de erfar. For det andra &beropar
Churchland det han kallar fér “presentationseffekter”. Genom att pa
konstgjord vig framkalla fornimmelser hos en forséksperson kan man
visa att denne far svérare och svirare att identifiera en viss for-
nimmelse ju kortare tid denna presenteras for honom och vid tillréck-
ligt kort varaktighet blir misstag ofrankomliga. For det tredje ndmner
han s k minneseffekter, vilka kan uppstd hos personer som under en
lang tidsperiod inte varit utsatta for upplevelser av ett visst slag och
sedan pa nytt blir exponerade fér dem. Av sddana personer forvéntar
vi oss knappast att de felfritt skall kunna identifiera §na atervunna
upplevelser (betink t ex en person som genom en nervskada i ungdom-
en inte kunnat kinna smirta pA minga &r och som sedan efter en
operation plotsligt kan uppleva denna kinsla igen). For det fjarde
pekar Churchland pd de misstag som kan ske under dromsomn. Jag
kan t ex i drommen tro att jag har en springande huvudvirk for att i
nésta stund vakna upp och konstatera att jag hade fel.

Det ir intressant att notera att Churchland i atminstone nigra av
nyss nimnda exempel faktiskt tycks forutsitta existensen av de men-
tala tillstand som han forbundit sig till att férneka. Hér verkar Hunters
variant av inkonsistensargumentet vara berittigad. En mer generell
inviandning skulle ocks& kunna vara att Churchland ir inkonsekvent
redan i det att han argumenterar for att det dr mojligt att ta miste pa
sina egna upplevelser, eftersom denna tes i sig tycks forutsitta att vi
har mentala tillstind. Den senare invindningen torde dock kunna und-
vikas om Churchlands argumentation i stillet betraktas som hypotetisk.
Ligg mirke till att ofelbarhetstesen sjilvt forutsiitter existensen av
mentala tillstind. Eftersom denna forutsiittning har ett starkt intuitivt
stod och argumentationen for eliminativismen utgir frén antagandet att
mentalistiska utsagor ir felbara, skulle det vara otillfredsstillande att
avfirda tesen enbart genom att siga att den forutsitter vad som skall
bevisas. Det verkar dérfor rimligt att anta att Churchlands argumenta-
tion hir syftar till att visa att ofelbarhetstesen ir falsk dven under
antagandet att det finns mentala tillstind och tolkas han pa detta siitt
kan han inte beskyllas for att vara inkonsekvent pd denna punkt.

Vid sidan av dessa exempel pd orsaker till misstag &beropar
Churchland ocksa socialpsykologiska undersokningar som visar att de
forklaringar minniskor ger for sitt eget beteende sillan har sitt
ursprung i introspektion (han hdnvisar hirvid till Nisbett och Wilsons
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artikel “Telling More Than We Can Know: Verbal Reports on Mental
Processes” i Psychological Review 84:3). De flesta sddana forklaringar
maste enligt dessa undersdkningar i stillet ses som spontant teoretise-
rande grundat pa yttre evidens. Dessutom papekar han att ofelbarhets-
tesen normalt bara brukar hidvdas om fornimmelser, eftersom vi ir
erkiint daliga pa att avgora beskaffenheten av véra egna mest grund-
liggande Onskningar, karaktirsdrag etc. Detta innebir i sig ett
problem: Varfor dr det bara fornimmelser, och inte onskningar och
kinslor, som det dr omdjligt att missta sig pa? Slutligen lyfter
Churchland fram nétverksteorin som ett argument for att folkpsykolo-
giska utsagor inte #dr ofelbara. Hir verkar han dock rora sig i cirkel,
eftersom hans tillimpning av teorin pad mentalistiska termer som vi
tidigare sett forutsitter just detta.

Jag tar Churchlands argumentation som intikt for att det dr mojligt
att missta sig nir det giller &tminstone nagra omdémen om ens egna
inre tillstind. Det verkar dirfor som om féresprakare av invindningar
som Gustavssons for att bli trovirdiga maste anta Churchlands ut-
maning och motivera varfér vissa mentalistiska utsagor &r teoriobe-
roende medan andra inte #dr det. Det minsta vi maste begira av dessa
foresprakare ir i alla fall att de bemoter Churchlands argumentation
mot ofelbarhetstesen. Gustavsson gor ingetdera och hans argument
forefaller diarfor timligen tandlost.

Det dr emellertid méjligt att tolka Gustavsson pa ett annat sitt. Det
dr tinkbart att han accepterar tesen att folkpsykologiska utsagor &r
teoriberoende och att hans invindning i stillet gar ut pa att det inte
finns storre skil att ifrgasitta existensen av mentala tillstdnd &n
existensen av beteenden, dé dven satser om de senare ir teoriberoende.
Sa tolkad ir invindningen ganska intetséigande, eftersom Churchland
faktiskt har pekat pa sddana skil. Som bekant ingdr enligt Churchland
de mentalistiska termerna, till skillnad fran termer om beteenden, i ett
inadekvat teoretiskt nitverk och av hans meningsteori foljer da att
dessa termer i sig sjdlva dr inadekvata. Utan stéd av nigot argument
mot nitverksteorin dr det ddrfor svart att se vad Gustavssons invind-
ning har att tillféra diskussionen.

Gustavsson ger dock ett argument mot Churchlands meningsteori:

Tanken ir att den mentala vokabulidren kan forstas uteslutande i
kausala termer. ... Men psykologiska termer har dven en “kvalita-
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tiv” innebord. Nér vi sdger att hunden hor en gill ton, s& menar vi
inte bara att den befinner sig i ett tillstind med de-och-de kausala
egenskaperna (ett tillstind som ger upphov till ett visst beteende,
som orsakar andra mentala tillstdnd t ex fruktan); vi tillskriver den
dessutom ett tillstind med en viss kvalitativ beskaffenhet (s 46—
47).

Problemet med detta argument &r att det inte erbjuder ndgot alternativ
till ndtverksteorin och darfor inte utsiger mer 4n att teorin tilllimpad
pé& mentalistiska termer tycks uppvisa vissa brister. Detta dr 1dngt ifran
tilifredsstéllande eftersom Churchlands argumentation for ndtverksteo-
rin som vi har sett gir ut pa att dess brister trots allt 4r mindre in de
brister i form av absurda implikationer som konkurrerande menings-
teorier genererar.

Invindningen att mentala tillstind 4r givna verkar sdledes, at-
minstone i den form som presenterats hir, hur den in tolkas inte kunna
utgora nagot reellt hot mot eliminativismen. Trots det tror jag dnd4 att
den sitter fingret pa tva avgorande punkter i Churchlands argumenta-
tion, ndmligen antagandet att mentalistiska utsagor ir teoriberoende
och antagandet att nitverksteorin &r den korrekta redogodrelsen for
meningen hos de mentalistiska termerna. For att kunna beméta
Churchland pa ett tillfredsstdllande sitt krdvs dock mer dn att bara
utfirda ldttvindiga forkastelsedomar 6ver dessa antaganden. Vad som
krdvs dr vilgrundade motiveringar, som ytterst maste gé tillbaka pa
generella meningsteoretiska dverviganden och en bred diskussion om
distinktionen mellan teori och observation.
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