delta i sjdlva styrandet: de kunde ju
genomgd utbildningen utan att an-
fortros de hogsta posterna i sam-
hillet (ungefir som i Sverige idag).

Nédr Platon diskuterar dessa
frdgor forlitar han sig i stor ut-
strickning pa analogier. En sadan
analogi giller likheten mellan
filosofer och vakthundar. Eftersom
bade hanhundar och tikar anvinds
till samma uppgifter bor detsamma
gilla véktarna. Har kan finnas en
anledning till att Platon bitvis ge-
nomskddar och Overskrider sin
samtids fordomar mot kvinnor. Vi-
dare hénar han dem som skulle for-
behélla skomakeri for flintskalliga,
darfor att en utmérkt skomakare var
flintskallig: det giller att titta pa
relevanta- likheter och skillnader,
nér folk skall tilldelas sina uppgifter
i staten. Och Platon hivdar uttryck-
ligen att nér det giller de egenska-
per som krivs av viktarna finns det
ingen principiell skillnad mellan
kvinnor och mén. Nu tilligger han
visserligen ’Det ena konet over-
triffas i snart sagt allt av det andra.’
Och det tar Osterberg till intikt for
att Platon inte kan vara uppriktig
nér det giller tesen att kvinnor skall
dela samhillets hogsta poster med
maén.

Men det finns en rimlig tolkning
av Platons uttalande, som stéds av
nésta sats i sammanhanget: "Manga
kvinnor ir visserligen i ménga fall
dugligare dn minga mén, men i all-
minhet forhaller det sig som du
sdger.” Detta later vil ndrmast som
en statistisk utsaga: bland de allra
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bista torde kvinnorna vara firre dn
ménnen. Det ir den fordom, jag tror
vi bor tillskriva Platon. Och den ger
till resultat inte att kvinnor skulle
vara uteslutna fran de hogsta poster-
na, men att de torde bli farre. Men
redan denna uppfattning &r ett radi-
kalt brott mot de forhdrskande upp-
fattningarna i det med Platon samti-
da Athén (och, méste man vil till-
lagga, i de flesta samhillen efter
Platons tid ocksé). Platon #r visser-
ligen i de flesta avseenden mot-
bjudande som politisk tinkare, men
det bor inte hindra oss fran att ge
honom ett erkidinnande pa en punkt
didr han dnda, sd vitt vi kan bedoma,
tycks befinna sig avsevirt framom
ocksé var egen tid.

Andra fir kanske en aha-upp-
levelse av Erik J Olssons jamforelse
mellan 1200-talslogikern Walter Bur-
leys disputationsregler och moderna
teorier om rationell dvertygelserevi-
sion, eller finner Augustinus’ kritik
av stoikernas uppfattning om emo-
tioner trdffande ocksa nir det giller
moderna versioner av samma teori,
som antyds i Henrik Svenssons
bidrag.

Ragnar Ohlsson

Ingemar Nordin, Djur dr inte mdn-
niskor — en filosofisk granskning av
veganismen. Stockholm: Timbro,
1997.

Galileo Galilei orsakade stor oro och
forargelse bland 1600-talets kyrko-
min och lirde nér han, influerad av
Copernicus ldra om planetsystemets
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byggnad, presenterade teorin om att
jorden bara var en av flera planeter
som kretsade runt solen. Den offi-
ciella uppfattningen vid denna tid
var att jorden, dir Gud som bekant
placerat sin avbild, var den centrala
himlakroppen i skapelsen. Motsiitt-
ningen mellan Galilei och den kon-
ventionella synen var dock mer 4n
en konflikt mellan tvé olika astrono-
miska teorier. For det religiosa
etablisemanget var det en kamp om
tolkningsforetriide och ensamriitt pd
sanningen; att manniskan — skapel-
sens krona — skulle vara forpassad
till en sé obetydlig plats i universum
som Galilei hdvdade anségs inte
bara opassande utan fullstindigt
oténkbart.

Astronomiska fakta dvervann till
slut religids tro och vidskepelse och
det accepterades att Gud valt att
inte placera ménniskan i vérldsaltets
centrum utan pa en mer perifert be-
ldgen himlakropp. D& har uppfatt-
ningen att ménniskan skulle vara
universums moraliska centrum, det
vill séga att hon ensam &r bérare av
moraliskt signifikanta egenskaper,
varit mer seglivad. Faktum 4r ju att
ndr vi dn i dag bekymrar oss om na-
turen och icke-ménskliga djur sker
det med utgdngspunkten hur den
eller den omstidndigheten paverkar
minniskans situation och inget
annat. Det ar till exempel inte av
respekt for grisarnas moraliska
stdllning som judar avhaller sig fran
att ata flaskkott.

Minniskan dr i manga avseenden
unik och skiljer sig fran andra djur-
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arter. Hon besitter vissa egenskaper
som helt saknas hos andra djur eller
bara finns ddr som svaga antydning-
ar. Framfor allt slds man av hennes
hoga intelligensnivd och férmaga
till rationella avvégningar och be-
slut. Frigan #r bara om detta ger
henne moralisk ritt att behandla
icke-ménskliga djur som hon finner
for gott.

Denna frigestillning har de se-
naste decennierna ront stort intresse
bland filosofer. Allt fler hdvdar i
dag att det nu #r dags for en Gali-
leisk vidndning dven pa detta om-
rdde. En foretriddare for den diame-
tralt motsatta synen dr den svenske
filosofen Ingemar Nordin. I sin nya
bok Djur dr inte mdnniskor hivdar
han, likt ugglan i barnprogrammet
Fablernas vdrld (inga jaimforelser i
ovrigt), att djur bara &r minniskor i
just fablernas virld. Dir tycks han
ocksd mena att djurrittsfilosofer
som Peter Singer och Tom Regan,
som Nordin gér i polemik med, be-
finner sig nir de argumenterar for
att det &r moraliskt ohallbart att
uppritta en absolut (moralisk) dis-
tinktion mellan miénniskor och
andra djur.

Syftet med Nordins bok, som
mer har karaktdren av debattinldgg
#n genomgripande filosofisk analys,
dr “att argumentera for att det finns
en grundlidggande moralisk skillnad
mellan djur och méinniskor”. For att
leda detta pastaende i bevis lyfter
han fram och férsoker vederligga
tva centrala djurrittsfilosofiska ar-
gument.



Det forsta av dessa ar ett argu-
ment som Nordin kallar omsorgscir-
kelargumentet, vilket han tyvirr
tycks ha missuppfattat. Peter Singer
beskriver detta argument i sin bok
The expanding circle som en expan-
derande cirkelrorelse, som genom
historien sakta men sékert brutit ner
den ena barridren av naturlig partisk-
het efter den andra. I Nordins tapp-
ning framstills det i stillet som att
bara for att vi “efterhand tillerként
slavar, kvinnor, firgade m fl rattig-
heter, sa #r det bara logiskt att ga
vidare och #ven tillerkdnna djuren
samma rittigheter”. Givetvis finns
det ingen logisk nodvindighet som
siger att bara for att vi behandlar en
grupp av individer pa ett bestimt
sidtt, maste vi gora detsamma med
alla grupper. Detta dr heller inte
poéngen med argumentet. Det byg-
ger i stillet pé att vi med tiden kom-
mit till insikt om att den ena dis-
kriminerade gruppen efter den andra
behandlats pa ett moraliskt inkorrekt
sitt. P4 samma sdtt som vi kom att
inse att det var fel att behandla
kvinnor och fiargade som mindre
virda bara for att de &r just kvinnor
och firgade dr vi nu pa vig att gora
samma upptickt om icke-ménskliga
djur. Sa vitt jag vet har varken Peter
Singer eller Tom Regan hivdat att
denna process har ndgot med logisk
nodvindighet att gora utan snarare
en moralisk sédan.

Det andra argumentet Nordin lyf-
ter fram #r analogin mellan & ena
sidan icke-ménskliga djur och & den
andra sidan mentalt outvecklade

minniskor, sdsom spadbarn, gravt
utvecklingsstorda och senildementa.
De senare, siger argumentet, be-
finner sig pd en betydligt ligre med-
vetande- och intelligensnivd &n
manga icke-minniskor, vilket i sin
tur borde innebidra att dven deras
moraliska virde dr mindre.
Nordins invandning mot detta ar-
gument gir ut pa att analogin haltar
eftersom den bygger péd felaktiga
iakttagelser om vilka egenskaper
som kan anses vara moraliskt signi-
fikanta. Enligt Nordin innebidr det
faktum att det bara dr ménniskan
som det dr meningsfullt att tala om
som ett moraliskt subjekt, i motsats
till objekt, att det ocksa bara ir hon
som kan betraktas som etiskt unik.
Endast ménniskan kan, framhéller
Nordin, planera pé 1ang sikt, funde-
ra ut olika handlingsalternativ och
rationellt viga dem mot varandra,
sitta upp livsmal och pa sd sitt
medvetet vilja sin egen identitet
samt soka ny kunskap om materi-
ens, livets och universums lagar.
Fragan dr dd om dessa egenska-
per dar moraliskt relevanta. Peter
Singer skulle sannolikt besvara
denna friga med att en del av dem
ir moraliskt betydelsefulla men att
de inte delas av alla ménniskor och
didrmed inte #r anvdndbara. Om vi
inte vill tvingas till moraliskt gro-
teska slutsatser hur vi bor behandla
de ménniskor som faller utanfor bor
vi i stéllet soka efter en gemensam
niamnare for alla méanniskor och i
sokandet efter saddan hamnar vi
ofrankomligen vid formagan att er-
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fara smirta och lidande. Problemet
dr dd — om det nu &r ett problem —
att denna egenskap delas av alla
medvetna varelser pa jorden — min-
skliga s& vil som icke-minskliga.

Nordin menar dock att jimforel-
sen inte dr giltig. "Ty &dven om
deras [de mentalt outvecklade min-
niskornas] fornuftsegenskaper inte
dr fullt utvecklade s& har de fort-
farande de egenskaper vars funktion
det dr att utveckla ett sadant for-
nuft. Och dessa egenskaper bor res-
pekteras” #dven om inte alla mén-
niskor &dr bdrare av dessa egenska-
per, papekar Nordin, s ar de inhe-
renta hos ménniskan och spéar av
eller forutsittningar for dem maste
darfor finnas hos varje minniska,
vilket gor dem skyddsvirda.

Det dr sannolikt sa att Nordin har
rétt i att mentalt outvecklade ménni-
skor besitter de nodvéndiga betingel-
serna for att utveckla fornuftsegen-
skaper men det dr i sammanhanget
irrelevant. Lat mig belysa detta med
ett exempel. Alla vet att Prins Char-
les en dag kommer att bli kung av
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Storbritannien men detta dr ju inget
som i sig innebdr att han i dag skall
behandlas som om han redan vore
kung. P4 samma sitt var det upp-
enbart att Edvard VIII, innan han
abdikerade, skulle behandlas som
den kung han var. Men ingen kom
vél pd tanken att behandla honom
som vore han fortfarande kung nir
han vil avgatt och degraderats till
hertig av Windsor.

Detta visar med all tydlighet hur
illa valt potentialitetsresonemanget
dr som argument, dtminstone i detta
sammanhang. Det #&r forvisso sant
att djur, dvs icke-minskliga djur,
inte dr ménniskor men detta &r inte
pa nagot sitt ekvivalent med att de
saknar moralisk stédllning. Att Nor-
din inte inser detta &r ett tydligt
tecken pa att han fortfarande ror sig
i det foréldrade paradigm, dir upp-
fattningen att kottatande 4r en fraga
om moral och inte smak, fortfaran-
de betraktas med samma skepticism
som en ging kvinnor som fl6t nir
de kastades i vattnet.

Richard Ohlsson





