JOHAN BRANNMARK

Deltagarmodellen for preferensutilitarism

I Filosofisk tidskrift 4/96 presenterar Wlodek Rabinowicz' ett resone-
mang kring olika varianter av preferensutilitarism. Nirmare bestimt
handlar det om vad det egentligen #r som bor tillmitas egenvirde
inom preferensutilitarismen. Exakt vad som gor en preferensutilitarist
till just en preferensutilitarist kan fa vara osagt, men en viktig
bestandsdel torde vara att denne menar att intrinsikalt virde baserar sig
pé preferenser. Hur skall d detta “baserar” preciseras? Till att borja
med menar Rabinowicz att det inte enbart skall vara subjektets egna
preferenser som ses som vardegrundande samt att hinsyn blott bor tas
till intrinsikala preferenser (dvs vi intresserar oss for vad det dr som
vi foredrar for dess egen skull). Han kan dock ocksa tinka sig att man
ytterligare kan skidrpa kraven pd vilka preferenser som skall riknas
genom att endast se till de som vi t ex skulle ha om vi vore: fullt ra-
tionella och informerade; men pa den hir punkten 1imnas dock frigan
Oppen om vad det mer exakt skulle handla om f6r krav.

Givet forutsittningarna menar Rabinowicz att det finns tvé huvud-
mojligheter for hur man kan utforma en preferentialistisk axiologi.
Den ena i#r en tillfredsstillande-tolkning dédr vad som tillmits egen-
viirde dr det férhallande att vara preferenser tillgodoses; den andra ir
en objekts-tolkning dir det #r sjilva féoremdlen for vara preferenser

1 Fran borjan bygger dock artikeln i FT 4/96 pé en lingre forlaga
("Value Based on Preference: On Two Interpretations of Preference Utili-
tarianism”) som forfattats tillsammans med Jan Osterberg och som publicerats
i bl a Rabinowicz (red): Preference and Value. Preferentialism in Ethics,
Lund: Studies in Philosophy, 1996:1. De sidhinvisningar som foreligger hir
ar till artikeln i FT 4/96. Det sitt att karaktirisera de tva positionerna
(immanens kontra transcendens) som jag anvinder mig av dr dock hamtat
fran en av Jan Osterbergs passager i den lingre forlagan.
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som tillmits egenvirde. Termen tillfredsstillelse 4r mihinda en smula
oldmplig satillvida att den litt leder tankarna till nigon form av
upplevelse, vilket ér ett villospar eftersom vad som avses endast ir
sjilva realiserandet av det som preferenserna #r preferenser fér. Men
med detta sagt finns det hir inte ndgot behov av att féra in ndgon ny
term for den position som avses.

Mot ovanstdende tolkningar svarar, enligt Rabinowicz, tvd olika
siitt att se pa utilitarism: betraktar- respektive deltagarmodellen. En be-
traktande preferensutilitarist gar in i situationer med en klar 6ver-
tygelse om vad som bdr goras, ndmligen att maximera preferenstill-
fredsstillelse, och forsoker sedan att avgora hur detta bist skall
astadkommas. En deltagande utilitarist ddremot gar in i situationer
med ett slags Oppenhet fér vad som ytterst sett dr av virde. Skillnaden
mellan de tva ligger i att betraktarutilitaristen arbetar utifrdn en
substansiell axiologi, medan deltagarutilitaristen arbetar utifrdn en
formell; med det senare menas att deltagarutilitaristen har visserligen
en uppfattning om var egenvirde dr lokaliserat, men inte till vilka
substansiella entiteter som det kommer att vara knutet. Detta leder till
skillnader i vad for slags preferenser dessa tva typer av utilitaristiska
agenter kommer att bilda for moraliskt relevanta situationer. Betrak-
taren kommer att bilda ett slags derivat-preferenser, vars bildande
nirmast skulle kunna gé att dskidliggéra med en form av praktisk
syllogism. Deltagaren ddremot kommer att ”ta 6ver” de inblandade in-
dividernas intrinsikala preferenser, dvs att bilda identiska preferenser.

For Rabinowicz &r det den axiologiska aspekten som #r den
centrala, men i den foreliggande texten kommer jag emellertid att
nirma mig &mnet frdn det andra héllet. Den axiologiska fragan
kommer att till viss del skjutas it sidan till formén for en diskussion
av i forsta hand den deltagarmodell som Rabinowicz menar dr knuten
till objektstolkningen.

1. Deltagande kontra betraktande

Termerna “deltagande” respektive “betraktande” tycks innebdra att det
dr fraga om tva epistemiska metoder med vilka en agent kan angripa
en relevant situation. I det ena fallet handlar det om att genom
inlevelse ta till sig de andra personernas preferenser, medan det i det
andra fallet handlar om att genom ett slags distanserat kalkylerande
bedoma de andra personernas preferenser. Men tanken tycks emellertid
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inte vara att det dr en skillnad i epistemiska metoder som i forsta hand
skiljer deltagaren och betraktaren &t; snarare handlar det om vad som
g6rs utifran den kunskap som inhédmtats. Nir vil informationen om de
andras preferenser finns framfor 6gonen pé agenten dé tar betraktaren
ett steg tillbaka och forsoker skapa sig en 6verblick, medan deltagaren
tar ett steg framét och tar till sig, internaliserar, de foreliggande pre-
ferenserna — dvs betraktaren strivar mot ett slags transcendens medan
deltagaren strédvar mot ett slags immanens.

P4 den hir punkten kan man tdnka sig tva olika varianter av vad
processen ifraga dr till for: att komma fram till en virdering eller till
ett beslut. I fallet med deltagaren kommer de tva, givet att idealiska
forhdllanden rader, att sammanfalla i och med att vad han gor ir att
han reducerar en interpersonell intressekonflikt till en intrapersonell.
Det han vid processens slut virderar hogst dr ocksa det han kommer
att forsoka realisera. Nir betraktaren skall fatta sitt beslut om hur han
skall handla star han ddremot fortfarande kvar infér en interpersonell
konflikt och de inblandade personernas preferenser foreligger som ett
slags data som han kan utgé fran. Den drivande motivationella kraften
ir hans benevolens (alternativt hans vilja att gora det ritta), men den
tivlar med andra drivkrafter inom honom. Om man ser det i termer av
vektorer blir skillnaden att hos deltagaren #r det friga om faktiska,
motivationella vektorer, medan hos betraktaren ir det friga om ett
slags hypotetiska; detta férhéllande kommer ocksa att gilla resultan-
terna, dvs sluttillstinden av dvervigandeprocesserna.

Bade nir det giller deltagande och betraktande ir det osannolikt att
dessa idealiseringar kommer att realiseras fullt ut ifriga om verkliga
agenter. De sluttillstind som uppnéis kommer att vara “smutsiga”: del-
tagaren kommer inte att fullt ut kunna ta till sig alla de inblandade
personernas relevanta preferenser och betraktaren kommer att ta till sig
en del av de inblandade personernas preferenser pa ett sitt som gor att
det beslut han fattar kommer att vara ett dir en del av de inblandade
personernas preferenser kommer att verka som motivationella krafter
inom honom vid sidan av den §vergripande preferens som bildats ur
hans utilitaristiska 6verviganden. Men det faktum att vare sig renodlat
deltagande eller renodlat betraktande kommer att realiseras i den
verkliga virlden dr emellertid inte ndgot hinder for att tala om dessa
tva tillvigagingssitt som ett slags idealtyper.

Rabinowicz gir i sin uppsats igenom ett antal invindningar mot
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objekts- respektive tillfredsstillelsetolkningen. Som tidigare nimnts
dmnar jag dock hir dgna mig at den andra sidan av saken: deltagande-
respektive betraktarmodellen. Jag utgar fran att betraktarmodellen ir
den som utilitarister normalt anvinder sig av. Det som jag kommer att
intressera mig primirt for hér dr dédrfor deltagarmodellen. Jag kommer
att borja med att ta upp fragan om det 6verhuvudtaget ir friga om en
form av utilitarism och sedan kommer jag att ta upp nagra mer interna
problem som den tycks vara behiftad med.

2. Ar deltagaren 6verhuvudtaget en utilitarist?

Blotta det faktum att de flesta utilitarister tycks vara anhéngare av en
betraktarmodell leder till misstankar kring huruvida deltagarmodellen
alls dr en form av utilitarism. Visserligen verkar det finnas en del snar-
lika drag, men for att avgora frigan tycks det som om vi helst skulle
vilja ha ett svar pd fragan: ”Vad dr det som gor en utilitarist till
utilitarist?”

Tyvirr dr frigan inte helt litt att besvara. Det har visserligen under
de senaste seklernas moralfilosofi funnits gott om bade filosofer som
kallat sig sjédlva utilitarister och sadana som blivit kallade utilitarister
av andra. Gemensamt for alla dessa tinkare tycks dessutom vara ett
begrinsat knippe idéer; men att fors6ka vaska fram en slutgiltig upp-
sittning av noddvéndiga/tillrickliga villkor med vilken klassen av
utilitarismer kan mutas in ir en uppgift som jag inte hir vigar mig pa.
Tva egenskaper som dock dr mycket vanliga inom utilitarismer av
olika slag dr dels en strivan efter ndgot slags maximering, dels att
denna maximering skall vara av ndgot slags vilfird. Om deltagarmo-
dellen avviker pa bdda dessa punkter betyder det kanske inte auto-
matiskt att den #dr diskvalificerad som utilitarism, men det innebir
dtminstone ett ifrdgasittande som deltagarutilitaristen pd nigot sitt bér
kunna forsvara sig mot om han fortfarande vill gora ansprak pa att
vara utilitarist.

Om vi bérjar med maximering innebér deltagarmodellens immanen-
ta form av Overvigande att ndgot verkligt stillningstagande for
maximering inte gors. Tanken idr dock den att i och med att alla rele-
vanta preferenser tas in i agentens dvervigandeprocess blir resultatet
samma handling/slutvirdering som om det hade varit friga om en be-
traktare och dirmed skulle det finnas grund fér att &tminstone se
deltagarmodellen som ett slags de facto-utilitarism. Det dr emellertid
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virt att betona att de facto-momentet ligger just i vilken handling/
slutvdrdering som deltagaren kommer fram till, inte i ett slags de
facto-maximering av preferenstillfredsstillelse. 1 bade fallet med
betraktaren och deltagaren bygger resultatet av deras 6verviganden pé
den situation som fanns innan de borjade 6verviga — men i fallet med
deltagaren innebir sjdlva overvdgandeprocessen att situationen for-
dndras (i och med att deltagaren tilldgnar sig vissa preferenser) pa ett
sétt som inte dr fallet med betraktarens 6vervigande. Ddarmed kan det
heller inte, givet att resultat av de bada typerna av dverviganden &r
detsamma, vara sd att deltagarmodellen mynnar ut i en form av de
facto-maximering. Det hidr behdver inte nédvindigtvis vara en inviind-
ning mot deltagarmodellen i och med att den fungerar fortfarande som
en modell for dvervigande, men for frigan om huruvida det ir ett
slags utilitarism talar dessa avvikelser frin maximering for att frage-
tecken maste sittas for dess status som utilitarism.

Nir det giller vilfird dr mahinda problemen dnnu stérre. Utilitaris-
men ses som en nytto-moral. Men begreppet “nytta” tycks sakna plats
inom ramen for deltagarmodellen. Anledningen till det dr dock att dess
immanenta form skalar bort den meta-niva pi vilken betraktarutilita-
rister ror sig. Att tala om nytta blir dirfér podnglost inom deltagar-
modellen, men vad man gor dr ju att faktiskt tilligna sig andra
personers nyttofunktioner. I bdda fallen blir det alltsd friga om ett
slags aggregeringar av nyttofunktioner. Det kan dessutom pépekas att
for deltagaren kan det ricka med att rora sig pa en rent psykologisk
niva; det kriivs inte att han for sig sjilv lyckas matematiskt represente-
ra de relevanta motivationella krafterna. Deltagarmodellen innebir inte
att man helt slipper de problem med interpersonella nyttojamférelser
som kan stilla till det for en utilitarist, men den 6ppnar for en
mdojlighet att slippa det besvirliga kvantifieringsideal som betraktar-
modellen har att dras med; i stillet kan man nd fram till resultat
genom ett slags immersion i de motivationella ra-data man samlat in.

Vidare finns det mycket i deltagarmodellen som trots allt kan fa en
att misstéinka att den bor klassas som en form av utilitarism. Deltagar-
modellen diskriminerar inte pa ndgot direkt sitt mellan olika intrin-
sikala preferenser. Den kénnetecknas av sammma slags instrumentalism
som de flesta sorters utilitarismer; med detta menar jag att inom icke-
utilitaristisk etik kan man visserligen rent allmint sitta virde pa att
preferenser uppfylls men samtidigt mena att det finns vissa “onda”

7



preferenser dir redan sjilva tillfredsstillandet av dem i sig har negativt
virde. Utilitarister menar diremot att det i och for sig generellt ligger
ett negativt virde i att uppfylla onda” preferenser, men att detta
negativa virde &r en resultant i en kalkyl dédr den "onda” preferensens
tillfredsstillelse har ett positivt virde, som dock &r mindre dn det
negativa virde som beror pé att den f6r med sig att en rad andra prefe-
renser frustreras. Att inte sirskilja mellan det "hogre” och det “ldgre”
ir ett av nyttomoralens kardinal-drag.

En annan sak som talar for att deltagarmodellen bor ses som en del
av det utilitaristiska ldgret ir att den, precis som de flesta utilitarismer,
inte tar atskillnaden mellan olika individer pé allvar. Mdhinda kan det
tyckas en smula underligt att ta upp denna rawlska invidndning mot
utilitarism som ett argument for tesen att deltagarmodellen 4r en form
av utilitarism. Egentligen &r det dock bara en fraga om en variant pd
foregdende synpunkt, dvs deltagarmodellen har utilitarismens icke-
diskriminerande karaktir. Om man kénner sig tvekande till huruvida
deltagarmodellen uppfyller utilitarismens maximeringstanke kan man
mdojligen se det som att denna odiskriminerande totalitetssyn pé de
hinsyn som mdste tas fingar just de centrala elementen i den tanke pa
maximering som tenderar att finnas i “vanlig” utilitarism.

I slutindan blir férmodligen svaret pa frigan om huruvida deltagar-
modellen ir en form av utilitarism beroende p& vem frigestillaren ir.
For en utilitarist &r mahénda avvikelserna alltfor stora for att deltagar-
modellen skall kunna betraktas som renlirig (eller ens som utilitarism
overhuvudtaget), medan for en icke-utilitarist dr formodligen lik-
heterna alltfér stora for att det skall kunna vara friga om ngot annat
in utilitarism. Sjilv kommer jag att hédr behandla deltagarmodellen
som ett slags utilitarism, om in av ett litet udda snitt, men mdjligen
har det huvudsakligen att gora med att jag ser pa den med icke-utilita-
ristiska “glaségon”. I vilket fall som helst har jag svirt att se att det
skulle vara uppenbart att den inte dr friga om ett slags utilitarism.

3. Ar immanens att foredra framfor transcendens?

Oavsett om deltagarmodellen 4r en form av utilitarism eller ej ir det
mojligt att det finns aspekter hos dess immanenta sida som gér att den
ir att foredra framfor betraktarmodellen. Frigan om huruvida en
objektstolkning av preferentialistisk axiologi ir rimligare 4n en till-
fredstillelsetolkning vilar ju inte bara pa frigan om huruvida den ena
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tolkningen dr mer utilitaristiskt renlérig dn den andra. Jag kommer hér
att ta upp tre punkter som jag menar talar for att deltagarmodellen dr
att foredra framfor betraktarmodellen just pd grundval av dess imma-
nenta karaktér.

(i) Deltagaren tar de aktuella preferenserna pd allvar. Anta att jag
har en preferens for att regnskogen skall riddas. Vad &r det da jag
virderar? Jo, det dr just regnskogens riddning. Visserligen ir det s att
det faktum att jag har en preferens for att regnskogen skall raddas gor
att om regnskogen faktiskt riddas da realiseras @ven min preferens.
Men det dr inte for min preferens’ skull som regnskogen bér riddas
utan for regnskogens skull. Deltagaren klarar av att gora rittvisa at
dessa aspekter av mitt virderande. En deltagare skulle likt jag virdera
just regnskogens riddning, utan att reducera det till ett instrumentellt
virde. Betraktaren behandlar ddremot preferenser som om deras inne-
héll dr irrelevant (annat &n for graden av deras realiserbarhet); men
detta innebdr att han inte tar de inblandade personernas virderingar pa
allvar. Genom det ”fran ovan”-perspektiv som hans transcendenta hall-
ning innebiér gor betraktaren ett slags ansprék pé att veta bittre dn de
berdrda personerna. Samtidigt forutsétts att vi fortsitter att ha de pre-
ferenser som vi faktiskt har. Rabinowicz (s 26) uttrycker detta som att
betraktarmodellen i det sitt pd vilket den tillmiter intrinsikalt virde
parasiterar pd strivanden som den omyndigforklarar. Mojligen ér detta
inte ett avgdrande problem om man bara ser pi den moraliske agenten
som just moralisk agent. Men den moraliske agenten ir inte bara
moralisk agent; &ven han har en personlighet, 4ven han sgnar sig &t det
immanenta virderande som styr hans vardagliga liv. Det hiir innebir
att en och samma individ & ena sidan, qua moralisk agent, skall ha
Overtygelsen att det enda som har intrinsikalt virde &r preferenstill-
fredsstillelse; men & andra sidan skall han, qua minsklig varelse, ha
en mingd “intrinsikala” preferenser som utgor hans vardagliga person-
lighet. Leder di inte detta antingen till ett slags mycket underlig
schizofreni eller till att han uppfattar dessa vardagliga preferenser som
endast instrumentella? Men om det senare blir fallet sd slutar det med
att han endast har en intrinsikal preferens: nimligen att tillfredsstilla
intrinsikala preferenser. Han har alltsd en preferens vars objekt ér sin
egen tillfredsstillelse. Hur tillfredsstéller man en sidan?

(ii) Deltagande innebdr ett stillningstagande firre. Det sitt pa
vilket deltagaren kommer fram till sitt resultat tycks garantera att han

9



ocksd kommer att vara motiverad att handla direfter. Detta eftersom
den interpersonella konflikten reduceras till en intrapersonell; ddrmed
blir de relevanta motivationella krafter som skall balanseras i situa-
tionen till krafter inom honom sjilv och balanserandet sker genom ett
slags intern motivationell dragkamp. Eftersom betraktaren diremot
behandlar de andra personernas preferenser som data betyder det att
hans preferens for att gora det rdtta kommer sedan att vara en i
méngden av hans totala mingd preferenser. Deltagarens egoistiska
bojelser kommer att strida pa lika villkor med de utifran den givna
situationen internaliserade preferenserna, medan det finns en allvarlig
risk for att betraktarens egna preferenser dubbelrdknas: forst ingar de
som data i den utilitaristiska kalkylen och sedan deltar de som
motivationella krafter vid sidan av preferensen for forverkligande av
det utilitaristiskt sett riktiga resultatet.

(iii) Den idealiske deltagaren dr en mer sympatisk gestalt. Utili-
tarister blir ofta utsatta fér beskyllningar som gir ut pd att de &r
ominskliga, kinslokalla etc. Visserligen 4r det sd att dessa beskyll-
ningar ofta framfors pa ett sitt som gor dem osakliga och orittvisa;
men det foérefaller mig dnda som om det finns ndgot i denna strivan
efter att lyckas uppna ett slags point of view of the universe” som ir
en smula obehaglig. Problemet ir formodligen att medan det visser-
ligen dr sé att sett frdn universums synvinkel har jag inte storre
anledning att verka f6r min egen vilgang in for en annans, tycks det
samtidigt som att frdn universums synvinkel finns det inte ndgon
anledning att verka foér nagons vilging dverhuvudtager. Man kan
uttrycka det som Rabinowicz att fullstindigt uppnadd transcendens
leder till att ”virlden toms pé virde” (s 31). Men min poéng hir &r att
dven om virdena fortfarande #r synliga, sd har det inte lingre ndgon
betydelse; utifrén universums synvinkel &r det inte intressant — eller
som Nils Ferlin uttryckte det: ”Stjarnorna kvittar det lika om nagon &r
fodd eller dod”. Engagemanget och subjektiviteten spelar en komplex
roll inom moralen; & ena sidan kan de leda oss till sndvhet i var
omsorg och partiskhet i vart handlande, men & andra sidan ir det de
som driver oss till omsorg och handling. Detta #r anledningen till att
det ligger ndgot obehagligt i betraktarutilitaristens vilja till trans-
cendens: i sin stridvan efter att rensa bort den ena sidan av subjek-
tiviteten och engagemanget réjer man dven den andra ur viigen. Kvar
finns bara tomhet. Deltagarmodellen med sitt ideal av universaliserad
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subjektivitet, i stdllet for distanserad objektivitet, tycks klara sig béttre
pé denna punkt.

4. Problemet med reduktionen av subjekt till objekt

Maidnga av de preferenser vi har gar ut pa att vi skall fi eller uppna
nagot visst objekt; det kan vara ett foremadl, en position, en summa
pengar eller nagot annat. Om Andersson vill ha ett visst jobb da tinker
han inte ”Andersson skall fa jobbet”, férmodligen tinker han inte ens
”Jag skall fa jobbet”; och anledningen 4r uppenbar, nimligen att han
behover inte tinka i dylika termer. S&dana sjilvorienterade preferenser
behover inte indexeras eftersom Andersson dr Andersson.

Men om véra preferenser nu ofta ser ut pd detta sitt (och den hir
typen av sjilvorienterade preferenser #r onekligen ganska vanliga), vad
hédnder da vid det preferensdvertagande som deltagaren forsoker sig
pd? Ingmar Persson (1996, s 67) har tagit upp den hir typen av situa-
tioner som en svarighet f6r deltagarmodellen. Anta att Pettersson sitter
sig in i Anderssons situation; tycks inte da det rimliga vara att
Pettersson sedan kinde glddje ifall Andersson fick det eftertraktade
jobbet? Men om Pettersson verkligen tagit 6ver Anderssons preferens
kommer han ju sjdlv att eftertrakta jobbet ifridga! Pettersson och
Andersson kommer att bli konkurrenter och om Andersson far jobbet
kommer Pettersson att kénna sig missndjd. Problemet uppstar eftersom
for Andersson giller det att Andersson ir subjekt, medan for Petters-
son dr Pettersson subjekt och Andersson objekt.

Men argumentet tycks dra vil stora vixlar pé det sjéilvorienterade
elementet i vissa preferenser. Vi fir inte glomma bort att det handlar
om just preferenser. Ndgon nirmare definition av dessa kommer jag
inte att forséka mig pd, men #ven taget timligen vagt handlar pre-
ferenser om sakldgen och med de flesta sakligen ér det sd att de ute-
sluter andra sakligen; eller for att fortsitta med det ovanstdende
exemplet: bdde Pettersson och Andersson kan inte fi jobbet —~ Anders-
sons preferens utesluter alltsd det saklige som innebir att Pettersson
far jobbet. Pettersson kan alltsd inte ségas ha tagit 6ver Anderssons
preferens om deltagandet mynnar ut i att han sjilv vill ha det jobb som
Andersson eftertraktar.

Dessutom dr det viktigt att hir komma ihdg att det finns tvé steg i
overvigandeprocessen. Det forsta dr det epistemiska: att klarldgga alla
relevanta fakta i situationen. Det andra dr det beslutsmissiga: att
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utifrdn den faktamingd som foreligger vilja det handlingsalternativ
som dr det riktiga. Det tycks inte rimligt att anta att faktaméngden
kommer att innehélla icke-indexerade preferenser av typen “Jag vill ha
X — hade s4 varit fallet skulle dven betraktaren ha haft svart att pussla
ihop vad det dr han bér gora. Den enda skillnaden ligger i att betrak-
tar-Pettersson kommer att ha en deriverad preferens for att Andersson
skall fa jobbet, medan deltagar-Pettersson kommer att ha en direkt
preferens for det.

5. Problemet med sammanhangsldsa preferenser

Mainniskor har de mest mirkliga preferenser. De har en del som &dr
mindre mirkliga ocksd. Men en sak brukar de preferenser som en
enskild individ besitter ha, ndmligen nigot slags sammanhang. Det &r
t ex ont om personer som dr enormt intresserade av Haydns Paris-
symfonier, men samtidigt fullstindigt ointresserade av bade Haydns
Ovriga produktion och all annan musik. Men anta nu att man uppfann
ett slags apparat med vilken man genom ett slags elektrokemisk sti-
mulans av hjdrnan kunde inplantera preferenser. Vad skulle bli deras
preferensers 0de? Formodligen skulle de forsvinna néstan lika snabbt
som de planterades in, och det av den enkla anledningen att det inte
finns ndgot sammanhang i vilket de kan fogas in. Minskliga agenter
ir inte ett slags automater som man kan stoppa in viss data i och sedan
forvinta sig att denna data skall 6verleva intakt oavsett vad det &r
friga om for typ av data.

Det hir skapar problem for deltagarutilitaristen. Om en deltagare
t ex internaliserar en preferens for att ridda regnskogarna och strikt
bara internaliserar just denna preferens vad kommer den dé att fa for
status i hans 6vervidganden? Det tycks som om den kommer att bli ett
slags frimmande element och med tanke pa att den inte alls &r rotad
i agentens inre liv forefaller det osannolikt att den skall kunna fungera
som en motivationell kraft av den magnitud som krivs.

De preferenser som skall tas 6ver méste biddas in i ett slags his-
torier som ger dem mening och sammanhang. Egentligen &r detta bara
naturligt eftersom det vi refererar till med termen “preferens” #r inte
négra faktiskt existerande mentala entiteter med utseendet xPy utan ett
slags knippen av erfarenheter, dsikter, associationer (etc) rorande x och
y. Det vi bendmner preferens kan betraktas som en motivationell resul-
tant av det mentala material vi samlat pa oss rérande x och y. Men en
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resultant méiste vara en resultant utifrdn ndgot, och ett fullstindigt
overtagande av en viss preferens skulle alltsd innebira att vi tog 6ver
det mentala material utifrdn vilket den s k preferensen kan ses som ett
slags konstruktion. Vad deltagaren skall ta over ir allts ett slags paket
utifran vilket den givna preferensen/resultanten dr meningsfull.

P4 ett siitt dr detta problem alltsa Litt att 16sa satillvida att det dr
bara att stipulera att vad man tar 6ver inte 4r enskilda preferenser, fritt
hiingande i luften, utan preferenser inbdddade i ett slags menings-
skapande sammanhang. Nu dr det emellertid s att i verkligheten
kommer vi siillan att ha tillgang till sérskilt rika historier i friga om
de preferenser som vi har att ta hinsyn till. Dylika epistemiska
problem kommer dock alla former av utilitarism att dras med sa detta
ir nagot som jag viljer att inte diskutera vidare hér.

Virre ér i sa fall att det kan uppstd problem med att om vi faktiskt
lyckas internalisera allt det mentala material som ligger bakom de i
den givna situationen relevanta preferenserna s ir det tankbart att det
i detta samlade material kommer att finnas mot varandra stridande
trosforestéllningar och i si fall kan det finnas en risk for att vi be-
roende pd vira trosforestiliningar i Ovrigt kommer att sortera bort
vissa preferenser — och dd kommer vart resulterande handlande inte att
vara en dterspegling av samtliga relevanta preferenser. Mojligen skulle
detta kunna 16sas genom att att man endast tar hinsyn till de preferen-
ser som skulle innehas givet vissa, stringa krav pa rationalitet och
information. Men dven om en sddan mandver skulle kunna rensa ut en
del av problemen skulle en del andra fortfarande vara kvar och
dessutom skulle alltfor langt drivna krav pa rationalitet och in-
formation gora att modellen skulle bli litet vil ideal observer-artad.
For att deltagarmodellen skall kdnnas intuitivt rimlig kridvs att man tar
de personer man har deltagande med pé allvar. Fragan dr dock om det
ir mojligt att dstadkomma fullt ut med det subjektiva elementet
bibehallet.

6. Problemet med upprepning av preferenser

Ménga moraliska problem bestdr i interpersonella intressekonflikter:
olika personer har olika preferenser och det dr omdojligt att till-
fredsstilla dem alla. En betraktare kommer att forsoka l6sa situationen
sétillvida att han uppskattar styrkan och riktningen i de bertrda
personernas preferenser och sedan utfoér han den handling som kommer
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att leda till att sa stor preferenstillfredsstillelse som mojligt kommer
till stdnd. En deltagare kommer diremot att internalisera de berdrda
personernas preferenser; pa si sitt reduceras en interpersonell konflikt
till en intrapersonell. Men en sddan reduktion behéver inte pa ett
oproblematiskt sitt innebdra att alla relevanta preferenser summeras
inom en individ.

Den process med vilken man tilldgnar sig berdrda personers prefe-
renser r av naturliga skil utstrickt 6ver tiden; forst sitter man sig in
A:s situation, sedan i B:s osv. Anta nu att det skil som badde A och B
har for att vilja handlingen f &r samma. Ar inte di denna situation
identisk med en ddr man har en 6vervigandeprocess som stricker sig
over tiden och diar man om vartannat tar upp ett visst antal olika skil
till overvigning; under sddana omstindigheter dr det ju inte sé att bara
for att skilet tagits upp vid ett flertal tillfdllen sd blir det pro-
portioneligt starkare (dtminstone dr det sa att blotta upprepandet av ett
visst skil gor inte att det skilets tyngd blir storre). Borde det da inte
fungera pa ett likartat sdtt nir deltagaren upplever samma skil?

Ta foljande exempel: en familj star framfor tva stycken insamlings-
bossor. Den ena insamlingen gér till att férsoka fa politiska fangar
frigivna pch den andra insamlingen gér till ett fors6k att ridda regn-
skogarna. Familjen har endast en sedel och den 4gs av modern. Hon
vill gérna ge till vilgorenhet, men &r indifferent infor frigan om till
vilken av de tvd insamlingarna hon bor ge sin sedel. Hennes make har
en preferens for befria politiska fingar, medan de bigge barnen har
var sin preferens for att ridda regnskogarna. Faderns preferens ér den
enskilt starkaste, men taget tillsammans 4r de bigge barnens preferen-
ser starkare dn faderns. Utifrin dessa forhallanden tycks det som om
en preferensutilitarist skulle svara att kvinnan, ceteris paribus, bor ge
till insamlingen for att ridda regnskogarna. Men vad hinder i denna
situation om modern ir en “deltagare”? For att avgéra fragan sitter
hon sig alltsé in i de 6vriga familjemedlemmarnas situationer och tar
till sig deras preferenser. Fran fadern himtar hon en preferens for att
befria politiska fangar. Fran det férsta barnet himtar hon en preferens
for att rddda regnskogarna. Och fran det andra barnet? Har hon 6ver-
huvudtaget ndgot att hdmta fridn denne? Visserligen haller det andra
barnet en relevant preferens, nimligen att raidda regnskogarna, men det
ir en preferens som modern redan har internaliserat.

Tanken hidr dr, som ndmnts ovan, att en parallell kan dras med
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vanligt beslutsfattande i vilket vi gir igenom véra skil for respektive
emot att utféra en viss handling. Vi kan d& dterkomma till samma skl
flera génger. I sddana fall leder som sagt knappast det blotta upp-
repandet av det skilet till att det stirks eller forsvagas. Det faktum att
det halls upp i férgrunden kan innebira att det i just det dgonblicket
ir starkare. Men nagra sddana effekter behover vi inte ta hinsyn till
hir. Det kan ocksa vara sd att nir det hélls upp i forgrunden kommer
dess styrka att fordndras till f61jd av den granskning som det i just det
ogonblicket utsitts for. Man kan naturligtvis ocksé tidnka sig att ett
upprepande av en viss preferens av en rad andra skél faktiskt stirker
den; men dven om det kan finnas sddana effekter dr det ytterst tvek-
samt att det skulle vara friga om ren addition, vilket ir vad som skulle
behovas hir.

Vad som krévs ir att bdde det forsta och det andra barnets respek-
tive preferenser blir till separata krafter i moderns dvervigande. Jag
har svart att se ndgon enkel 16sning pa dessa svarigheter, men miss-
tinker att om en sddan 16sning finns bor den gd i linje med det som
sades ifrdga om problemet med sammanhangslosa preferenser, dvs att
vad som internaliseras ir inte blott en enkel preferens utan en pre-
ferens inbdddad i ett meningsskapande paket. Dessa meningsskapande
paket kommer knappast att vara identiska och dd kan man tinka sig att
de preferenser som ir inbdddade i dem kommer att hallas isér och bli
till separata motivationella krafter.

7. Problemet med utveckling dver tiden
Det kan forekomma hopp i tiden mellan olika inlevelsesituationer och
under den tiden kan internaliserade preferenser fran tidigare situationer
rota sig. I sa fall @r det ju fullt mojligt att man hos andra stdter pa
preferenser som egentligen hirstammar fran en sjilv. Anta att vi har
tva deltagande utilitarister, Andersson och Pettersson. I situation 1 ir
Andersson den som skall handla medan i situation 2 ir det Pettersson.
I bada situationerna star valet mellan f och -f. Pettersson har en pre-
ferens for f. Infor sin handling i situation 1 internaliserar Andersson
denna preferens. Men vad hinder i situation 2 di Pettersson skall
handla? Skall han di internalisera den preferens som Andersson i
situation 1 har himtat fran honom sjilv?

En forsta reaktion skulle kunna vara att sddana preferenser pa nigot
sitt borde uteslutas ur en dvervigande. Annars tycks det som om vi
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skulle kunna f3 ett slags kedjereaktioner dir en del preferenser pumpas
upp till abnorma proportioner av den enkla anledningen att de figurerar
i en process dir tva deltagare utfor serier av interrelaterade handlingar.
Samtidigt dr det forstas si att i varje given situation har den andre
personen preferensen ifrdga och da borde man vil ta hinsyn till den?
Vigen ut ur dessa svdrigheter borde for deltagarutilitaristen ligga i
linje med det som tagits upp tidigare. For att klara sig fran problemet
med icke-additiviteten hos identiska preferenser tycktes deltagarutilita-
risten behova forlita sig pd idén om att man internaliserar preferenser
som ér inbdddade i stiillet for nakna; givet denna l6sning tycks det
rimligt att problemet med icke-additivitet kan uppsta igen givet att vi
ror oss med identiska inbdddningar ocksa. Det senare torde vara fallet
nir man stéter pa egna preferenser hos andra och i sé fall blir proble-
met med icke-additivitet hir en 16sning i stillet.

Hur skulle det da se ut om man hade en blandad population, dvs en
virld med bade deltagande och betraktande utilitarister? Anta, for att
fortsitta i enlighet med exemplet ovan, att istdllet for den deltagande
utilitaristen Pettersson blir det i situation 2 den betraktande utilitaristen
Lundstrom som stdr infor valet om han skall utféra f. Lundstrém
skulle till skillnad fran Pettersson ta hinsyn till Anderssons preferens
for f. Det tycks alltsd som om i en virld dir det finns bide deltagande
och betraktande utilitarister, skulle de tva modellerna kunna leda till
olika handlingsrekommendationer, satillvida att det kommer att finnas
vissa preferenser som vissa deltagare inte kommer att ta hinsyn till.

8. Slutord

Jag har diskuterat deltagarmodellen for preferensutilitarism. Tre
resultat tycker jag mig kunna skonja. Det forsta dr att deltagarmodel-
len, trots en del oortodoxa drag, dr en form av utilitarism. Det andra
ir att vid en forsta anblick tycks det som en del aspekter hos deltagar-
modellen gér den mer attraktiv én betraktarmodellen. Det tredje 4r att
deltagarmodellen dras med en del interna svarigheter som inte har sina
motsvarigheter hos betraktarmodellen. De 16sningsfoérslag som skisse-
rats hér dr timligen hart uppbundna till en idé om att den internali-
sering som deltagaren gor inte dr av enskilda preferenser utan av ett
slags paket dér de relevanta preferenserna ses som ett slags resultanter
utifrdn det ingdende materialet; ett material som dessutom fungerar
meningsskapande at preferensen ifriga.
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Med detta sagt kan jag konstatera att en viss fadd eftersmak in-
finner sig s& hir vid slutet satillvida att den verkligt centrala termen,
“preferens”, kvarstdr som ytterst besvirlig dven vid textens slut.
Miénga av de problem som tagits upp bottnar i just hur preferens”
skall uppfattats. Vad jag forsokt dr att ringa in termen genom att se
den som ett slags resultant, men detta sitt att uttrycka saken gor att
preferensbegreppet snarast ses som ett slags bekvam “shorthand”; allt
detta inom ramarna for en diskussion om virde grundat pd preferens.
Hur uttunnat kan man egentligen gora preferensbegreppet utan att sam-
tidigt gor det poinglost att tala om preferentialistiska axiologier? Det
hir dr emellertid en typ av problematik som det inte hir finns nagot
utrymme foér att ga vidare in pd. Den som dock verkligen vill forfikta
en tanke om virde grundat pa preferens kan dock i lingden férmodli-
gen inte ducka for nddvindigheten i att precisera preferensbegreppet.
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