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PER BAUHN

Mening, identitet, och moral

I kritiken av den moderna tidens samhälle och den ”narcissistiska” 
människa som antas befolka detta samhälle, ges ofta bristen på mening 
en framträdande roll i diagnosen. Enligt t ex den kanadensiske filo­
sofen Charles Taylor kan man i den moderna eran göra gällande att 
”människor har inte längre känslan av ett högre ändamål, av något som 
är värt att dö för” (Taylor, s 4).

Huruvida den moderna människan är på det ena eller andra sättet 
vill jag låta vara osagt. Men i den utsträckning individer upplever 
tillvaron som bokstavligen värdelös, dvs utan någon riktlinje som kan 
skilja ett gott liv från ett dåligt, ett rättfärdigt från ett orättfärdigt, så 
är det ett allvarligt problem inte bara för individerna utan också för 
deras samhälle. Likgiltighet är en dålig grund att bygga ett samhälle 
på. Inte heller befrämjar likgiltigheten eller värdetomheten ett gott liv 
för den enskilda människan. Utan ideal eller målsättningar som rela­
terar individen till den omgivande världen riskerar hon att utlämnas åt 
en mer eller mindre orolig självfixering, där överlevnad i sig snarare 
än något att leva/ör blir vägledande. Oro för sjukdom och död kan då 
fylla den tid som annars kunde ägnats åt kreativt arbete på att för­
verkliga ett ideal av politisk, estetisk, moralisk, eller annan slags 
natur. Ett möjligt resultat av att inget upplevs som värt att dö för kan 
alltså bli att döden i sig blir mer skrämmande.

Hur kan då ett meningsgivande projekt se ut? Ett par historiska il­
lustrationer kan ge en fingervisning.

1. Robespierre och Thoreau
Den 7 maj 1794 bekänner Maximilien Robespierre i ett tal inför 
Nationalkonventet sitt patriotiska credo:
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O mitt fosterland! Om ödet låtit mig födas i en främmande och 
avlägsen trakt, så skulle jag till himlen sänt återkommande böner 
för din välgång; jag skulle ha utgjutit medlidandets tårar vid 
skildrandet av dina strider och dina dygder; min vaksamma själ 
skulle med orolig lidelse ha följt alla strömningar i din ärorika 
revolution; jag skulle ha avundats dina medborgares öde,jag skulle 
ha avundats dina representanters öde. Jag är fransman, jag är en av 
dina representanter ... O upphöjda folk! Mottag offret av hela mitt 
väsen; lycklig den som är född i din mitt! Än lyckligare den som 
kan dö för din välgång! (Robespierre, s 445).

Som representant för det franska folket ser han som sitt (och konven­
tets) uppdrag att ge republiken ett moraliskt innehåll och fostra dess 
medborgare till att vara mottagliga för dess ideal:

Låt oss lämna prästerna och återvända till gudomen. Låt oss fästa 
moralen vid eviga och heliga grunder; låt oss ingiva människorna 
denna religiösa respekt för människan, denna djupa pliktkänsla 
som är den enda garantin för samhällelig lycka; låt oss fostra den 
med hjälp av alla våra institutioner; må framför allt den offentliga 
utbildningen styras mot detta mål.... Det handlar inte om att forma 
messieurs, utan om att forma medborgare; fosterlandet ensamt har 
rätt att fostra sina barn ...

Samla människorna, ni skall förbättra dem; ty de sammankomna 
människorna kommer att söka glädje och de kommer bara att 
kunna finna glädje i saker som gör dem aktningsvärda. Ge åt deras 
förening ett stort moraliskt och politiskt motiv, och kärleken till 
ärbara ting kommer att tillsammans med glädjen att göra insteg i 
deras hjärtan; ty människorna umgås inte med varandra utan glädje 
(s 458).

Det moraliska engagemang som Robespierre fann i patriotismen före­
faller också ha fått honom att ta mindre allvarligt på den egna överlev­
naden. Åtminstone är det så han själv framställer saken i ett tal inför 
konventet den 31 mars 1794, i samband med processen mot Danton.

Vad betyder väl faror för mig! Mitt liv är i fosterlandet; mitt hjärta 
är befriat från fruktan; och om jag skulle dö, så skulle det vara 
utan förebråelse och utan vanära, (s 414.)
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Ganska jämnt femtio år efter Robespierres död flyttade Henry David 
Thoreau ut till Walden Pond, utanför Concord, Massachusetts, där han 
på mark som ägdes av hans vän filosofen Emerson uppförde sig ett hus. 
Om Robespierres tanke var att förädla medborgaren genom samhälle­
liga institutioner, så handlade Thoreaus projekt om att nå fram till en 
sannare bild av mänskliga behov genom att vända samhällslivet ryggen:

Jag flyttade till skogarna för att kunna leva överlagt, för att endast 
befatta mig med livets innersta och sannaste beståndsdelar och se 
vad jag kunde lära därav, så att jag i min dödsstund skulle slippa att 
göra den upptäckten, att jag aldrig hade levat. Jag önskade inte leva 
den tillvaro, som inte är något verkligt liv och som kostar så mycket; 
inte heller ville jag hänge mig åt resignation, om det inte visade sig 
vara alldeles nödvändigt. Jag önskade leva djupt och suga livets 
märg, att strängt som en spartansk krigare driva allt på flykten, som 
inte verkligen var livet självt, att tvinga in livet i ett hörn och beröva 
det allt som inte ursprungligen tillhört det, och om det då visade sig 
föraktligt verkligen komma underfund med hela dess lumpenhet och 
omtala den för hela världen; eller, om det tvärtom visade sig vara 
sublimt, få en egen erfarenhet av detta och ge en sann skildring 
därav vid min nästa vandring till människorna (Thoreau, s 166-167).

Tiden vid Walden förefaller för Thoreau på det hela taget ha varit en 
positiv upplevelse, enligt vad han själv berättar:

Det kan knappast tänkas existera någon svart melankoli för den 
som lever mitt i naturen och är i full besittning av sina sinnen. Den 
storm har ännu aldrig blåst, som inte var æolisk musik för den 
friskes och oskyldiges öra. Ingenting kan rätteligen tvinga en enkel 
och tapper man till tom nedslagenhet. Så länge jag njuter årstider­
nas vänskap, är jag övertygad att livet aldrig kan bli mig en börda. 
Det milda regn, som vattnar mina bönor och håller mig innanför 
dörren idag, har ingenting som är tungt och nedstämmande utan 
skänker även mig något gott. Ehuru det hindrar mig att hacka 
bönorna, är det mycket mer värt för dem än en hackning. Även om 
det skulle hålla på att regna så länge, att fröna skulle ruttna i 
jorden och potatisen skämmas på sankmarkerna, skulle det likväl 
vara till nytta för gräset på högslätterna och sålunda också då vara 
gott för mig (s 219).
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De ideal som lyfts fram av Robespierre och Thoreau är sinsemellan 
mycket olika. För Robespierre handlar det om att skapa det rättfärdiga 
samhället och den rättrådiga människan. För Thoreau handlar det 
snarast om att vända samhället ryggen och söka tillfredsställelse och 
visdom på egen hand i naturen. Men gemensamt för Robespierre och 
Thoreau är att de är involverade i meningsprojekt: de ger sina liv 
riktning och innehåll genom att i handling söka förverkliga visioner 
om ett gott samhälle eller ett gott liv. Deras projekt syftar, i deras egna 
ögon, till något mer än att blott tillgodose personliga preferenser: för 
Robespierre handlar det om ”eviga och heliga grunder”, medan 
Thoreau söker ”livets innersta och sannaste beståndsdelar”. I denna 
mening kan deras mål sägas vara av en självtranscenderande natur.

2. Subjektiva och objektiva värden
För en modern filosof som Robert Nozick handlar meningsprojekt just 
om att sträcka sig efter mål som kan beskrivas som liggande bortom 
det snävt självcentrerade:

Att söka ge livet mening är att söka transcendera gränserna för ens 
individuella liv.... Ibland sker detta genom att man lämnar barn 
efter sig, ibland genom att man främjar något större mål bortom en 
själv, som t ex rättvisa, sanning, eller skönhet (Nozick, s 
166-167).

Idén om meningsprojektet som något som inbegriper ”större mål 
bortom en själv” återfinns också hos Susan Wolf, när hon definierar 
meningsfulla liv som präglade av ”aktivt engagemang i värdeprojekt” 
(Wolf, s 209). Hennes definition innehåller dels en subjektivistisk del, 
relaterad till aktörens aktiva engagemang, dels en objektivistisk del, 
relaterad till begreppet ’värdeprojekt’:

En person är aktivt engagerad i något om det griper, upphetsar, 
involverar henne ... Mest uppenbart är att vi aktivt engageras av 
de saker och människor som vi har ett passionerat förhållande till. 
Motsatsen till aktivt engagemang är tristess och alienation....

Att ett meningsfullt liv måste inbegripa ”värdeprojekt” ... 
antyder en förpliktelse till någon sorts objektivt värde. Detta är 
ingen tillfällighet, för jag antar att idén om meningsfullhet och 
angelägenheten att våra liv skall äga meningsfullhet är begreppsligt 
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kopplade till en sådan förpliktelse.... Vad som står klart för mig 
är, att det inte kan finnas någon poäng med idén om meningsfullhet 
utan en distinktion mellan mer och mindre värdefulla sätt att 
använda tiden på, där testet på värde är åtminstone delvis obe­
roende av ett subjekts ogrundade preferenser eller njutning (s 209).

En fråga i detta sammanhang gäller förstås om hur denna distinktion 
mellan mer och mindre värdefulla projekt skall göras. Wolf avvisar t ex 
möjligheten att den som viger sitt liv åt att samla gummiband, eller den 
som i likhet med Sisyfos oupphörligen ägnar sig åt att rulla upp en sten 
för ett berg, är engagerade i meningsprojekt (s 211-7). Grunden för 
hennes bedömning förefaller intuitiv, och vilar på hennes antagande att 
”åtminstone kärnan i våra föreställningar om vad som har värde och 
vad som är värdelöst är i huvudsak korrekt” (s 215).

Men varför måste vi anta en objekti vi stisk syn på mening? Om nu 
aktören själv finner mening i sitt projekt, med vems bättre rätt kan 
någon annan avfärda projektet som meningslöst? Irving Singer påpekar 
vikten av att vi håller i sär å ena sidan bedömningar av ett menings­
projekts moraliska eller rationella värde och å andra sidan be­
dömningar av dess förmåga att ge aktören innehåll i sitt liv:

Om någon lever ett liv rikt på mål som han finner tillfredsställande 
... så är det ett meningsfullt liv. Åtminstone så länge han fullföljer 
samma strävanden och finner dem tillfredsställande.

Vissa meningsfulla aktiviteter är primitiva eller ovärdiga; andra 
är skadliga, antingen för individen eller för samhället; andra åter 
kan vara omoraliska. Dessa bedömningar gäller önskvärdhet, inte 
mening i sig. De möjliggör inte för oss att skilja mellan ”objektiv” 
och ”subjektiv” mening (Singer, s 110).

3. Betydelsefullhet
Även om Singer avvisar objektivi sti ska definitioner av mening, så 
tänker han sig att graden av mening i ett projekt ökar med dess 
betydelse för andra människor utöver aktören:

Något som förblir konstant för alla de olika strävanden som gör ett 
liv betydelsefullt är tillväxten i mening när det inbegriper skapande 
av värden som tjänar transpersonella ideal. Kapsylsamlaren kan ha 
ett lyckligt liv inom den speciella värld av mening som han skapat 
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för sig själv, men hans existens får en större betydelse när hans 
samling tilldrar sig andra samlares uppmärksamhet, när den noteras 
som en bedrift som slår rekord, när den blir en förebild som främ­
lingar söker uppnå eller överträffa. Hur kan dessa perifera reak­
tioner göra det egna livet mer betydelsefullt? Genom att manifeste­
ra de idealistiska och perfektionistiska aspekter av den mänskliga 
naturen som förbinder ett enskilt liv med mål som har betydelse 
för många andra (s 117).

Att graden av mening i ett projekt kan relateras till projektets be­
tydelse för andra innebär inte nödvändigtvis att projektet i sig måste 
ha sociala kvaliteter. Vi kan här tänka på de avskildhetsprojekt som 
utmärker vissa medeltida fromhetsutövare, där viljan att ostört tjäna 
Gud får dem att draga sig undan samhället och ibland t o m att låta sig 
bli inmurade i väggen till en kyrka:

Dessa inclusi, som framträdde som en vanlig företeelse under 
1100-talet, hoppades att bli mer levande för Kristus genom att bli 
döda för världen. Cellen uppfattades ... som en grav i vilken 
eremiten begravdes i förtid och ceremonin som omgav inmurandet 
uttryckte upprepade gånger denna innebörd (Koch, 74).

Sådana projekt som de medeltida inclusi ägnade sig åt förefaller ha 
varit meningsfulla inte bara för aktörerna själva, utan också för det 
omgivande samhället, givet dess religiöst präglade föreställningar om 
mänsklig perfektion, där försakelse av kroppen och dess begär till 
förmån för koncentration på de himmelska tingen sågs som berömvärt. 
I den meningen uppfyller de Singers villkor om betydelse för andra, 
om än projekten i sig inte syftar till socialitet.

Singers referens till perfektionsideal pekar på en inneboende rela­
tivism i värderingen av meningsfulla liv, eftersom sådana ideal ser 
olika ut i olika epoker, och det som är berömvärt vid en tidpunkt kan 
vid en annan te sig som en styggelse eller perversion. (Man kan ju för 
jämförelsens skull tänka sig hur den samhälleliga responsen skulle 
blivit om någon idag skulle anhålla om att få bli inmurad i en kyrka, 
eller om någon till medeltidens människor sökt marknadsföra vår tids 
kult av den fiberfyllda och gymnastiskt trimmade kroppen.)

Singers diskussion av betydelsefullhet är viktig för förståelsen av 
meningsprojekt. Jag tror emellertid att sambandet mellan mening och 
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betydelsefullhet är än mer näraliggande än vad han verkar anta. Enligt 
Singer räcker det i princip med att aktören finner sitt projekt (vare sig 
det nu handlar om kapsylsamlande eller oavlönat läkararbete i slum­
men) som tillfredsställande för att det skall vara meningsfullt för 
aktören. Betydelse för andra ökar projektets mening, men är inte strikt 
nödvändig för existensen av mening. Det är här jag menar Singer är 
alltför generös i sin definition av meningsprojekt. Jag tror helt enkelt 
inte att det är sant, att vi skulle beskriva ett engagemang som 
meningsbärande om vi inte också såg det som betydelsefullt för andra 
än enbart oss själva. Projekt som vi tillskriver mening har nog alltid 
den dubbla egenskapen att upplevas som tillfredsställande och betydel­
sefulla.

Vi må vara oklara rörande för vem eller på vilken grund dessa 
projekt är betydelsefulla, men det som får oss att uppleva mening (och 
inte bara tillfredsställelse) i ett visst projekt är att vi i detta projekt är 
engagerade i att förverkliga mål som vi ser som värdefulla inte bara 
för oss själva. I meningsprojektet upplever vi oss som delaktiga i 
något större och viktigare än blott tillgodoseendet av någon privat 
nyck eller ambition.

Med detta i minnet kan vi komplettera Singers resonemang med en 
distinktion. Vi kan nu nämligen skilja mellan innehållsprojekt (som vi 
låter fylla vår tid och som skänker oss glädje, oberoende av några 
anspråk på betydelse för omvärlden) och meningsprojekt (som vi håller 
för att vara inte bara tillfredsställande utan också betydelsefulla, och 
kanske rentav tillfredsställande därför att de är betydelsefulla).

Att ett meningsprojekt av aktören ses som betydelsefullt innebär 
således att aktören håller projektet för att vara av betydelse inte blott 
för henne själv, utan också för hennes omvärld (som kan definieras 
mer eller mindre snävt, från t ex små enheter som familjen, till större 
som samhället, mänskligheten, alla förnimmande varelser, osv). Detta 
innebär inte en återgång till Susan Wolfs objektivistiska meningsteori. 
Vi behöver inte förutsätta existensen av objektiva värden för att 
diskutera betydelsefullheten i meningsprojekt, eftersom vi hela tiden 
rör oss inom aktörens perspektiv. Ett meningsprojekt implicerar att 
dess aktör håller det för att vara betydelsefullt för omvärlden; 
huruvida det faktiskt är betydelsefullt, givet någon teori om objektiva 
värden, kan vi lämna därhän.

Min uppfattning av termen ”betydelsefullhet” i samband med me- 
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ningsprojekt påminner om Bernard Williams’ diskussion av termen 
”rakt av viktigt” (”simply, important”, eller ”important überhaupt”)'.

[O]m något är viktigt i den relativa meningen för någon, så impli­
cerar det inte nödvändigtvis att han eller hon anser att det är rakt 
av viktigt. Det kan vara av största vikt för Henry att hans frimärks­
samling kompletteras med ett visst frimärke, men t o m Henry kan 
inse att det inte är rakt av viktigt. I detta ligger ett betydelsefullt 
ideal: människor bör uppfatta som viktiga ett antal saker som är 
rakt av viktiga, liksom många saker som inte är det, och de bör 
kunna se skillnaden mellan dem (Williams, s 182-183).

Meningsprojekt, i min terminologi, handlar om mål som aktören 
upplever som ”rakt av viktiga”, medan innehållsprojektens mål av 
aktören upplevs som viktiga relativt hennes egna preferenser.

I meningsprojektet ingår således aktörens föreställning om att hen­
nes mål har betydelse utanför hennes snävt personliga sfär. Kanske är 
det i denna omständighet man skall söka upphovet till den moderna 
civilisationskritikens sammankoppling av begreppen ’narcissism’ och 
’meningslöshet’. Den självcentrerade moderna människan antas inte 
vara vägledd av några föreställningar om betydelsefullhet som går 
bortom tillfredsställandet av hennes egna preferenser. Följaktligen kan 
hon inte heller vara involverad i några meningsprojekt. Och följakt­
ligen är hon utlämnad åt sig själv, alienerad från omvärlden, likgiltig 
för andra, oroligt inväntande sin död.

Att det finns en koppling mellan ett gott liv och ett övervinnande 
av en alltför självcentrerad värdesyn är i och för sig ingen nyhet. John 
Stuart Mill noterar t ex i sin självbiografi att personlig lycka endast 
kan vinnas indirekt, genom att man inte har sin personliga lycka som 
direkt mål för sitt handlande:

Endast de är lyckliga ... som har föresatt sig något .annat mål än 
sin egen lycka: andras lycka, eller mänsklighetens förbättrande, 
eller tom någon konstart eller strävan som man fullföljer inte som 
ett medel, utan som ett idealt ändamål i sig. Då de sålunda strävar 
efter något annat, finner de lyckan i förbifarten.... Fråga dig själv 
om du är lycklig, och du upphör att vara det. Den enda möjlig­
heten är att betrakta, inte lyckan, utan något mål externt i för­
hållande till henne, som livets syfte (Mill, s 78).
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4. Mening och normativ identitet
Meningsprojekt skulle således kunna fungera som ett instrument till ett 
gott liv, genom dess fokus på mål som aktören finner betydelsefulla 
för andra utöver sig själv. Men även om det finns en möjlig förbindel­
se mellan meningsprojekt och det goda livet, så följer inte därav att 
meningsprojekt med nödvändighet är moraliskt försvarbara. Det 
projekt som har mening och betydelse för en grupp av människor kan 
utgöra ett hot om utplåning för en annan grupp.

Detta kan belysas med den känsla av pånyttfödd energi och aktivi- 
tetslusta som griper de unga människor som i Tyskland engagerar sig 
i nazismen åren runt 1930. Albert Speer beskriver t ex sitt beslut att 
ansluta sig till Hitler och nazisterna som en följd av att han såg Hitler 
som den som kunde återupprätta nationell självrespekt:

Jag var entusiastisk, upprymd; jag kände att han kunde rädda Tysk­
land, ge oss självtilliten åter (Sereny, s 89).

Speer berättar vidare att hans mor anslöt sig till nazistpartiet efter att 
ha sett en SA-parad i Heidelberg 1931:

Hon sade att det var första gången på flera år som hon märkt 
energi och glädje i folket ... Hon anslöt sig omedelbart, utan att 
någonsin ha känt till något om partiet, eftersom de, i det hav av 
pessimism som Tyskland var på den tiden, hade fått henne att 
känna sig optimistisk (s 94).

Och Speers senare sekreterare Annemarie Kempf berättar att när hon 
först mötte Speer 1932 så gällde hennes entusiasm inte att arbeta för 
Speer, utan att delta i byggandet av det nya Tyskland:

Jag hade inte förpliktat mig till någon människa, utan till målet att 
få till stånd en politiskt och socialt förändrad värld (s 96).

Det nationalsocialistiska meningsprojektet var, som vi vet, också ett 
antisemitiskt utrotningsprojekt. Den känsla av mening som Speer och 
hans generation upplevde behöver vi inte betvivla. Men inte heller är 
vi skyldiga nazisterna någon moralisk respekt bara för att de erbjöd 
tysk ungdom ett meningsprojekt. Ett meningsprojekt må ge aktören ett 
gott liv, men därav följer inte att projektet är moraliskt berättigat.

Att meningsprojekt kan komma i konflikt med moralsystem som 
föreskriver jämlik respekt för mänskliga intressen eller rättigheter har 
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att göra med meningsprojektens identitetsskapande funktion, plus den 
omständigheten att meningsprojektens bidrag till mänskliga identiteter 
kan ge upphov till mycket skarpa skiljelinjer mellan ”vi” och ”dem”. 
Genom att engagera sig i förverkligandet av ett mål som hon upplever 
som betydelsefullt knyter aktören sin självuppfattning till de värden 
som hon förknippar med målet i fråga. När t ex Robespierre identi­
fierar sig med de värden som han förknippade med den franska repub­
liken (”mottag offret av hela mitt väsen”; ”mitt liv är i fosterlandet”), 
så gör han också klart att han ser sin person som oskiljaktig från sitt 
patriotiska meningsprojekt. Och till själva idén om ett meningsprojekt, 
dvs ett projekt som för aktörens vidkommande innehåller såväl starkt 
engagemang som en föreställning om målets betydelsefullhet, hör 
också att meningsprojektet inkluderas i aktörens definition av vem 
eller vad hon är.

Givet vad det innebär att vara involverad i ett meningsprojekt, så 
är det alltså psykologiskt rimligt att aktören låter meningsprojektet ge 
åtminstone en del av svaret på frågan ”Vem (vad) är du?” Och efter­
som meningsprojekt innehåller mål för handlande, så följer att 
aktörens identitet kommer att ha ett normativt inslag som anger att 
(åtminstone i vissa situationer) vissa handlingsalternativ är att föredra 
framför andra, eller tom måste väljas. Att identitet på detta sätt kan 
vara inte blott beskrivande, utan också normerande är en viktig kom­
ponent i förståelsen av människors agerande i konflikter. Om mening 
i livet kopplas till engagemang i mål som t ex främjandet av den ryska 
nationens intressen, eller sovjetstatens intressen, eller den ortodoxa 
tron, eller den kommunistiska saken, och om främjandet av sådana mål 
ingår i aktörens definition av vem eller vad hon är, så har hon en 
personlig anledning att bekämpa människor och grupper som motsätter 
sig dessa mål. Hotet mot målen har blivit ett hot mot henne, och 
reaktionen kan förväntas bli därefter. Ur aktörens perspektiv gäller 
inte Humes förbud mot att härleda ett ”bör” från ett ”är”. Tvärtom är 
det för henne i högsta grad fallet, att vad hon bör göra bestäms av vem 
eller vad hon är, åtminstone när det gäller aspekter av hennes identitet 
som bestäms av ett meningsprojekt.

Vissa meningsprojekt är så uppenbart och starkt centrerade kring 
ideal och ”högre värden” att det inte är ägnat att förvåna att de både 
präglar inblandade aktörers identitet och förser denna identitet med 
normativa inslag. För de medeltida inclusi handlar det således om ett 
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religiöst meningsprojekt i vilket de försakar kroppen och det jordiska 
för det själsliga och det himmelska, medan det för Robespierre handlar 
om ett patriotiskt-politiskt meningsprojekt för vars skull han söker 
etablera en medborg arrepublik genomsyrad av ideal om jämlikhet och 
osjälviskhet.

Men även mindre spektakulära meningsprojekt genererar identiteter 
med normativa komponenter. För en person som sedan unga år intres­
serat sig för indianer och indiankrig, för siouxer och mohikaner, för 
Sitting Bull och general Custer, för totem och tabu, så kan den 
antropologiska vetenskapen bli ett meningsprojekt. Men identitets- 
utsagan ”Jag är antropolog” blir då också mer än en yrkesbeteckning. 
Den implicerar för aktören vissa handlingsnormer, som t ex att ägna 
sig helhjärtat åt antropologiska studier, och att göra det i enlighet med 
bästa tillgängliga teori och metod, att ge spridning åt studiernas 
resultat i undervisning och publikationer, att främja allmänhetens 
intresse för ämnet, osv.

Meningsprojekt skiljer sig åt när det gäller förutsättningar för att 
komma i konflikt med moralsystem som föreskriver jämlik respekt för 
mänskliga intressen eller rättigheter. Ett antropologiskt meningsprojekt 
kan föreskriva att aktören skall ägna sig åt fältstudier i stället för att 
slösa bort sin tid på biljard och poker, men det behöver inte förorda 
(eller avvisa) någon bestämd moralteori rörande respekt för mänskliga 
intressen eller rättigheter. Ett etnocentriskt eller etnonationalistiskt 
meningsprojekt, som implicerar att aktörens främsta skyldighet är att 
slå vakt om och främja den egna etniska gruppens dominans över 
andra grupper, låter sig däremot inte förenas med en moralisk princip 
som tillmäter alla människors intressen eller rättigheter (oberoende av 
etnisk hemvist) lika vikt.

5. Mening och moral
Detta kan man se exemplifierat i t ex det nazistiska meningsprojektet. 
Alla de i Albert Speers generation som engagerade sig i uppbyggandet 
av den nationalsocialistiska staten var inte nödvändigtvis i första hand 
motiverade av antisemitismen eller doktrinen om den ariska rasens 
överlägsenhet och rätt till livsrum på andra folkslags bekostnad. Inte 
minst verkar detta ha varit fallet med Speer själv, som närmast före­
faller ha omfattat teknokratens entusiasm för det storskaliga samhälls- 
experimentet (inte helt olik den entusiasm som besjälade Alva och 
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Gunnar Myrdal i Sverige vid samma tid) och för en ledare som var 
beredd att ge fria händer och obegränsade resurser till dess för­
verkligande. Men även om inte alla deltagare i Hitlers projekt i första 
hand motiverades av rasistiska bevekelsegrunder, så var de tvivelsutan 
etnonationalister och deras meningsprojekt reducerade alla moraliska 
överväganden (i den mån sådana alls aktualiserades) till frågan om vad 
som bäst gagnade den tyska nationen.

Om nu ett meningsprojekt förser individer med en identitet som i 
deras ögon berättigar dem att utsätta individer med annan övertygelse 
för fysisk och psykisk terror, så är det osannolikt att man kan påverka 
handlandet hos projektets aktörer genom att blott kritisera deras 
normer som ”irrationella” eller ”ogrundade”. Normer som via ett 
meningsprojekt blivit integrerade i aktörens självuppfattning är inte 
utan vidare åtkomliga för en kritik som förutsätter ett uppgivande eller 
kraftig modifiering av denna självuppfattning. Givet att aktören 
identifierar sig med meningsprojektets mål, så blir ett angrepp på detta 
mål eller på värderingar som aktören ser som förbundna med detta mål 
också ett angrepp på aktörens person, åtminstone i hennes ögon. Helt 
naturligt kommer hon att värja sig mot sådana angrepp, och givet att 
människor känner en naturlig motvilja mot att försättas i tillstånd av 
otrygghet och meningsförlust, så kan man räkna med att starka psyko­
logiska mekanismer aktiveras för att förtränga eller förneka innehållet 
i kritiken.

Vad som däremot kan ske är att aktören självmant kan komma att 
betvivla värdet av sitt meningsprojekt om det visar sig att detta projekt 
i en viss situation implicerar oförenliga handlingsnormer. Där projek­
tets mål tidigare var entydigt och motiverande, kan det nu visa sig 
vara tvetydigt och frustrerande. Detta förefaller vara vad som drabbar 
Albert Speer på vintern 1944-45, i samband med att Hitler bestämmer 
sig för den brända jordens taktik, dvs att man skall föröda Tyskland 
inför en väntad allierad seger. Speer hade engagerat sig i det national­
socialistiska projektet som Hitlers arkitekt och rustningsminister. Han 
såg som sin uppgift att bygga upp Tyskland, inte föröda det. Nu för­
sätts Speer i en normativ kris, enligt vad han berättar själv för Gitta 
Sereny:

Fram till denna tidpunkt, ja, t o m då ... var Tyskland och Hitler 
synonyma för mig. Men nu såg jag två inbördes motstridiga entite- 
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ter. En passionerad kärlek till mitt land kunde inte längre förenas 
med lydnad mot en ledare som verkade hata sitt folk. Det var en 
punkt som 20 juli-männen [som detta datum 1944 sökt döda Hitler] 
hade nått månader eller år tidigare (Sereny, s 472).

Det kan vara värt att notera, att Speers insikt om en inre konflikt i sitt 
meningsprojekt, och hans följande beslut att sabotera Hitlers order om 
förstörelse, följer på en lång period av gradvis stegrat tvivel på Hitlers 
förmåga att rädda Tyskland, ett tvivel som tidvis drabbar honom i 
form av depression, dödslängtan, och psykosomatiska besvär (Sereny, 
s 418). Detta är också reaktioner som är rimliga för en person som står 
i begrepp att ge upp eller omformulera ett projekt vars mål inte bara 
givit mening åt hans liv, utan också utgjort en viktig del av hans 
identitet.

När människors handlingsnormer är härledda ur deras menings­
projekt, och när de följaktligen ser dessa normer som integrerade i sin 
personliga identitet, så förutsätter förändring av deras normer att det 
skett en motsvarande förändring inom deras meningsprojekt. Yttre om­
ständigheter kan bidra till en sådan förändring genom att blotta 
oförenligheter inom projektet som tidigare varit osynliga (om inte 
krigslyckan vänt, hade kanske Hitlers destruktivitet aldrig givit Speer 
anledning att ifrågasätta sin lojalitet till honom), eller oförenligheter 
mellan projektet och sådana antaganden om världen som man inte kan 
avvisa.

Oförenligheten kan, som i fallet med Speer, handla om att två nor­
mer (föreskrivande lojalitet mot Tyskland respektive lojalitet mot 
Hitler) som hittills förefallit harmoniera med varandra nu visar sig 
vara inbördes motstridiga. Men oförenligheten kan också handla om 
en konflikt mellan en beskrivning av världen som hör till aktörens 
meningsprojekt och en annan beskrivning av världen som hon heller 
inte kan avvisa. Denna oförenlighet mellan beskrivningar kan föran­
leda aktören att ge upp eller modifiera sitt meningsprojekt och dess 
normer. Så bör t ex konflikten mellan den kristna skapelseberättelsen 
och darwinismen ha medfört att meningsprojekt med kristet innehåll 
och normer som rättfärdigats med hänvisning till kristen doktrin 
förlorat i trovärdighet. I de fall där meningsprojekt kombinerar 
faktuella antaganden om världen med normativa ideal till en helhet, så 
kan diskreditering av de faktuella komponenterna bringa hela menings- 
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projektet på fall, med förändring av aktörens handlingsnormer som 
möjlig följd. (Jag skriver ”möjlig”, eftersom det inte kan uteslutas att 
människor håller fast vid sina ursprungliga normer, oberoende av om 
meningsprojektet som genererade normerna fortfarande har någon 
motiverande kraft för dem eller ej.)

Vi behöver inte betvivla vikten för människor av att vara engage­
rade i meningsprojekt. Så långt kan vi hålla med kritikerna av ”nar­
cissismen”. (Sedan kan man ju fortfarande anse, för att kommentera 
Taylors inlägg i början av denna artikel, att det är väl så viktigt att 
människor har något de finner värt att leva för, som något de finner 
värt att dö för.) Men man bör också ha ett vaket öga för möjligheten 
att vissa meningsprojekt samtidigt kan vara en källa till förhöjd 
livskvalitet för de inblandade aktörerna och en källa till lidande och 
död för andra grupper av människor. Inte minst gäller detta för många 
fundamentalistiska meningsprojekt, av politisk eller religiös natur, som 
sett dagens ljus under de senaste årtiondena. Och för att förstå 
möjligheterna till modifiering av sådana projekt, måste vi förstå inte 
bara innehållet i dem (normer, världsbilder), utan också sambandet 
mellan mening och identitet. För att våra argument skall ha någon 
bärkraft måste vi göra oss en bild av hur dessa argument kommer att 
te sig för mottagaren, givet hennes meningsprojekt och åtföljande 
självuppfattning. Att utveckla ett fylligare begrepp för personlig 
identitet som också inkluderar en redogörelse för normativa kompo­
nenter och dessas förbindelse med meningsprojekt, kan visa sig vara 
en angelägen uppgift för det annalkande sekelskiftets moralfilosofer.
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ERIK CARLSON

Kan vi veta vad vi tror? 

17

De flesta av oss accepterar att vi inte kan veta allt om verkligheten. 
Däremot tycker vi kanske att vi borde kunna ha kunskap, eller åtmins­
tone sann tro, om vad vi själva tror om verkligheten. Detta är tvek­
samt. Det tycks finnas fall där en rationell agent inte kan känna till 
sina egna övertygelser.1 Antag att jag har tillgång till en mycket säker 
metod att ta reda på dina övertygelser, vilket du känner till. Jag har 
många gånger demonstrerat min förmåga, med för dig förbluffande 
säkerhet. Nu berättar jag att jag bestämt mig för att dricka te till 
frukost i morgon om och endast om du om fem minuter inte tror att 
jag kommer att dricka te i morgon. Jag kommer alltså att dricka te om 
du antingen tror att jag inte kommer att göra det, eller saknar 
övertygelse i frågan.* i 2 Dessutom ger jag dig chansen att vinna ett pris. 
Du får om fem minuter skriva ned vad du då tror är det rätta svaret på 
frågan huruvida jag kommer att dricka te. Jag stoppar lappen med ditt 
svar i ett kuvert, som jag förseglar och öppnar i din åsyn vid lunchtid
i morgon. Har du svarat rätt får du 1000 kronor.

Om du är intresserad av tusenlappen vill du förstås maximera dina 
chanser att svara rätt. Eftersom du hyser stark tilltro både till min 
förmåga att känna till dina övertygelser och till min ärlighet, så tror du 
på vad jag sagt. Detta innebär att du tror att det rätta svaret är

1 Kanske finns det psykologiska mekanismer som gör att vi ibland ’för­
tränger’ övertygelser om obehagliga fakta och på så vis gör dessa övertygel­
ser oåtkomliga för oss själva. Detta är kanhända inte alltid irrationellt. Mitt 
argument har inget med sådana fall att göra.

2 I fortsättningen kommer jag att använda ’övertygelse’ i en vid mening, 
enligt vilken din övertygelse i frågan om ett påstående p:s sanning kan bestå 
i att du varken tror p eller ->p.



beroende av din övertygelse om det rätta svaret. Alltså bör du ta reda 
på vilken din övertygelse är. Men det kan du inte, vilket vi nu ska se.

Mitt argument förutsätter att du uppfyller följande rationalitetsvill- 
kor: du tror inte samtidigt både ett påstående och dess negation, och 
om du tror p och att p implicerar q, så tror du också q. Mer formellt 
kan dessa villkor uttryckas så här, där ’B’ står för ’du tror vid 
tidpunkten t att’ :

(1) --(Bp & B^)

(2) Bp & B(pz>q) o Bq

Låt nu p vara påståendet att jag kommer att dricka te i morgon, och 
låt t vara om fem minuter. Då gäller att:

(3) Bp h -y.

Du tror vid t fortfarande (3). Det vill säga:

(4) B(Bp = -np).

Det finns, antar vi tills vidare, två varandra uteslutande och tillsam­
mans uttömmande möjligheter vad gäller din övertygelse beträffande 
p, nämligen Bp och -iBp. Vi antar först BBp. Då följer, vilket är lätt 
att se, B-ip via (2) och (4). Med hjälp av (1) följer i sin tur -iBp. 
Alltså:

(5) BBp ZD-.Bp.

Låt oss nu anta B-iBp. Då följer Bp via (2) och (4). Det gäller således 
att:

(6) B-vBp z>Bp.

Med andra ord, om du tror att du tror p, så tror du inte p, och om 
du tror att du inte tror p, så tror du p.3 Genom att berätta för dig att 
jag tänker basera mitt beslut om att dricka te på din övertygelse om 

3 Det finns nog också fall där (5) och (6) är trivialt sanna därför att p är 
ett påstående som du inte har någon möjlighet att reflektera över, eller ens 
formulera. Då tycks det gälla att -Bp, -B-p, -BB/? och -B-B/?. (Låt t ex p 
handla om en viss amöba som levde för två miljarder år sedan.) Mitt exempel 
är intressantare än sådana fall, eftersom det är förenligt med Bp och med 
B~y?, samt rör påståenden som du har reflekterat över.

18



mitt tedrickande, så har jag alltså gjort vissa av dina övertygelser 
oåtkomliga för dig själv. Ditt svar på frågan om jag kommer att dricka 
te måste alltså bli en ren gissning. Åtminstone gäller detta om du upp­
fyller de inte särskilt starka rationalitetsvillkoren (1) och (2).

En möjlig invändning mot mitt argument är att hävda att det är 
principiellt omöjligt för mig att ha den kunskap om dina övertygelser 
som exemplet förutsätter. Detta verkar tveksamt, och även om det 
skulle vara sant så spelar det egentligen ingen roll för argumentet. (3) 
är logiskt ekvivalent med följande disjunktion:

(7) Bp &~yp v -iB/? & p.

Det är obestridligt att det finns åtminstone något påstående p och 
någon tidpunkt t, för vilket (7) är sann. Säkert tror vi alla åtminstone 
någonting som är falskt, och det är ännu mer uppenbart att vi inte tror 
allt som är sant. För var och en av oss finns det, med andra ord, många 
påståenden för vilka (7), och därmed (3), gäller.

En intressantare invändning är att det inte kan vara rationellt av dig 
att vid t tro att (3) är sant, för ett givet påstående p, även om (3) 
faktiskt är sant. Ett argument för detta kunde bestå i att påpeka att det 
tycks gälla för var och en av disjunkterna i (7) att det är irrationellt, 
eller kanske till och med omöjligt, för dig att vid t tro på den. Men det 
faktum att du inte rationellt kan tro på någotdera av två påståenden är 
fullt förenligt med att du rationellt kan tro på deras disjunktion. Om p 
är påståendet att antalet gäddor i Mälaren är udda, så har jag ingen 
rationell grund för att tro vare sig p eller -ip. Däremot är det högst 
rationellt av mig att tro disjunktionen p v -p.

Dessutom finns det realistiska exempel, där det inte verkar irratio­
nellt att vid t tro (3): Du är medveten om din charm, men du vet 
samtidigt att din övertygelse om din egen charm tenderar att göra dig 
mindre charmig. Du är väl förberedd inför din tenta, men vet att du 
börjar slarva om du medan du skriver är övertygad om att du kommer 
att klara tentan. Du uppfattar dig själv som en ödmjuk person, men 
tror att övertygelsen om din egen ödmjukhet är oförenlig med äkta 
ödmjukhet. Dessa exempel är instanser av (3), om p är att du charmar 
din samtalspartner, klarar din tenta, eller är en ödmjuk person. De 
övertygelser jag tillskrivit dig i de här exemplen tycks inte vara 
irrationella eller omöjliga. Hur som helst krävs det något starkt 
argument för att göra troligt att det för varje påstående p är irrationellt 
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av dig att vid t tro (3).
En tredje och sista invändning går ut på att förneka att bivalens- 

principen, som säger att varje påstående antingen är sant eller falskt, 
gäller för påståenden om övertygelser. Tro kanske är ett vagt begrepp, 
på samma sätt som skallighet. Vissa filosofer hävdar att det kan vara 
så att det varken är sant eller falskt att en viss person är skallig. 
Påståendet att personen ifråga är skallig kan ha ett tredje sannings­
värde, nämligen ’obestämt’. Låt ’?’ stå för ’det är obestämt huruvida’. 
Kanske kan det vara så att ?B/j. I så fall kan du, trots att (4) gäller, vid 
t tro ?Bp, utan att denna övertygelse implicerar att det inte gäller att 
?Bp.

Också denna invändning är problematisk. För det första är det 
högst kontroversiellt att förneka bivalensprincipen. För det andra är 
det enkelt att modifiera mitt exempel, så att det undkommer in­
vändningen. Vi kan helt enkelt stipulera t ex att ?B^ zd p, och att du 
vid t tror detta. Då gäller, om du uppfyller (2), att B?Bp o Bp. Alltså 
har du fel om. din övertygelse också om du tror ?Bp. Man kan då 
kontra med att införa en ’andra ordningens’ obestämdhet, och hävda 
att det kan vara obestämt huruvida IBp. Det är då lätt att modifiera 
exemplet för att ta hand om detta, varpå vi kan införa en tredje ord­
ningens obestämdhet, osv. Om invändningen ska hota min tes måste 
vi alltså acceptera en oändlig hierarki av obestämdheter. För det tredje, 
och viktigaste, tycks det inte rimligt att anta att det här råder obe­
stämdhet (av någon ordning) huruvida Bp. (4) innebär att du tror att 
huruvida p är sant beror på om Bp eller -iB/? är sant. Den enda evidens 
du kan ha för p eller -p är alltså Bp eller -iB/j (eller något påstående 
som stödjer något av de två sistnämnda påståendena). Men du inser 
snart att vare sig du vid t tror Bp eller ->Bp, så har du fel. Du har 
alltså inte någon evidens för vare sig p eller -p. Eftersom du inte har 
någon sådan evidens kan du inte heller tro på p eller på -p. Du lämnar 
alltså frågan om p:s sanning öppen, åtminstone om du är rationell. 
Detta är ju ett specialfall av -'Bp, vilket alltså är din övertygelse. Men 
detta kan du inte veta, eller ens tro.4

4 Tack till Erik Olsson och Krister Bykvist för värdefulla synpunkter på 
ett tidigare utkast.

20



ULLALIINA LEKTINEN

Skuld och skam - distinktioner och likheter 

21

I vardagen, åtminstone i trivialare situationer, kan de flesta av oss 
(eller tror oss kunna) skilja på skuld och skam. Till exempel kan vi 
berätta för andra att ”Jag skämdes alldeles förfärligt över min fula
klänning!” eller ”Jag kände mig så skyldig över att ha glömt hans
födelsedag!” Vi menar oss likaså kunna skilja ut situationer där andra 
människor känner skuld från sådana där de känner skam. Slutligen, vi 
fäller domar över andras handlingar och karaktärer; vi skiljer ut skyl­
diga från oskyldiga (i både moraliskt och juridiskt avseende) och 
skyldiga från skamsna, utskämda, skamlösa.1 * * * * Vi

Det finns emellertid situationer då vårt språk liksom halkar och

1 Här skymtar väsentliga skillnader mellan skuld och skam. En person 
kan både vara skyldig och/eller känna sig skyldig, här finns ett ”objektivt” 
såväl som ett ”subjektivt” rekvisit. Men vad finns för motsvarighet för skam?
Vi behöver flera ord för att beteckna de olika tillstånden här: ”skamsen” 
passar på det ”subjektiva”, men vad finns för motsvarighet till ”vara skyldig”, 
till det ”objektiva”? Inte ”skamlig” - det passar bäst på handlingar och inten­
tioner, sägs inte om personer - kanske hellre ”skamlös”, fast här är den 
möjliga kopplingen till det ”subjektiva” bruten, den skamlöse känner defini- 
tionsmässigt inte skam (vilket eventuellt gör hans/hennes ”objektiva” situa­
tion ännu värre: ”Han har inte ens vett på att skämmas!” Notera att motsva­
righeten till ”skamlös” på skuldsidan blir närmast ”samvetslös”). ”Utskämd” 
slutligen kanske bäst pekar på det ”objektiva”, på det som hänt på ett ”yttre”, 
synligt plan. (Men här finns ingen riktig analogi till att "vara skyldig”, 
snarare då till att på ett eller annat sätt ”befinnas vara/dömas skyldig”.) R E 
Lamb skriver (1983, s 345): ”Skam kan vara ett slags ’objektivt tillstånd’ 
(och inte enbart en emotion), men i de fall den är ett objektivt tillstånd är 
detta ett tillstånd som personen i fråga hamnat i genom andras handlingar. 
Den utskämda personen kan mycket väl de facto vara utan ansvar för dessa 
handlingar.”



glider, då skuld och skam lätt blir synomymer. Tag exempelvis dis­
kussioner om incest och våldtäkt, där offren ofta rapporteras marterade 
av djupa skuldkänslor; av äckel, självhat och självanklagelser. Men 
kan ett beroende barn, ett värnlöst offer vara skyldigt eller ansvarigt 
(Till vad? I vilket avseende?) och kan därför det ett sådant offer 
känner med rätta betecknas som skuldkänslor? Ett annat, kanske än 
mer förbryllande och upprörande exempel: Det fåtal personer som 
överlevde de nazistiska förintelselägren lider ofta av något som 
betecknas som ”koncentrationslägeröverlevarens syndrom”, där de för­
utom outhärdliga minnen och mardrömmar från lägertiden dessutöver 
plågas svårt av en ofta ”vag, icke-specifik skuld” (Bettelheim 1979, s 
36).2

2 Hur kan ”vag, icke-specifik” rimma med skuld? Juridisk (eller legal) 
skuld kan aldrig, i ett rättssamhälle, vara ospecificerad. Att fastställa ansva­
righet av olika grad är en central uppgift för en domstol, vilket framgår bl a 
genom de skilda brottsrubriceringarna, exempelvis ”mord”, ”dråp” och ”med­
hjälp till mord”. Moralisk skuld (som i mycken modern moralfilosofi är syn­
nerligen legalistisk) uppstår då en viss norm eller regel överträtts eller 
ignorerats. Om det inte kan anses möjligt för en viss person, t ex genom 
ålder, fysiskt eller mentalt handikapp, att uppfylla en specificerad norm, så 
faller också hela frågan om moralisk ansvarighet, eller skuld (”Bör implicerar 
Kan”).

3 Närmre försök att förklara hur felbenämningar som i fallen ovan upp­
kommer diskuteras under rubriken ”Ansvarighet” nedan.

Jag skulle, i incest- och våldtäktsfallen, samt med de överlevande 
från förintelselägren, vilja påstå att talet om skuld här (till sin huvud­
sida, se nedan) är missriktat och att det är frågan om en felbeteckning: 
det dessa männniskor huvudsakligen marteras av är inte skuldkänslor, 
utan sfcöwtkänslor!3 Ett sådant påstående måste beläggas, jag tvingas 
därför lägga fram någon slags första (och som jag senare skall försöka 
visa) provisorisk definition. En för såväl de flesta filosofer som 
psykologer sammanfallande grundbeskrivning av de begreppsliga 
skillnaderna mellan skam och skuld kan sammanfattas som nedan:

Skuld är i första hand och i grunden förbundet med överträdelser 
och brott, skam är i första hand och i grunden förbundet med miss­
lyckanden, bristfälligheter, otillräcklighet och svaghet. En person 
som utan ursäkt eller berättigande överträder en gällande norm 
eller standard ådrar sig skuld. En person som i något väsentligt 
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avseende ej lyckas leva upp till ett gällande och bindande ideal 
ådrar sig skam (Boonin 1983, s 296).

Många psykologer talar om skam som en global värdering/självtill­
skrift (global evaluation/self-attribution) eller karaktärsbaserad 
självförebråelse (characteriological self-blame). Det betyder att hela 
ens person, ens liv, ens generella förmågor, personlighet, fördöms, 
kritiseras, ifrågasätts. Skuld är kontrastivt mer inriktat på specifika 
handlingar, tankar och avsikter - är en specifik värdering/självtillskrift 
(specific evaluation/self-attribution) eller beteendebaserad självföre­
bråelse (behavioural self-blame), jfr M Lewis (1992, s 72).4 Filosofen 
Boonin knyter skuld till normer och skam till värden och skriver 
(1983, s 296):

4 Filosofen Gabriele Taylor (1985) kallar skuld och skam för ”självvärde- 
rande emotioner” (emotions of self-assessment); det som värderas i skuld är 
handlingar/underlåtelser att handla, i skam är det hela ens jag som värderas. 
Notera att trots att både skuld- och skamkänslor kan vara episodiska (Ryles 
term är ”occurrent”), skiljer sig intentionaliteten åt. De försanthållanden som 
konstituerar skuld - att jag exempelvis anser mig ha överträtt en specifik 
norm genom att ljuga för dig igår - har en episodisk och i övrigt avgränsbar 
karaktär. De försanthållanden som konstituerar skam - att jag exempelvis 
identifierar mig själv som en lögnare och fördömer mig för detta - har i 
stället en dispositionell, tidsmässigt utsträckt, mer ospecifik karaktär. (Jfr här: 
Att en person vid ett tillfälle, episodiskt (eller sporadiskt), röker en cigarett, 
gör inte vederbörande till rökare. Hur många episoder som krävs för att man 
skall betecknas som rökare, det dispositionella, kan dock växla; övergången 
mellan ”feströkare” och ”fast rökare” är vag. Analogt kan det säkert växla 
hur många lögner som behövs för att konstituera en lögnare.)

Skuld spelar en väsentlig roll i det komplexa företaget att nor­
mativt och med hjälp av regler styra mänskligt beteende, medan 
skam spelar en motsvarande roll för att reglera den mänskliga 
tillvaron vad gäller värden och ideal.

Går vi utöver dessa basdistinktioner (och därmed in på den verkligt 
givande diskussionen; in på situationer och kontext, på genes, på 
skalor, kvalifikationer, ställighetsstrukturer, implikationsmassa, typer 
av intentionala objekt, relationer till försanthållanden, önskningar och 
till andra emotioner, på grupp- och kulturspecificitet, på plats i moral 
och moraliska institutioner) finner vi genast att stor oenighet råder. 

23



Psykologer kan strida över om både skuld- och skamkänslor stammar 
ur Överjaget (H B Lewis 1971), om skuld stammar ur en spänning 
mellan Jaget och Överjaget, och om skam stammar ur en spänning 
mellan Jaget och Jag-idealet (Piers & Singer, 1953). De är dock 
överens om att skuld och skam är känslor och flera av dem är fenome- 
nologer. Filosofer å sin sida kan diskutera de möjliga, gemensamma 
och skiljande objekten för skuld respektive skam; om det i attributio­
ner (till själv och andra) görs fenomenologiska och fysiologiska gräns­
dragningar mellan skam och skuld; om omdömena rationell (berätti­
gad, adekvat) respektive irrationell (oberättigad, inadekvat) innefattar 
detsamma för skuld och skam; om psykologiska objekts ontologiska 
status; om relationen subjektiva/objektiva tillstånd; om skam och skuld 
som sociala konstruktioner; om det episodiska kontra det disposi- 
tionella; om skammens och skuldens plats i moralen; om huruvida 
skam kräver en publik (verklig eller imaginär).

Traditionellt har många filosofer och psykologer satt skam i 
skymundan för skuld; inrangerat skam under rubriken ”skuld” i många 
encyklopedier, betraktat skam som mindre intressant, mindre moralisk, 
mer primitiv (kulturellt och utvecklingsmässsigt).5 Ett växande antal 
färska arbeten har dock gått ut på att differentialdiagnosticera, att staka 
ut begreppsgränser, kartera synomymer och peka ut centrala begrepp 
inom skulds respektive skams begreppsområden. I mitt eget arbete 
med skam har jag genomgått just denna fas; att urskilja och inringa, 
finna ut antinomier och oförenligheter. Jag har blivit upprörd så att 
säga å skams vägnar, dess egenart har varit förbisedd, viktiga implika­

5 Det finns såväl en fylogenetisk som en ontogenetisk primitivitet här: 
Inom tidig antropologi gjordes en åtskillnad i kulturer, mellan skamkulturer 
å ena sidan och skuldkulturer å den andra. Historiskt förgångna kulturer som 
exempelvis den preklassiska grekiska och nutida s k primitiva kulturer sågs 
som prototypiska skamkulturer, medan moderna samhällen benämndes som 
skuldkulturer, och som mer ”utvecklade”. Denna distinktion har senare kriti­
serats hårt, för bl a etnocentrisk förblindning, oförmåga att se andra kulturer 
som komplexa. Jfr Piers & Singer 1953.

Hand i hand med ovanstående fylogenetiska syn går exempelvis Freuds 
(och många av hans efterföljares) ontogenes; skam markerar enligt Freud ett 
tidigare utvecklingsstadium än skuld. (Att kvinnor stannar på detta tidigare 
stadium, ej uppvisar samma ”normala” utvecklingsgång som män, är en 
central tankegång hos Freud; skam blir en ”kvinnlig känsla par excellence”.) 
Jfr psykologen Helen B Lewis 1987.
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tioner har blivit ignorerade. Det har varit en städnings- och upp- 
röjningsfas, där varje ny begreppskloss jag plockade upp gick i den 
blåa (skuld) eller röda (skam) lådan; det blev ordning och reda på 
golvet. Emellertid har detta första rediga städningsarbete i mitt fall 
följts av en fas då jag sett att vissa klossar vill in i båda lådorna, inte 
kan reserveras för den ena enbart. Somliga av dessa klossar har varit 
mindre bitar, andra mer sammanhängande konstruktioner. Genom att 
lyfta upp först en mindre sådan bit - bekännelse - därefter två större, 
delvis överlappande, konstruktioner - ansvarighet och moralitet - 
hoppas jag kunna kasta ett delvis nytt ljus över dessa, för den enskilde 
och samhället, så centrala känslorna och institutionerna, skuld och 
skam. Jag börjar med en mindre bit ur den blåa lådan.

1. Bekännelse
”Skuld gör oss benägna att bekänna, skam att dölja”, skriver filosofen 
Herbert Morris (1971, s 2).6 Vi kan lätt associera såväl till syndabe­
kännelser, bikt och analyssoffor som till att en brottsling som bekänner 
behandlas med större välvilja än en som hårdnackat tiger. Skuld, eller 
synd (som kan fungera som synomymer) ingår i en kedja: överträdelse 
(brott) - känslor av skuld eller syndighet - bekännelse (erkännande, 
vidgående) - straff (påföljd, sanktion, gottgörelse) - försoning (åter­
bördande, rehabilitering). Både präster, terapeuter och polisens brotts- 
utredare är väl förtrogna med de ”helande” effekter som bekännelse av 
synder, normbrott samt brottsliga handlingar kan bibringa. Via be­
kännelsen sägs (den subjektiva) skuldbördan lätta och den markerar 

6 Att skammen drar med sig önskningar om att försvinna kan exempli­
fieras med fraser som ”jag ville sjunka genom jorden” och genom beskriv­
ningar av förlamning, hjälplöshet och passivitet. Psykologen Helen B Lewis 
(1971, s 15-16) skriver: ”Skam är till sin natur smittsam. Dessutom är det så, 
att precis som det i skam finns en inneboende tendens att söka dölja, så finns 
det hos den som iakttar en medmänniskas skam en tendens att vända sig bort 
från den.”

Denna andraordnings-skam - skam över att man skäms och skam eller 
obehag över att någon annan skäms - ser ut att ligga bakom inte bara det 
som Lewis fokuserar på (att terapin så ofta misslyckas med skambemängda 
personer) utan också bakom det att skam ofta beskrivs som en ordlös emo­
tion.
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ofta första steget tillbaks7 till ett åter laglydigt eller normreglerat liv.

7 Bekännelser kan fungera som Austins performativer, likna ett löfte. 
Jämför här med Anonyma Alkoholisters presentationsfras: ”Jag heter Bob och 
är alkoholist.”

8 Hur oproportionerlig skuld kan dölja skam beskrivs hos Helen B Lewis 
(1971, s 42-43): ”1 den mån skuld är en mer artikulerad upplevelse än skam, 
och en förnämare sådan, kan skuld faktiskt absorbera skam-affekten. När så 
sker och man tagit miste på skam och skuld tenderar skuldföreställningarna 
att leva vidare även efter det att lämpliga gottgörelser gjorts. En tilldragelse 
eller händelse kan sålunda överdrivas, ges oproportionerlig betydelse”.

9 Både skuld och skam kan vara irrationella och/eller över triviala objekt. 
Men, menar R E Lamb, genom att skammens objektsdomän är avsevärt vida­
re än skuldens - vi kan exempelvis skämmas, men inte känna skuld över vårt 
utseende, våra släktingar och vänner, vår sociala bakgrund, vårt land - är 
skam ofta en irrationell emotion (Lamb 1983, s 334). Lamb baserar sig här 
på ett episodiskt ansvarighetsbegrepp, se nedan.

När vi studerar den kanske mesta bekanta bekännelsen i litteratu­
ren, Augustinus, framträder emellertid något förbryllande: det Augus­
tinus så sida upp och sida ner ordar om kan knappast med rätta rakt 
igenom betecknas som skuld. Om vi drar oss till minnes att såväl 
moralisk som juridisk skuld är specifik, att den gäller en särskild 
handling eller avsikt (enbart moralisk skuld här), att fastställandet av 
grad av ansvarighet och skada/förfång/överträdelse är central, och att 
den särskilda handlingen par preference hos Augustinus är en viss 
päronstöld i unga dagar, slås vi av de (åtminstone för vår tid) kraftigt 
överdrivna proportioner Augustinus ger händelsen.8 Att ha pallat 
päron som barn är för honom en värre synd än att han övergav sin 
fästmö och sitt barn! Päronstölden som objekt för skuldkänslor pekar 
hän mot det som brukar anges för objekten för skam: att de ofta är 
både triviala och uppkommer på irrationell väg,9 och att det är, som 
Stanley Cavell skriver: ”en av olägenheterna med skam, det som gör 
den så allmänt inexakt, är att den knytes till fel sak”(1976, s 276).

Man kan nu pröva följande beskrivning: Augustinus kände initialt 
(vid stölden/vid författandet av Bekännelser) skuld över stölden, den 
var ett normbrott, något Augustinus önskade ogjort, men den kom 
också - och långt viktigare - att fungera som en katalysator för skam; 
händelsen pekade in på det som han ansåg var grava defekter, till­
kortakommanden i hela hans personlighet. Skulder kan kanske sonas, 
men hur sona det man är till hela sin person? Jo, kanske till någon del 
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genom bekännelse enligt vad psykologen Michael Lewis (1992, s 132) 
beskriver:

Det finns ännu en roll för bekännelse att spela. När man känner 
skam över hela sitt jag kan det på något vis innebära en dygd att 
vidgå denna skam, vilket tillåter en att erfara en viss lättnad i sin 
globala själv värdering. Sådana förställningar kan ta sig uttryck som 
”Det är sant att jag inte duger, men jag klarar åtminstone av att 
erkänna det”.

Den sista satsen i citatet ovan rimmar väl med det starka övermod och 
den självhävdelse som bekännandet hos Augustinus (och varför inte 
Rousseau) förmedlar: Karl’n är ju stolt och skryter över sina for­
syndelser! (Stolthet betraktas av en del som den klara antinomin till 
skam (Taylor 1985), av andra som integrerad del av skam (Scheier 
1957), däremot antas inte stolthet och skuld ha några begreppsliga 
samband.)

Ett ytterligare argument som talar för att Augustinus bekännelser 
är fyllda av såväl skam- som skuldbeskrivningar är den fenomenella 
oscillation som många psykologer beskriver. I en och samma situation 
kan mycket hastiga gestaltskiften äga rum, fram och tillbaka, mellan 
global och specifik värdering, mellan ”Vilken hemsk människa jag är!” 
och ”En så vidrig handling jag utförde!”.10 11 Att det fenomenella 
skiftet är så frekvent leder enligt psykologen Susan Miller också till 
att begreppsgränserna blir oklara: ”Skam och skuld är som mest lika 
och blir lättast sammanblandade när det rör sig om moralisk skam.” 
(Miller 1985, s 140).11

10 Filosofer som dömt ut skam, men framhållit skuld, har ofta pekat på 
att skammen, som i den första frasen ovan, fokuserar på ”jag”, medan skuld, 
som i den andra frasen, fokuserar på handlingar som skadar andra.

11 En vanlig indelning är den i moralisk och icke-moralisk skam. Att 
skämmas över sina föräldrar, sin näsform, sitt uttal, etc är exempel ur den 
senare gruppen. Vi ser här att irrationell skam och icke-moralisk skam till 
dels sammanfaller.

Exemplet med bekännelser är, syns det mig, signifikant: skam kan 
mycket väl vara något man helst vill dölja och skuld något man vill 
bekänna. Men relationen mellan dem och deras respektive funktioner 
är komplex och förklaringar måste kanske också, som Boonin (1983, 
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s 299) skriver, sökas i den komplexa relationen mellan normer och 
värden. Det kanske inte finns några standardregler; ”standardfallen” 
kanske är långt mer komplexa än vi anar. Och kanske går förståelsen 
av de s k standardfallen ibland via det Amélie O Rorty kallar ”de 
bisarra fallen i vår teoris marginaler”. Kanske bör vi oftare följa 
hennes råd (Rorty 1980, s 103):

Om vi börjar med de udda fallen kan vi måhända upptäcka de mer 
komplexa strukturer som bär upp de skenbart okomplicerade fallen 
och som är svåra att skönja då allt utvecklar sig som vi förväntat oss.

2. Ansvarighet
Gilbert Ryle noterar i The Concept of Mind (1949, s 69) att vi inte 
talar om folks ansvar för diverse tillstånd utan att samtidigt anklaga 
dem för någon slags överträdelse eller forsyndelse. Ryles påpekande 
(som enligt Joel Feinberg behöver modifieras12) kan tjäna som en 
rudimentär utgångspunkt för en diskussion om ansvarighetsbegreppets 
plats i skuld respektive skam. Att ansvar är en central del av skuldbe­
greppet är uppenbart och utgör ett nav för många av de författare som 
diskuterar de respektive emotionernas plats i moralen (se nedan under 
Moralitet). Ansvar fungerar ofta som synonym till skuld. En viktig 
skillnad mellan ansvars- och skuldbegreppet är dock att skuld (oftast) 
uppstår efter en viss händelse, handling, etc skett, medan ansvar kan 
gälla mer tidsobestämt, inte alltid vara kopplat till en specifik 
händelse, etc, kan också vara knutet till ett ämbete eller profession, 
samt omfatta institutioner13 (”Socialstyrelsen ansvarar för...”). An- 

12 Joel Feinberg, “Action and Responsibility” (i White 1968, s 95-19), 
menar att Ryles hävdande är överdrivet, att vi i stället väcker ansvarsfrågan 
vid tillfällen då något väcker vårt intresse. Det kan förekomma även vid 
”happy circumstances” eller när vi vill förstå något som verkar obegripligt. 
Feinberg delar i sin artikel in ”tillskrift av ansvar” i hela fem undergrupper: 
kausaltillskrift (ascriptions of causality), tillskrift av kausal medverkan 
(ascriptions of causal-agency), tillskrift av medverkan (ascriptions of simple 
agency), tillvitelse om förseelse (imputations of fault), tillskrift av förpliktelse 
(ascriptions of liability).

13 Kollektivt ansvar och särskilt kollektiv skuld är omtvistade i moral­
filosofin och i den politiska filosofin. Både ansvar och skuld är starkt individ­
anknutna begrepp och ibland omöjliga att överföra till grupper. Var det tyska 
folket, under nazismens era, kollektivt ansvariga för förbrytelserna som 
skedde då? Hur fastställes sådant ansvar, hur gottgöres den skuld som upp­
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svarsbegreppets plats i skam är däremot högst omtvistad, inkonsekvent 
och ibland ytligt behandlad. Via införandet av den heuristiska 
distinktionen (i) subjektivt (här huvudsakligen fenomenelit) ansvar å 
ena sidan och (ii) objektivt ansvar å den andra, hoppas jag kunna reda 
ut en del oklarheter.

(i) Subjektivt ansvar kan ibland vara synonymt med subjektiv 
(känsla av) skuld. Ytterligare en distinktion av det subjektiva anföres 
av Helen B Lewis (1971, s 802). ”Moralisk redovisningsskyldighet eller 
ansvarighet kan vara en enbart kognitiv eller en såväl affektiv som kog­
nitiv angelägenhet”.14 Den som känner subjektivt ansvar, men objek­
tivt inte är ansvarig, sägs irrationellt15 ta på sig ansvar. Subjektivt an­

stått - i fallet Tyskland genom det statligt utbetalade s k Wiedergutmachung 
skadeståndet till överlevande lägeroffer?

Skam tycks, till skillnad från skuld, vara mycket lättare att ”kollektivi- 
sera”; dels är skam i antropologin knuten till kulturer med mindre grad av in­
dividualisering, dels kan skam både överföras (från generation till generation, 
t ex) och smitta (Helen B Lewis, 1971, s 15-16). Är det kanske ”det tyska 
folkets skam” man egentligen menar när man talar om ”tyskarnas skuld”?

14 Helen B Lewis’ indelning i kognitivt, respektive kognitivt samt . 
affektivt, tillstånd tänjer skuldbegreppet (åtminstone det moraliska) långt 
utöver gängse gränser. I det första fallet, det enbart kognitiva, konstaterar en 
person, fenomenelit och tankemässigt, att han/hon begått ett lagbrott/överträtt 
en gällande norm. Vederbörande kan vara neutral i förhållande till normen 
eller avvisa den. Här finns, om jag tolkar Lewis rätt, inget element av 
moraliskt beklagande, samvetskval eller ånger. (Om ovanstående emotioners 
relation till bl a skam och skuld se Amélie O Rortys ”Agent Regret”, 1980,
s 489-506).

Det för Rawls högsta stadiet i utvecklandet av moraliska skuldkänslor, 
principskulden (principle guilt), vilken föregås av auktoritetsskulden 
(authority guilt) och gruppskulden (association guilt), har, enligt mig, stora 
likheter med det kognitiva vidgåendet av skuld ovan; här inser man att man 
förbrutit sig mot vissa rättviseprinciper, man baserar sig inte på att en 
specifik annan människa drabbats, skadats eller lidit förfång. Rawls skriver 
att den som ej kan erfara sådan principiell skuld ”...saknar vissa grund­
läggande attityder och förmågor som ingår i begreppet mänsklig natur.” 
(Rawls 1963, s 299).

15 Diskussionen om rationalitet/irrationalitet hos emotioner är om­
fattande, jfr bl a de Sousa 1991. Amelie O Rorty (1980, s 123, n 3) skiljer 
ut irrationalitet från lämplighet eller skälighet: ”Det rationella eller irrationella 
hos en emotion är en funktion av förbindelserna mellan emotionens orsak och 
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svarstagande sker, menar jag, i både skuld och skam, men är - bl a på 
grund av att emotionernas intentionalitet skiljer sig åt - av skilda slag.

(ii) Objektivt ansvar är åtminstone skenbart enklare att bestämma: 
det ansvar som lag, förordning, föreskrift, regel, konvention eller 
gällande norm stadgar. Sådant ansvar gäller såväl framåt som bakåt: 
”Föräldrar har ansvar för att skicka sina barn till skolan i tid”; 
”Rattfylleristen var ansvarig för två personers död”. Objektivt ansvar 
går, menar vi, i princip att fastställa och det är oberoende av om 
subjektivt ansvar erkännes; en skyldig person är skyldig även om han 
blånekar, men hans straff eller de sanktioner han drabbas av, kan, som 
tidigare påpekats, mildras om han erkänner. Vi ser här hur det 
objektiva ansvaret drar åt skuld, men har svårare att fånga in skam.

Ofta avfärdas ansvarstagandet i skam såsom varande något intrin- 
sikalt irrationellt. Argumenten kan vara av typen: Ingen är ansvarig för 
sin klassbakgrund, sin ras eller sitt kön, alltså är det irrationellt att 
skämmas för dem. (Människor som de facto skäms över exempelvis 
sin ras uppfattar nog denna irrationalitetsstämpel som bara ytterligare 
ett ”Fy skäms!” bland många som fått dem att skämmas i första rum­
met.) Jag hävdar nu att detta avfärdande självt är irrationellt och fullt 
av skamlös okunskap om den samhälleliga skaminstitutionens meka­
nismer (se nedan under Moralitet), av förnumstighet och moralistiska 
övertoner: Människor beskriver att de i sina liv, i verkligheten, känner 
sig ansvariga för det de skäms för, nämligen för hela sig själva, för 
det de beskriver som hela sina förspillda, värdelösa eller förödda liv. 
Att ansvarigheten här med nödvändighet blir vagare än för en avgrän­
sad handling är en självklarhet, men innebär inte att intensiteten i 
ansvarsupplevelsen skulle vara mindre: Skam kan vara en livsgenom- 
gripande dom över dålig hexis, Aristoteles term för förvärvad disposi­
tion eller karaktär.
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de försanthållanden som antas berättiga den. Irrationella emotioner kan 
emellertid ibland vara fullständigt på sin plats i den situation där de uppstår 
[...] Såväl rationalitets- som lämplighetsbedömningar innefattar normativt 
verkande föreställningar om normalitet. Oenighet om hur en emotion ska 
klassificeras döljer ofta oenighet om vad som är nyttigt eller rätt.”

Att skam generellt betecknas som mer irrationell (alternativt som 
intrinsikalt irrationell) än skuld kan ses som ett uttryck för en dylik, dold 
normativitet.



Som ju tidigare anförts kan skam starta från en enskild händelse 
(en som man initialt kan känna också skuld över), men denna händelse 
ses som symptomatisk (med rätt eller orätt) för hela den person man 
uppfattar sig vara. Skam är en global värdering av typen ”Jag borde 
inte supit bort mitt liv!”, ”Jag skulle kunna ha varit en bättre mor!”, 
”Jag kunde ha varit en ärligare människa!” Det är irrationellt att påstå 
att människor inte är, inte med rätta kan, bör, får lov till (här det 
förnumstiga: ”Eftersom de i så fall är klart ologiska!”) att känna 
ansvar för vilka de som helhet är, eller har blivit. Det är också 
irrationellt (eller åtminstone djupt oförnuftigt) att ge människor ansvar 
(via skuldinstitutionen) enbart för lätt avskiljbara handlingar, göra dem 
till episodiska moraliska agenter, inte mena att moraliskt agentskap 
och ansvar kan sträcka sig över ett helt liv eller en längre tidsperiod 
eller omfatta annat än rättigheter och skyldigheter.

Att som Lamb (1983, s 342) skriva: ”Skuld har logiska förbindelser 
med det centrala moraliska begreppet ’ansvar’ som skam saknar [...] 
om möjligheten till skam undanröjdes skulle moralen knappast lida 
förfång...”, är att förskriva sig till en ren rättighets- och skyldig- 
hetsmoral, att avfärda alla frågor om vad en god människa och ett gott 
liv är som frågor utan moralisk relevans! Likaså är det möjligtvis 
välvilligt (och sker måhända utifrån ett medlidande med människor 
som plågas svårt av skam) men utgör likväl ett likartat avvisande av 
all dygdeetik att som Arnold Isenberg skriva: ”Det finns ingen rätt 
grad av skam, såsom det finns rätta slag och rätta grader av stolthet. 
Varje slags skam, hur den än defineras, måste avvisas!” (Isenberg 
1980, s 369). Bevare mig för en tid där människan förlorat all förmåga 
att känna skam, där omfattande, djup självkritik, självprövning, ånger 
och förtvivlan över karaktärsdefekter (man akratiskt tillåtit sig 
utveckla) skulle vara ”mentalhygieniskt” förbjudet! Att vidare som 
Isenberg, indirekt avbörda sig skamvapnet16 (skamnings-institutionen 

16 Jag kan tänka mig att Isenberg tar avstånd från skamningsvapnet för 
att det är ”primitivt”; liknar hämnd eller kan föra oss tillbaka till offentliga 
gatlopp och andra offentliga förnedringsritualer. (Här är Isenbergs varning på 
sin plats: i vissa amerikanska stater har offentliga schavotteringar återinförts. 
Jfr Newsweek, 6 februari 1995.) Min invänding fokuserar emellertid inte på 
förövarna (eller på skams plats i rättsinstitutioner), utan på skam som element 
i moralisk reflektion.
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som sådan, se nedan under Moralitet) mot andra är de facto liktydigt 
med att säga: Visst är det hemskt att våldtäktsoffer skäms, men, ingen, 
inte ens våldtäktsmän och nazistiska bödlar bör skämmas !

Jag vill avsluta ansvarighetsresonemanget med några tentativa 
tankar kring varför (det jag inledde med) våldtäktsoffer och över­
levande från förintelselägren upplever (alternativt beskrivs uppleva) 
starka skuldkänslor, som kanske snarare/också borde betecknas som 
skamkänslor.

Det är dokumenterat att övergrepp av arten våldtäkt eller läger­
vistelse är kraftigt schizofrenogena - total desintegrering hotar. I en 
sammanhållen personlighetsuppfattning ingår agentskap, moraliskt och 
annat, och i detta innefattas ansvar för såväl enskildheter som för hela 
personligheten, hela ens vuxna liv och för de väsentliga val man fattat. 
I situationer som de ovan kan emellertid den enskildes kapacitet för 
agentskap vara reducerad till noll, eller närapå. Många beskriver, 
exempelvis efter våldtäkt, att de kände sig ”reducerade till ting”. (De 
lägerfångar som av olika skäl inte kunnnat bekämpa denna slags re­
duktion - som gick omkring som livlösa zombies och fick namnet 
”museimaner” - skriver Bettelheim (1979), dukade under först av alla, 
var i praktiken redan döda.) Retrospektivt kan ett offer, i exempelvis 
analysen av ett våldtäktsförlopp, fastna för, repetitivt minnas och 
fantisera om kontrafaktiska enskildheter, där åtminstone ett minimalt 
agentskap17 skulle funnits kvar. ”Jag skulle ha..., jag kunde ha..., jag 
borde inte ha...”. Denna upptagenhet med enskildheter - som kan 
verka så irrationell, då dessa ju ofta också av den drabbade uppfattas 
som utanför den väsentliga kausalkedjan - kan, menar jag, motverka 
ett personlighetsammanbrott genom att ge stödjepunkter för det i 

17 Ett annat exempel på behovet av ett åtminstone minimalt agentskap 
hämtar jag från kvinnojourer och forskning om misshandlade kvinnor. En 
kvinna kan, när hon vet att hon snart (exempelvis en lördagkväll då mannen 
dricker sprit) kommer att bli misshandlad, göra eller säga “något provoce­
rande” så att ”hon får det oundvikliga ur världen”. Logiken blir att hon 
slipper en utdragen skräckfylld väntan om hon “själv bestämmer tidpunkten”, 
men samma logik kan senare få henne att känna sig ansvarig för hela miss­
handeln - ”Jag var ju så provocerande”. Ett ansvarstagande som både den 
misshandlande mannen lever högt på och ytlig, sexistisk misshandels­
forskning vantolkar.
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princip upphävda agentskapet.18 Fenomenet belyser också det av 
psykologer så omvittnade, att när skam blir outhärdlig omvandlas den 
till skuld, uppfattas och talas om i skuldtermer. Psykisk överlevnad 
blir viktigare än logisk konsistens.

18 Nästan magisk (och i mångas mening masochistiskt skadlig och me­
ningslös) upptagenhet med kontrafaktiska detalj scenarion kan också före­
komma i sorg, där inte skuld eller skam behöver vara särskilt centrala: i 
många intervjuer med Estonia-katastrofens efterlevande förekom satser som 
”Om jag ändå hade sett till att hon tog flyget i stället!”.

19 Freuds ursprungliga skamscenario som grund till neurotiska syndrom 
ersattes av ett skuldscenario när Freud övergav den s k ”förförelseteorin” (jfr 
M Lewis 1992, s 177). Helen B Lewis (1987, s 31) skriver om hur Freuds 
Överjag föder dels en högre, manlig, skuld och dels en lägre, kvinnlig, skam: 
”Freud beskriver sålunda mäns Överjag i termer av det kantianska katego­
riska skuldimperativet - som, med Marx ord, en inre preussisk gendarm 
(polis) - medan kvinnors Överjag antog den underlägsna skamformen.”

3. Moralitet
Skammens och skuldens respektive funktioner i moralen har redan del­
vis berörts. Filosofer som Lamb (1983) och Isenberg (1980) utgör 
extremfall, då de inte finner någon egentlig moralisk funktion hos 
skam, utan menar att den enbart är ett psykologiskt faktum. Gabriele 
Taylor (1985, s 60) markerar en annan hållning:

... förutsatt att moral inte förstås enbart i termer av att vissa moral­
regler följes eller brytes, utan också antas innefatta personlig moral, 
en individs egna uppfattningar om hur han bör leva och vad han 
bör vara, är skam, i alla sina förekomster, en moralisk emotion.

Även bland dem som håller såväl skam som skuld för moraliska 
känslor finns dock skiljelinjer i frågan om vilken av de två känslorna 
som är ”högre”, som utmärker en utvecklad moral. I psykologin 
grundlädes synen på skam som primitivare (både utvecklingsmässigt 
och moraliskt) än skuld av Freud.19 Ibland går diskussionen via 
frågan om hur pass sociala de två känslorna är (en distinktion här är 
internt respektive externt konstituerad). Boonin (1983, s 295) hävdar 
(tvärtemot en gängse antropologisk syn på skam som mest social), att 
skuld är den mer sociala. Sociologen Helen Lynd, som ser skam som 
både mer social och mer moralisk än skuld jämför skuldorientering 
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med skamorientering sålunda:

.. .den person som lever efter och bedömer sina erfarenheter utifrån 
en skuld-rättfärdighetsaxel har en benägenhet att se andra personer 
som huvudsakligen externa och instrumentella relativt honom själv 
eller - i en annan tappning - betrakta sig själv instrumentelit rela­
tivt andra.[...] En person som lever mer utifrån en skam-identitets- 
eller skam-frihetsaxel och som är öppen för sina egna emotioner 
möter andra svårigheter och andra möjligheter. Det handlar inte 
enbart om fler undringar över vad jag anser om mitt eget hand­
lande och över hur detta kan påverka andra. Långt viktigare är den 
större förmågan att se världen genom en annan människas ögon, 
med en annan i stället för en själv i centrum ( Lynd 1958, s 236).

Psykologen Helen B Lewis är en av dem som funnit att benägenhet 
för skam går att knyta till kvinnligt kön, medan benägenhet för skuld 
är större bland män än bland kvinnor.20 Lewis’ fynd går att foga in 
i den diskussion som förts under beteckningen ”The Kohlberg-Gilligan 
Controversy”. Psykologen Carol Gilligan kritiserar i In a Different 
Voice från 1982 Lawrence Kohlbergs teori om stadier i moralisk ut­
veckling. Denna teori bygger enligt Gilligan ensidigt på ett ”rättvise­
perspektiv” - med rättigheter och överträdelser i fokus - och stämmer, 
enligt Gilligan, med en manlig personlighetsutveckling. Den moral 
som kvinnor utvecklar, ett ”omsorgsperspektiv” - med fokus på ”själ- 
vet i relationer”, på beroende av andra - faller i Kohlbergs modell 
under ”primitiva” utvecklingsstadier och kan inte inrangeras under full 
moralisk mognad. (För Kohlberg-Gilligan-kontroversens metaetiska 

20 I botten finns här en samvariation mellan kön och personlighetstyp 
enligt nedan: En omgivningsberoende (field-dependent) personlighetstyp är 
bl a en som i perceptionstester har svårgheter att urskilja enstaka objekt i det 
perceptuella ”fältet”. Den motsatta typen, en omgivningsautonom (field-inde­
pendent) person har hög ”förmåga att urskilja ett objekt ur dess inneslutning 
i omgivningen” (Helen B Lewis, 1971, s 130). I åtskilliga undersökningar 
visar sig kvinnor vara både mer omgivningsberoende än män, ha större 
lyhördhet för andras omdömen och samtidigt vara mer skambenägna. Likaså 
finns det könsvariationer på patologins område; neuroser och depression - 
som kan knytas till skam - är vanligare bland kvinnor än bland män, medan 
paranoia och tvångsbeteende - som kan knytas till skuld - är mer vanligt 
bland män (Helen B Lewis, 1971, kap 4).
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implikationer, se Ulla M Holm 1993, kapitlet ”Feministisk Metaetik”).
Ytterligare en punkt som jag menar bör falla under diskussionen 

om moral, men som - åtminstone vad det gäller skam - mycket sällan 
behandlas är det moraliska i det jag vill benämna ”den samhälleliga 
skamningsinstitutionen”. Med detta avses att vissa grupper av männi­
skor skäms betydligt mer och oftare än andra, har fler och mer 
varierade skamobjekt21 - är som ovan beskrivits mer skambenägna 
än andra. Denna skam är, som jag nedan skissartat vill visa, systema­
tiskt socialt utlöst och genererad och ingår som en väsentlig del i upp­
rätthållandet av politiskt och kulturellt förtryck. Skam - under- 
lägsenhetskänslor och självförakt - induceras både hos människor av 
underordnade klasser, raser, hos etniska och sexuella minoriteter och 
hos kvinnor. Många moralfilosofer kan i största allmänhet konstatera 
att sådan social skamning sker, beklaga den, men avföra frågan till de 
empiriska vetenskapernas bord.

21 Barkty (1990, s 90) talar om en överbestämning (overdetermination) 
av skam.

Filosofen Sandra Lee Barkty gör i sin Femininity and Domination 
(1990) en bred analys av det hon kallar ”psykologiskt förtryck” (1990, 
s 31) av kvinnor. Barkty startar från ett otal undersökningar om hur 
flickor och kvinnor diskrimineras i skolor och på universitet. Hennes 
val av social institution är mycken medveten, ”skolsalen är måhända 
det mest egalitära offentliga rum någon kvinna i vårt samhälle någon­
sin kommer att vistas i” (s 90). I skolor och på universitet - dessa 
förment meritokratiska institutioner - lär sig unga flickor och får 
kvinnor bekräftelse på att personer av kvinnligt kön anses mindre 
abstrakt lagda (lärarna reserverar de abstrakta frågorna till männen), 
att kvinnor ges kortare tid att svara på frågor, att lärarna inte lär sig 
kvinnors namn lika ofta som mäns, att lärarna nickar, hummar och 
gestikulerar bejakande när män svarar, att de avbryter kvinnor oftare 
än män, tenderar att ha en patroniserande ton när de frågar kvinnor, se 
mer uttråkade ut när kvinnor svarar, inte ha lika mycket ögonkontakt, 
oftare se på klockan eller ut genom fönstret (s 90-93). Dessutöver får 
de finna sig att oftare än män få sitt utseende kommenterat, få höra 
sexistiska skämt eller ”nedsättande sexuella anspelning användas för 
att ’ge krydda åt’ ett tråkigt ämne” (s 91). I böcker, undervisning och 
övrigt kursinnehåll finner de mycket litet om kvinnors liv, kvinnors 
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verksamheter, kvinnliga förebilder (filosofiämnet är extremt ”fritt från 
kvinnliga influenser”).

Barkty sammanfattar den entydiga bild som de många undersök­
ningarna av undervisningssituationer, av hur kvinnor behandlas, pekat 
ut:

Dessa bemötanden, om de beaktas i sin helhet, kan inte undgå att 
förringa kvinnor och tala om för dem att de gör en slät figur i 
klassrummet och inget är att ta på allvar. När man beaktar omfatt­
ningen av denna uppsjö av mikrobemötanden och betänker vilken 
den kumulativa effekten måste vara ligger det nära till hands att 
uppfatta den skamning som kvinnor utsätts för i det moderna 
klassrummet som en moralisk motsvarighet till gamla tiders skam­
vrå ( s 92).

Barktys dom över analytisk moralfilosofi är välbekant från annan 
feministfilosofisk kritik: den moraliska agent de laborerar är en 
förment abstrakt och universell individ. Men enbart förment, ty:

Moralpsykologin utgår från en agent som antas vara universell, 
men som i själva verket är både specifik och inte så litet privili- 
gierad. Denne agent har en social ställning som tillåter honom inte 
bara att bedömas, utan också att bedöma, inte bara att definieras av 
andra utan att också definiera dem. Denne agent har klarat sig från 
att drabbas av det typiska psykologiska förtryck som moderna 
klass-, ras- och könshierarkier i så stor utsträckning beror av. För 
en sådan person kan en skamupplevelse vara gagnelig, eftersom 
han inte systematiskt utarmas av det moraliska system han tvingas 
leva i (s 97).

Som ett litet, men nödvändigt, tillägg till Barktys analys vill jag 
foga: Självklart kan också en person som är ”systematiskt utarmad av 
det moraliska systemet” ha ”gagneliga” skamupplevelser, lika dem en 
mer privilegierad individ har. Bördan på den systematiskt skammade 
blir därigenom ännu tyngre. På henne ankommer nu inte enbart att 
identifiera och bekämpa maktpolitiskt inducerad skam, dessutöver 
måste hon lära sig att skilja ut berättigad skam från den oberättigade. 
Det är en oerhört tung börda och man undrar: Kan modern mo­
ralfilosofi bispringa?
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FILIP RADOVIC

Semantisk Pippi

Kan en barnbok lära oss något av filosofiskt värde? Jag skall försöka 
visa att det kan finnas mycket filosofiskt stoff i barnböcker, åtminstone 
mellan raderna. En av mina personliga favoriter är ”Pippi hittar en 
spunk” av Astrid Lindgren (1978). Texten är intressant inte bara därför 
att den handlar om meningens filosofiska problem, den är också tänk­
värd därför att den speglar starka tendenser som gör sig gällande då 
man teoretiserar kring meningens natur. Jag är medveten om att Astrid 
Lindgren främst avsåg att roa barn, inte filosofer. För mina syften 
kommer detta snarare att vara en fördel än en nackdel. Det fina med 
texten är att den förmodligen uttrycker Astrid Lindgrens intuitioner om 
hur barn spontant reagerar inför semantiska problem. Visserligen är 
berättelsen en smula filsofiskt naiv men den fångar tydligt den sugges­
tiva atmosfär som omger meningsproblematiken. En av mina poänger 
är att Pippi inte är ensam om att tänka som hon gör. Även ”professio­
nella” filosofer har svårt att låta bli att falla in i tankemönster som 
påminner om Pippis sätt att resonera.

Pippis semantiska äventyr tar sin början i Villa Villekulla en helt 
vanlig morgon. Berättelsen börjar så här:

En morgon kom Tommy och Annika som vanligt inhoppande i Pippis 
kök och skrek gomorron. Men de fick inget svar. Pippi satt mitt på 
köksbordet med Herr Nilsson i famnen och ett lyckligt leende på 
läpparna.
- Gomorron, sa Tommy och Annika om igen.
- Tänk i alla fall, sa Pippi drömmande, tänk att jag har hittat på det. 
Just jag och ingen annan!
-Vad har du hittat på, undrade Tommy och Annika. Det förvånade 
dem inte det allra minsta att Pippi hade hittat på något, för det gjorde 
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hon alltid, men de ville veta vad det var. Vad har du egentligen hittat 
på, Pippi?
- Ett ny tt ord, sa Pippi och tittade på Tommy och Annika som om hon 
först nu fått syn på dem. Ett spritt språngande nytt ord.
- Vad då för ord, sa Tommy.
- Ett utmärkt bra ord, sa Pippi. Ett av dom bästa, jag har hört.
-Säj det då, sa Annika.
- Spunk, sa Pippi triumferande.
- Spunk, sa Tommy. Vad betyder det?
- Om jag bara det visste, sa Pippi. Det enda jag vet är att det inte 
betyder dammsugare.

Tommy och Annika funderade ett slag. Till sist sa Annika:
- Men om du inte vet vad det betyder, så är det väl ingen nytta med 
det just?
- Nej, det är det, som retar mej, sa Pippi.

1. Vem hittar på ordens betydelse?
Tommy reagerar ganska sunt på Pippis påhitt. Tommy uttrycker en 
undran och blir på så sätt den som drar i gång den filosofiska dis­
kussionen. Tommys fråga får bli ämne för mitt första avsnitt.

- Vem är det egentligen som har hittat på från början, vad ordena ska 
betyda, undrade Tommy.
- Antagligen en hoper gamla professorer, sa Pippi. Och nog får man 
väl säga att folk är konstiga! Tänk vilka ord dom hittar på! ”Balja” 
och ”träplugg” och ”snöre” och sånt där som ingen människa kan be­
gripa, var dom får det ifrån. Men ”spunk” som verkligen är ett bra ord, 
det låter dom helt enkelt bli att hitta på. Vilken tur att jag kom på det! 
Och jag ska nog ta reda på vad det betyder också.

Bortsett från att Pippi tycker vissa ord är bra och andra dåliga så står 
många frågor obesvarade. Här kan man tänka sig några olika tolk­
ningar av vad Pippi egentligen har åstadkommit:

(1) Pippi hittar på ett ord, dvs ett tecken, och hittar samtidigt på 
meningen.

Att professorerna ”hittar på vad orden skall betyda” kan tolkas som en 
konventionalistisk intuition om språklig mening. Om man kan hitta på 
mening så är mening en mänsklig produkt i kontrast mot t ex en 
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platonism där mening uppfattas som given obereoende av mänskliga 
medvetanden. Platonism av traditionellt snitt lär att det finns en 
repertoar av mening som vi kan upptäcka men inte uppfinna. Men om 
nu Pippi hittade på meningen, varför känner hon då inte redan till 
meningen? Ger inte detta snarare evidens för att Pippis semantiska 
intuitioner lutar åt det realistiska (platonska) hållet? Pippi menar nog 
att professorerna hittar på orden som svarar mot en viss redan bestämd 
mening. Annars vore det ingen vits med förutsätta en mening som 
Pippi tänker sig att hon kan leta upp. Nu kan vi presentera ytterligare 
ett tolkningsalternativ som säger att:

(2) Pippi hittar på ett ord som hon associerar med ett redan menings­
fullt begrepp.

Om Pippi endast har hittat på ordet (teckengestalten) så är ju detta 
förenligt med vilken meningsteori som helst. Men Pippi verkar vara 
övertygad om att ordet har en bestämd betydelse - som finns - obero­
ende av påhittningsakten. Inom ramen för en begreppsrealism är detta 
begripligt. Här kunde man tänka sig att Pippi upprättar en projektion 
från ordet till en platonsk entitet men att hon plötsligt glömt bort 
vilken idé hon träffade i Platons himmel. Detta skulle åtminstone 
förklara varför Pippi inte vet vad ordet betyder - men att det faktiskt 
har en betydelse.

Enligt den schematiska tolkning som jag skisserar ovan kunde man 
något förenklat säga att det första tolkningsforslaget gör henne till 
nominalist och det senare gör henne till realist. Beteckningar som t ex 
”platonism” och ”nominalism” kan dock ha lite olika innebörd 
beroende på vilken aspekt av teorin man lägger tonvikten vid.

2. Om att tala om saker som inte finns
Första förslaget på ordet ”spunk”s betydelse presenteras men förkastas 
på basis av ett existensargument. En av de största synderna i semantis­
ka sammanhang, skulle många säga, är följande sätt att resonera:

Hon funderade ett slag.
- Spunk! Jag undrar om det möjligen kan vara den översta toppen på 
en blåmålad flaggstång sa hon tveksamt.
- Det finns väl inga flaggstänger som är blåmålade, sa Annika.
- Nej det har du rätt i. Ja, då vet jag sannerligen inte.

40



Det är anmärkningsvärt hur lätt Pippi köper Annikas invändning att 
det inte finns några blåmålade flaggstänger. Många skulle säga att 
Pippi och Annika är under inflytande av ett föreställningskomplex som 
går under benämningen ”namnteorin för mening”. En förutsättning 
som driver in Pippi i namnteorin för mening är kanske den naiva 
principen: Om det existerar ett namn så måste det finnas något som det 
är namn på. ”Hur skulle vi annars kunna tala om det, om det inte 
fanns?” Ett ords betydelse uppfattas här helt okomplicerat som det 
ordet står för. Låt oss kalla denna teori för den naiva namnteorin för 
mening. Enligt förutsättningarna för den naiva namnteorin bör ju Pippi 
allvarligt överväga om hennes eget namn har en betydelse eftersom 
hon existerar lika lite som toppen på en blåmålad flaggstång.

Pippi behöver inte vara ledsen för att hon tror på namnteorin för 
mening. Varianter av den naiva namnteorin har utövat en besynnerlig 
dragningskraft på många tänkare genom århundradena. Principen om 
att det man talar om nödvändigtvis finns är en gammal tanke som har 
funnits i ett antal olika formuleringar sedan antiken. Idén återfinns hos 
Parmenides i en inte allt för kontroversiell tolkning. Både Russell och 
den tidigare Wittgenstein har presenterat utpräglade namnteorier i 
enlighet med denna princip. Det finns även moderna formuleringar på 
detta tema (se Kripke och Putnam nedan).

En av anledningarna till att namnteorier är svåra att helt överge är, 
tror jag, att många har starka intuitioner om att åtminstone vissa 
språkliga uttryck är intimt förbundna med det de betecknar och att 
referensen i detta fall spelar en essentiell roll för ordets betydelse. 
Semantik och ontologi (vad som finns och hur det finns) verkar inte 
vara två problemområden som låter sära på sig så lätt. Åtminstone inte 
i de sammanhang där man tänker sig att språket ”handlar om världen” 
på ett direkt sätt, dvs, där ”direkt” avser en semantisk relation mellan 
språk och värld utan hänvisning till intensionala mellan-entiteter. Vi 
använder ibland språket för att beskriva världen, så långt är alla 
överens. Men mer precist hur den semantiska relationen mellan språk 
och värld ser ut verkar vara svårare att enas om. Många blandar 
samman ontologi och semantik, för att de anser att det inte finns någon 
större skillnad (t ex tidige Wittgenstein). Andra säger att ontologiska 
problem egentligen är semantiska problem (jfr med den senare Witt­
genstein). Filosofins historia har alla tänkbara varianter att erbjuda.

Vi kan nu ställa följande provisoriska diagnos. Det är uppenbart att 
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Pippi tenderar att förstå ordet ”spunk” enligt modellen för substantiv 
med konkret referens. Vidare att ordets referent spelar en essentiell 
roll för dess mening. Det egendomliga är att det finns ingenting hos 
tecknet ”spunk” som avslöjar att det skulle vara ett substantiv än 
mindre vara refererande! Varifrån kommer dessa antaganden?

3. Liknar orden de företeelser som de handlar om ?
Pippi prövar en ny tanke.

Kan det möjligen vara det läte som uppstår, när man kliver i gyttja och 
det kommer opp gyttja mellan tårna? Låt oss höra hur det låter: 
”Annika klev omkring i gyttjan och då hördes det allra härligaste 
spunk”.
Hon skakade på huvudet.
- Nej, det duger inte. ”Då hördes det allra härligaste tjipp”, skulle det 
ha varit istället.

Hon rev sig i håret.
- Det här blir mer och mer mystiskt. Men vad det än är, så ska jag ta 
reda på det.

En mer sofistikerad tanke som Pippi bollar med är om ordets ljud­
mässiga kvaliteter möjligtvis direkt avspeglar någon verkligt existe­
rande företeelse enligt modellen för ikonisk representation. Är ”spunk” 
ett s k onomatopoetiskt ord? Tanken med onomatopoetiska uttryck är 
att ordet liknar den företeelse som det betecknar. I en stark formule­
ring, att den semantiska relationen mellan uttryck och referens 
etableras via denna likhet, enligt schemat; ”vovve” betyder ”hund” 
därför att hundar säger «vov».

Som en allmän princip om vad det innebär att representera, (vilket 
kan sägas vara en alternativ formulering till problemet med språklig 
mening och referens) är den ingen främmande tanke i filosofins his­
toria. Denna teori medför dock vissa problem. I Sverige säger man 
”vov” men i Ryssland säger man ”gaff” när man härmar hundars 
skällande. Vid närmare eftertanke verkar inga alternativ vara särskilt 
naturtrogna. Akustiska förekomster av onomatopoetiska uttryck för 
hundskall liknar egentligen inte alls riktiga hundskall! Dessutom 
skiljer sig partikulära förekomster av dessa ljud från fall till fall. Hur 
låter ett «vov» som inte liknar någon särskild hund eller hundras? 
Av dessa skäl är det naturligt att betrakta även denna klass av uttryck 
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som konventionella. Även om onomatopoetiska uttryck i någon 
mening är ikoniska så skiljer de sig inte nämnvärt från ord som 
”zebra” eller ”hund” som semantiskt sett är rent arbiträra tecken.

Det har riktats mycket kritik mot begreppet ”likhet” som ett 
förklarande begrepp. Några standardinvändningar är följande: Att två 
ting liknar varandra betyder nödvändigtvis inte att de betyder 
varandra! Enäggstvillingar eller kvalitativt identiska tändsticksaskar 
betyder inte varandra. Vidare har en vanlig fysisk eller mental bild 
svårigheter med att leva upp till den semantiska precision som är 
önskvärd för representation av en bestämd mening. En bild är alltid 
konsistent med ett oändligt antal tolkningar som alla passar lika bra. 
För att säga samma sak med en mer vardaglig jargong: ”En bild säger 
mer än tusen ord”. Svårigheten med bilder som meningsbärare är att 
bilden själv inte tycks kunna rymma sin egen avsikt på ett sätt som 
logiskt utesluter alternativa tolkningar.

Det förefaller ändå som om det vore en relativt vanlig tanke att 
”likhet” uppfattas som det primära semantiska klistret mellan ord (eller 
tankar) och dess referenter (eller mellan en bild och det avbildade). 
Kanske är vi disponerade att tänka på följande sätt: Ju större likhet 
mellan bilden och det avbildade ju starkare är den semantiska förbin­
delsen. Detta kunde förklaras genom en likartad användning av orden 
”betyda” och ”likna” under vissa omständigheter. T ex när vi säger att 
vi ”ser vad bilden betyder” så är detta många gånger en alternativ 
formulering för att uttrycka att vi ”ser vad bilden liknar” (i en 
vardaglig mening). Tänk här på hur vissa personer reagerar när de 
exponeras för abstrakt konst, ”jag ser inte vad bilden föreställer” (dvs 
”liknar”).

Som avslutning kan vi konstatera att Pippi inte kan motstå tanken 
att likhet besitter semantiska krafter. Hon är inte ensam om detta. 
Hume utvecklade en intentionalitetsteori som bygger på konkret likhet 
mellan visuella föreställningar och perceptionsinnehåll. Den tidige 
Wittgensteins teori om hur satser avbildar sakförhållanden bygger 
kanske på mer abstrakt likhet men är i grund och botten samma idé, 
att likhet i någon form gör reda för mening.

4. Det låter dyrt
När vi talar under normala omständigheter åtföljs ordens klang av en 
alldeles särskild atmosfär. En aspekt av denna atmosfär är att vi kan 
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komma att tänka på olika saker då vi hör orden yttras i en vanlig 
konversation. När någon säger ”vatten” kan jag komma att tänka på att 
jag är törstig eller att jag vill ta ett varmt bad snart. Ett ord som vi är 
bekanta med är ofta inbäddat i en rad olika föreställningar som kan 
vara av mer eller mindre personlig karaktär.

Pippis tredje försök involverar en akustisk associationsstrategi för 
att komma till rätta med meningen hos ”spunk”.

Det kanske finns att köpa i affärerna. Kom så går vi och frågar! Det 
hade Tommy och Annika ingenting emot. Pippi gick och tog reda på 
sin kappsäck som var full med gullpengar.
- Spunk, sa hon. Det låter som det vore dyrt. Det är nog bäst att ta 
med en gullpeng.

Och det gjorde hon. Herr Nilsson hoppade som vanligt upp på 
hennes axel. Och så lyfte Pippi ner hästen från verandan.
- Här är det bråttom, sa hon till Tommy och Annika. Vi rider. För 
annars kanske det inte finns nån spunk kvar, när vi kommer. Det skulle 
inte förvåna mej, om borgmästarn redan har köpt sista biten.

Pippi tenderar att hemfalla åt en väldigt dålig form av begreppsanalys. 
”Spunk”, säger hon, ”det låter som om det vore dyrt”! Hon studerar 
hur ordet låter - rent akustiskt - i abstraktion från dess mening (för 
den vet hon ju inte ännu) för att upptäcka i vilken riktning associatio­
ner väcks när hon hör ordet. Om vi jämför med vanliga eller kända ord 
som ”bord” och ”stol” så är förutsättningarna något annorlunda. I 
normalfallet låter orden som om de passade precis på det de är 
avsedda att vara ord för. I andra fall låter orden som om de betecknade 
någonting annat än de i själva verket gör. Man kan t ex tycka att 
”pålstek” låter som en maträtt. Eller att ”rubank” låter som ett 
efternamn. Detta har sannolikt att göra med hur van man är att 
använda vissa termer. De underliga associationerna brukar försvinna 
när man använder orden ofta i dess rätta sammanhang.

För att avlägsna oss från språkets föreställningsväckande aspekt 
kan vi försöka med följande trick. Det finns ett sätt att ta bort den där 
alldeles särskilda känslan (av att passa precis) man kan få när man 
oreflekterat använder ett språkligt uttryck. Man upprepar ordet högt för 
sig själv tills dess att ordet låter som rena ljud-fenomen. Dessa 
experiment brukar ofta resultera i att man upplever det yttrade ordet 
som groteskt utan någon som helst semantisk signifikans. Många 
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filosofer skulle säga att det är en fråga för psykologin, vad vi upplever 
eller kommer att tänka på då vi hör vissa ljudkonstellationer. Jag vill 
här poängtera att det visst är en filosofisk fråga vilka föreställningar 
som skall anses vara relevanta i anslutning till ett begrepp.

5. Om att kunna tala om någonting man inte vet 
någonting om
Från att ha suttit i studerkammaren ger sig det glada sällskapet ut på 
stan för att finna meningen hos ”spunk” (eller åtminstone instanser av 
meningen). Vi kan beskriva det som att Pippi lämnar de introspektiva 
strategierna till förmån för en mer pragmatiskt orienterad approach. Så 
här långt in i berättelsen är det ingen överdrift att påstå att Pippi inte 
har en aning om vad hon talar om - i bokstavlig mening. En intressant 
fråga är om det finns det en filosofisk referensram som är konsistent 
med Pippis semantiska predikament. Måste man alltid veta vad man 
talar om för att mena det man säger?

Hon hoppade av hästen utanför ett konditori och lyfte ner Tommy och 
Annika. Och så klev de in.
-Jag ska få be att få köpa en påse spunk, sa Pippi. Men den ska vara 
knaprig.
- Spunk, sa den söta fröken bakom disken eftertänksamt. Det tror jag 
inte vi har.
- Jo, det måste ni ha, sa Pippi. Det måste finnas i alla välsorterade 
affärer.
- Jamen det är slut för dagen, sa fröken, som aldrig hade hört talas om 
spunk men inte ville erkänna att hennes affär inte var lika välsorterad 
som någon annan.
- O, hade ni det i går, skrek Pippi ivrigt. Snälla, snälla du, tala om för 
mej hur det såg ut. Jag har aldrig sett nån spunk i hela mitt liv. Var 
den rödrandig?
- Äsch, jag vet inte vad det är! Vi har det i alla fall inte här.

Mycket besviken gick Pippi ut genom dörren.
- Då får jag jaga vidare, sa hon. Utan spunkt går jag inte hem.

Nästa affär var en järnaffär. En expedit bugade sig artigt för 
barnen.
- Jag skulle vilja köpa en spunk, sa Pippi. Men det ska vara av bästa 
sorten, den som man dräper lejon med.
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Expediten såg illmarig ut.
- Nu ska vi se, sa han och kliade sig bakom örat, nu ska vi se.

Han tog en liten järnkratta och räckte den till Pippi.
- Duger den här, frågade han.

Pippi tittade förtrytsamt på honom.
- Det där är vad professorerna kallar en kratta, sa hon. Men nu var det 
händelsevis en spunk jag ville ha. Försök inte lura ett oskyldigt barn! 
Då skrattade expediten och sa:
- Vi har tyvärr ingen sån där som du sa. Hör efter i sybehörsaffären 
på hörnet.
- Sybehörsaffären, muttrade Pippi till Tommy och Annika, när de kom 
ut på gatan. Där finns det inte, så mycket vet jag.

Hon så dyster ut ett slag, men till sist klarnade hon upp.
- Kanske när allt kommer omkring att spunk är en sjukdom, sa hon. 
Låt oss gå och fråga doktorn.

Annika visste var doktorn bodde, för hon hade varit där och blivit 
vaccinerad.

Pippi ringde på dörrklockan. En syster kom och öppnade.
Träffas doktorn, sa Pippi. Det är ett allvarligt fall. Kolossalt svår 

sjukdom.
- Varsågod, den här vägen, sa sjuksystern.

Doktorn satt vid sitt skrivbord, när barnen kom in. Pippi gick rakt 
fram till honom, blundade och räckte fram tungan.
- Jag är rädd att jag gått och fått spunk, så hon. För det kliar på hela 
kroppen. Och ögonen faller totalt ihop, när jag sover. Ibland hickar 
jag. Och i söndags mådde jag inte riktigt bra när jag hade ätit en 
tallrik skokräm och mjölk. Jag har rätt bra aptit, men jag brukar så 
ofta få maten i vrångstrupen, och då får man ingen riktig nytta av den. 
Den måste vara spunken som sätter åt mej. Och säj mej bara en sak - 
är det smittsamt?

Doktorn tittade på Pippis friska lilla ansikte, och så sa han:
- Jag tror att du mår bättre än de flesta. Jag är säker på att du inte 
lider av spunk.

Pippi grep honom ivrigt i armen.
- Men det finns i alla fall en sjukdom som heter så, va?
- Nej, sa doktorn, det finns det inte. Men även om det funnes, så tror 
jag inte att den skulle bita på dej.
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Putnam och Kripke har i var sin version introducerat något som popu­
lärt brukar kallas kausala teorier för referens. Grundtanken hos både 
Kripke och Putnam är att vissa termers referens (Bedeutung) i någon 
form är en avgörande faktor för att bestämma ett ords betydelse. Detta 
är i princip samma tanke som Russell och Wittgenstein laborerade med 
i början av 1900-talet. Se t ex Frege (1993) ”On Sense and Referen­
ce”, där den nu närmast klassiska distinktionen mellan ”mening” och 
”referens” först introduceras i analytisk filosofi.

Kripkes tes kan formuleras så här: För en viss klass av singulära 
termer gäller att de inte har mening (Fregeansk Sinn) utan endast 
referens (Bedeutung). Den semantiska relationen mellan t ex ett namn 
och en person etableras via en dopceremoni där en kommunikations- 
kedja mellan språkanvändare bevarar den avsedda korrelationen mellan 
namn och referent. En av fördelarna med den kausala teorin är att den 
kan förklara hur vi kan referera till bestämda individer även om alla 
bestämda beskrivningar av denna individ visat sig vara falska. En 
detalj som däremot kan tyckas kontraintuitiv är att de kausala referens­
teorierna lider av den något svårsmälta konsekvensen att man kan 
referera till något utan att egentligen veta vad eller vem man refererar 
till. Tanken är att när namnet används mellan olika språkanvändare 
över tiden är den ursprungliga kausal-relationen mellan namn och 
refererent fortfarande bevarad. För Pippis del betyder ju detta att 
”spunk” kan ha en referens men att hon inte vet vilken, förutsatt att 
någon verkligen benämnde något med ”spunk” vid en viss tidpunkt. 
Enligt dessa förutsättningar är det inte så tokigt att fråga någon som 
verkar veta något om saken. Pippi besöker bl a en godisaffär, en 
järnaffär och en läkare. Är det inte precis så Putnam tänker sig att 
vissa människor konsulterar naturvetenskaplig expertis för att få reda 
på den fullständiga betydelsen hos ”vatten”? Analogin mellan Pippi 
och Putnam, att vi vädjar till experthjälp för att få information om en 
terms betydelse, är inte riktigt lyckad. Pippi vet ju inte vilket 
expertisområde hon skall vända sig till. Pippi har ju inte ens partiell 
kunskap om ordet ”spunk” :s betydelse. Det kunde vara ett namn lika 
gärna som ett mått eller ett utrop !

6. Jag känner igen det när jag ser det
I denna avdelning skall jag kommentera hur det gick till när Pippi 
hittade sin Spunk. För att ge berättelsen en ny vändning tänkte jag låta 
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Pippi företräda en position som är i linje med den senare Wittgensteins 
intentionalitetsteorier. En viss skalbagge intar en central position i 
äventyrets upplösning vilket Wittgenstein säkert inte skulle ha någon­
ting emot då han själv intresserade sig för skalbaggar i semantiska 
sammanhang (fast då i askar förstås).

- Sorgligt, sa hon till Tommy och Annika. Det finns ingen spunk i den 
här stan. Vi rider hem igen.

Och det gjorde de. När de hoppade av hästen utanför verandan, var 
det inte långt ifrån att Tommy hade trampat på en liten skalbagge som 
kröp på sandgången.
- O, akta skalbaggen, skrek Pippi.
- De hukade sig ner alla tre för att titta på honom. Han var så liten. 
Vingarna var gröna och glänste som metall.
- En sån vacker liten en, sa Annika. Jag undrar vad det är för sort.
- Det är ingen ollonborre, sa Tommy.
- Och det är ingen tordyvel heller, sa Annika. Och ingen ekoxe. Jag 
önskar verkligen jag visste vad det är för sort.

Över Pippis ansikte spred sig ett saligt leende.
-Jag vet det, sa hon. Det är en spunk.
- Är du säker på det, sa Tommy tvivlande.
- Tror du inte jag känner igen en spunk, när jag ser honom, sa Pippi. 
Har du nånsin sett nånting så spunkaktigt i ditt liv?

Hon flyttade försiktigt skalbaggen till ett säkrare ställe, där ingen 
skulle trampa på honom.
- Min söta lilla spunk sa hon ömt. Jag visste väl att jag skulle hitta en 
till sist. Men nog är det konstigt. Här har vi jagat runt hela stan efter 
en spunk, och så fanns han hela tiden mitt utanför Villa Villekulla.

Tommy verkar inte särskilt övertygad när Pippi väl hittar sin spunk. 
Tommy kanske misstänker att Pippis manöver egentligen bara är en 
stipulativ definition (en godtycklig sådan). Pippi har tröttnat och vill 
få ett snabbt slut på leken. Stipulationer är inte direkt ointressanta men 
kan kännas kvasi-förklarande, åtminstone i detta skede av berättelsen. 
Om tinget T definitionsmässigt är en spunk varje gång Pippi konsta­
terar ”detta är en spunk” så kan ju Pippi inte - i princip - ha fel. 
Frågan är då om hon kan ha rätt i någon intressant betydelse av ”rätt”.

Vi kan prova en annan läsning som i mitt tycke är mer intressant 
än den att Pippi tagit till en stipulativ definition. Det kan vara ganska 
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svårt att på kommando leverera en lämplig förklaring, dels på vad man 
menar (en definition) och dels på vad som egentligen händer, när man 
menar det man faktiskt menar med ett yttrande. Pippis respons ”tror du 
inte jag känner igen en spunk när jag ser honom” är, tycker jag, ett 
ganska bra svar! Låt mig förklara varför. Vi kunde läsa det som om 
Tommy vill veta hur Pippi kan veta vad hon menar med ett ord. Pippis 
svar är i själva verket ett av de bästa icke-filosofiska svar man kan ge. 
Med frasen ”har du nånsin sett nånting så spunkaktigt i ditt liv” ger 
Pippi uttryck åt den implicita språkkompetens som de flesta normalbe- 
gåvade språkanvändare besitter, som yttrar sig i att korrekt kunna 
tillämpa olika termer osv, utan att för den skull kunna beskriva denna 
färdighet på ett adekvat sätt. Det är i denna insikt som Pippis storhet 
som semantiker ligger. Pippi har helt enkelt insett hur svårt det är att 
propositionellt beskriva förmågan som involverar hanteringen av samt­
liga språkliga uttryck. För att ta ett konkret exempel: Tänk på hur 
svårt det är att beskriva förmågan att applicera termen ”grön” på gröna 
ting. I kraft av vad bestämmer vi någonting som grönt? Man har en 
tendens att säga att ”man känner igen gröna ting när man ser dem”. 
Eller att något korrekt bekrivs som ”grönt” när det faktiskt är grönt!

Motoriska färdigheter som att simma eller cykla är också svåra att 
förklara med verbala medel. Detta betyder ju inte att man cyklar eller 
simmar sämre för det! För att komma till poängen: Om det nu är så att 
intentionala förmågor, t ex att mena någonting bör analyseras på 
samma sätt som färdigheten att cykla, så är det inte så konstigt att 
propositionella forklaringsstrategier har misslyckats. Om menandet är 
ett specialfall av förmågor som i princip inte skiljer sig från att cykla 
så bör menandet rekonstrueras som en kapacitet baserad på motoriskt 
perceptuella dispositioner hos talaren snarare än en representation av 
explicit propositionen kunskap. Hur vi ”vet att” E betyder si eller så 
skall snarare beskrivas som ett fall av att veta hur man gör när man 
tillämpar E om rätt sorts saker. Hur gör man då och hur går det till att 
lära någon dylika färdigheter? Jo, man gör så här: man visar på några 
väl valda exempel i några stereotypa situationer och låter därefter 
eleven själv förfina sin skicklighet i att använda den givna termen. 
Denna kompetens kan vara mer eller mindre utvecklad. Det hela går 
till ungefär som ”chicken sexing”. Det fungerar tillräckligt bra för att 
det skall vara lönsamt att anställa en sådan sorterare. Precis på samma 
sätt är det med språket. Våra begrepp fungerar tillräckligt bra för att 
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vi skall anse det vara lönt att använda dem och behålla dem.

7. Avslutning
Pippi själv tror jag är den som bäst fångar den filosofiska slutpoängen 
i berättelsens sista mening där hon utbrister: ”här har vi jagat runt hela 
stan efter en spunk, och så fanns han hela tiden mitt utanför Villa 
Villekulla”. Det måste ju ligga någonting i att filosofer i minst två 
tusen år har försökt tala om vad mening är, men inte lyckats särskilt 
bra. Det ligger något ironiskt över att mening finns mitt framför näsan 
på oss men att den inte ligger bra i handen när vi försöker hålla fast 
den för en närmare granskning. En av de stora svårigheterna inom filo­
sofisk semantik kanske helt enkelt grundar sig i att mening inte är den 
typ av företeelse som vi spontant föreställer oss att den är.

Not: Titeln på denna artikel föreslogs av Anders Tolland under ett seminarium där 
jag fick tillfälle att diskutera den.
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ANDERS TOLLAND

Naiv realism, ting i sig och verifikationism

Ämnet här är metafysik och syftet att skissa ett möjligt försvar mot en 
viss typ av invändning mot den naiva realismen. Innehållet i detta 
försvar har ett visst samband med funderingar kring vad Hilary 
Putnams interna realism - en beteckning Putnam själv numera inte är 
speciellt förtjust i - egentligen innebär. Frågan om textens eventuella 
värde som Putnam-exegetik kommer dock inte att diskuteras här.

7. Naiv realism
Den naiva realismen (även känd som direkt realism) är en metafysisk 
och perceptionsfilosofisk uppfattning. Det är fråga om en form av 
realism eftersom den hävdar att det finns en av det varseblivande och 
tänkande subjektet oberoende yttervärld. Den naiva realismen tillhör 
den grupp av teorier som utgår från att det i perceptionssituationen - 
jag kommer här att följa traditionen och mest tänka på synsinnet trots 
de inskränkningar detta medför - finns en företeelse som är given, 
åtminstone för det percipierande subjektet. Den stora frågan gäller 
detta givnas metafysiska status och speciellt vilken relation det har till 
yttre fysiska objekt och särskilt då till de varseblivna objekten.

I varseblivningen är alltså något givet för varseblivaren. Denna 
givenhet innebär att det givna framträder på ett speciellt sätt för 
varseblivaren med vissa av sina egenskaper. Jag tänker inte ge mig in 
på de fenomenologiska aspekterna av denna givenhet men jag ska säga 
något om dess kunskapsteoretiska sida: Att ett objekt O är givet för en 
percipierare P innefattar att P normalt uppfattar att O har en viss 
beskaffenhet (de ”givna” egenskaperna). Detta P:s uppfattande är 
spontant, d v s ej resultatet av resonerande, och vanligen åtnjuter det 
en relativt hög grad av epistemisk säkerhet, en säkerhet som inte 
hänför sig till argument.

51



Givenhet innebär alltså en speciell slags direkt epistemisk (kog­
nitiv) kontakt med det givna. Några ytterligare kommentarer till detta 
begrepp ’givenhet’ jag använder här:

- Den epistemiska/kognitiva givenheten ska inte definitionsmässigt 
innebära ofelbarhet utan vara förenlig med fallibilism. Det ska alltså 
vara en begreppsligt öppen möjlighet att subjektet tar fel om den givna 
beskaffenheten hos det i varseblivningen givna.
- Att något är givet för en viss varseblivare innebär inte nödvändigtvis 
att det inte kan vara samtidigt på samma sätt givet för någon annan. 
Givenhet innebär inte, i sig, privathet.
- Den direkta epistemiska kontakt med det givna som givenheten 
innebär implicerar inte en direkt kausal kontakt med det givna. Det är 
en öppen möjlighet att den kausala kedjan mellan varseblivaren och 
det givna är komplicerad.

Den naiva realismen säger nu att vid en normal varseblivning av 
ett yttre, fysiskt objekt O är det som är givet för den varsebli vande i 
varseblivningssituationen O självt eller åtminstone en del eller aspekt 
av O självt. Här står den naiva realismen framför allt mot olika former 
av representationsteorier som säger att det givna, det varseblivaren har 
direkt kognitiv kontakt med, inte är O utan någon form av (andlig eller 
fysisk) representation av O, normalt orsakade av O. Enligt typiska 
representationsteorier har subjektet direkt epistemisk förbindelse med 
representationer men bara kausal kontakt med det varseblivna objektet.

Den naiva realismens grundtankar kan man säga är: (i) det är de 
fysiska objekten själva som är givna i varseblivningen; (ii) det finns 
inget behov av att införa en metafysisk nivå av representationer mellan 
oss och tingen vid normal varseblivning; (iii) de egenskaper som 
omedelbart framträder för oss när vi betraktar ett föremål är egenska­
per hos tinget självt, dess beskaffenhet oberoende av betraktaren.

Jag vill försvara den naiva realismen, inte för att den löser eller 
undgår alla problem, utan för att det är den enda metafysik jag kan 
leva. Naiv realism är den metafysik som finns inneboende i vårt 
spontana sätt att uppfatta omvärlden. På någon teoretisk nivå kan jag 
förstå vad andra metafysiska uppfattningar går ut på men jag kan inte 
handla och leva i dem, inte ens i någon större omfattning förstå 
världen genom dem. Vad det gäller att fullt ut omfatta en metafysik 
verkar mitt val stå mellan naiv realism och kaos.
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2. Invändningar
Invändningarna mot den naiva realismen är välkända men låt mig ändå 
ge en resumé av de två vanligaste.

En huvudtyp av motargument kan grupperas under beteckningen 
The Argument from Illusion', sådana fenomen som dubbelseende, 
drömmar och hallucinationer ska visa den naiva realismens ohåll­
barhet. Eftersom dessa former av illusoriskt seende inte i sig själva är 
annorlunda än veridicial varseblivning kan det inte vara de fysiska 
objekten som framträder vid normal perception. Jag anser dock att 
John L Austin har tillfredställande bemött denna typ av argumentering 
i Sense and Sensibilia. (En sammanfattning av Austins kritik finns i 
Hilary Putnams Dewey-föreläsningar s 470ff, föreläsningar där han för 
övrigt försvarar direkt realism.) Austins svar utgör ingen absolut 
nådastöt, sådana är det ont om i filosofi, men jag tycker de gör det 
möjligt att med den intellektuella hedern i behåll försvara den naiva 
realismen gentemot The Argument from Illusion.

Ett större problem utgör det som Anders Wedberg i sin filosofi­
historia kallar ”Oförenlighetsargumentet”. Om två eller flera obser­
vatörer, från olika positioner, samtidigt iakttar samma sida av ett och 
samma objekt så är det ofta, även under normala förhållanden, fallet 
att det som framträder för de olika observatörerna är rätt skilda saker. 
Man hävdar nu att de divergerande egenskaper som framträder inte 
samtidigt kan förekomma hos ett och samma objekt; alltså är det inte 
objektet självt som framträder.

Denna typ av argument tror jag tvingar den naiva realismen till en 
halv reträtt. Jo, det är de fysiska objekten själva som framträder, men 
de egenskaper som framträder är kanske inte riktigt de vi väntat oss. 
Den aspekt av tinget som är given, den egenskap som vi har direkt 
epistemisk kontakt med är tingets framträdande under dessa och dessa 
omständigheter för en si och så beskaffad varseblivare.

Detta innebär bl a att representationsteoretikerna har rätt i att färg 
hos fysiska objekt är en dispositionsegenskap. Att en yta är röd inne­
bär att den är disponerad att framträda på vissa sätt för si funtade 
åskådare under så beskaffade omständigheter. Skillnaden gentemot 
representationsteorier är att detta framträdande som vi har direkt 
kognitiv kontakt med är en egenskap hos tinget självt och ingen, från 
det skild, representation. Yttervärlden sveps inte in i någon veil of 
ideas utan träder självt fram med vissa av sina egenskaper.
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Jag tror att detta synsätt räddar den naiva realismen undan 
Oförenlighetsargumentet. Det sker dock till ett pris som kan synas 
högt. Den tredje huvudtanken i den naiva realismen var ju att det är 
tingen i sig själva med sina av betraktaren oberoende egenskaper som 
vi möter i varseblivningen. Enligt den modifierade versionen är det 
visserligen egenskaper hos de yttre objekten som framträder men det 
framträdande är inte oberoende av iakttagaren. De framträdande (feno- 
menella) egenskaperna hos det perceptuellt givna är ju relaterade, inte 
bara till tinget, utan även till iakttagaren och situationen.

Hur förödande är det att vi inte har någon direkt kontakt med de 
egenskaper yttervärlden har i sig själv utan bara med dess kontext- och 
subjektsberoende beskaffenhet? Jag ska antyda hur ett argument för att 
det knappast är ett verkligt problem överhuvudtaget kan utformas.

Denna möjliga argumentationslinje skulle se ut på följande sätt: 
Först, visa att det finns någon grundläggande defekt hos själva tanken 
på beskaffenhet-i-sig, hos idén om egenskaper oberoende av varsebli- 
varna. I nästa steg visa att föreställningen om egenskaper-i-sig inte har 
någon verklig förankring i vårt vardagliga sätt att uppfatta världen. 
Slutligen visa att denna föreställning härrör ur ogrundade spekulativa 
antaganden och metaforer.

Argumenteringen skulle alltså leda fram till att idén om egenskaper 
i sig, oberoende av iakttagaren, är konstig, ogrundad och utan verklig 
betydelse för vårt vardagsliv (vår livsvärld). Jag ska med en gång säga 
att jag inte vet om hela denna argumentation är genomförbar. Här ska 
jag bara skissa en möjlig argumentering i det första steget i kedjan, allt­
så för att själva idén om beskaffenheter-i-sig är på ett fatalt sätt defekt.

3. Skepticism
Från Johan Mårtensson har jag fått ett snabbargument: att fråga efter 
egenskaper-i-sig är inte det egentligen att fråga hur tingen ser ut när 
ingen ser dem och är inte det en förvirrad fråga; om man avlägsnar 
denna förvirring blir det då något kvar av problematiken kring egen­
skaper-i-sig? Jag tror att detta argument skulle gå att utveckla till 
något intressant men jag kommer att välja en annan väg här.

Ett första steg i min argumentering är att driva tesen att även om 
det ger mening att tala om egenskaper-i-sig, d v s de egenskaper hos 
fysiska objekt som är helt oberoende av det tänkande och varsebli- 
vande subjektet, så måste sådant tal förbli ren spekulation. Vi kommer 
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aldrig att kunna veta något om dessa egenskaper-i-sig.
Innan detta argument utvecklas bör ”egenskap-i-sig” kommenteras 

något. De givna egenskaper som den naiva realismen kan tillåta sig, 
alltså framträdande-för-iakttagare-i-viss-situation, är inte en egenskap- 
i-sig eftersom de inte är ”inre” utan definitionsmässigt refererar till 
tillstånd som involverar andra parter. Att solen är värmande är inte en 
egenskap-i-sig eftersom det är fråga om värmande av något annat. Att 
något har en viss temperatur är däremot en egenskap som inte uppen­
bart är diskvalificerad för i-sig status.

Det vi har direkt epistemisk tillgång till är hur tingen framträder för 
oss eller hur de påverkar oss. I båda fallen är subjektet involverat och 
det rör sig alltså inte om egenskaper-i-sig. Dessa är något vi måste 
sluta oss till, endera att egenskaperna-i-sig någorlunda liknar den be­
skaffenhet som framträder för oss eller att vi utifrån de senare och hur 
de yttre objekten i övrigt påverkar oss kan konstruera fram vilka 
egenskaperna-i-sig är.

Men egenskaper-i-sig är ju den beskaffenhet som tingen har helt 
oberoende av oss och vårt tänkande; hur kan vi då sluta oss till vilka 
de är? Om tingen är oberoende av oss och alltså inte underkastade de 
interna begränsningarna i tänkandet hur kan vi då veta, eller ens har 
en sannolik grund att tro, att vi med resonerande lyckas fånga tingens 
inre natur? Enkelhet, koherens, teoretisk elegans, praktisk effektivitet 
för våra syften är exempel på våra kriterier på sanning men varför 
skulle oberoende ting underordna sig dem? Just vårt eget antagande att 
tingen har en oberoende natur gör att vi inte bara kan utgå ifrån att 
tänkande-interna kriterier är adekvata för att fånga denna.

Annorlunda uttryckt: om dessa egenskaper är oberoende av vårt 
tänkande är det inte då en helt öppen möjlighet att tingen i sig är 
beskaffade på ett sätt som det är omöjligt för oss att alls förstå? Är det 
inte en öppen möjlighet att verkligheten i sig är obegriplig och därmed 
för oss oåtkomlig?

Men även om detta skulle vara riktigt, även om vi bara kan speku­
lera kring tingens egenskaper-i-sig, är den naiva realismen hjälpt av 
denna oåtkomlighet? Visar den inte tvärtom hopplösheten hos denna 
uppfattning? Det finns dessutom en typ av argumentering som skulle 
ge vid handen att sanningens totala oåtkomlighet inte hindrar att vi 
rationellt diskuterar den (och då klandrar den naiva realismen för att 
den inte kan ge den någon plats).
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Det klaraste exemplet på detta slags argumentering jag känner till 
genomförs av Nelson Goodman i uppsatsen ”The New Riddle of In­
duction”. Goodman börjar med att medge att induktion aldrig kan 
fastlägga framtida händelser eller ens framtida faktiska frekvenser av 
en viss typ av händelser. ”If the problem is to find some way of 
distinguishing antecedently between true and false predictions, we are 
asking for prevision rather than for philosophical explanations” (s 
373). Faktisk framtida sanning eller sannolikhet är oåtkomlig. Detta 
betyder dock inte att induktion är en omöjlig verksam. Tvärtom, vi har 
en induktionspraktik och den induktion som bedrivs i enlighet med 
reglerna för denna praktik är rationell och de induktiva slutsatser som 
då genereras är berättigade. Kalla denna argumentationsfigur för en 
helNelson.

En helNelson genomförd på problemet kring egenskaper-i-sig 
skulle då se ut något i den här stilen: ”Sanningen om yttervärldens 
egenskaper-i-sig är oåtkomlig. Vi kan inte ens veta om vi närmar oss 
den. Att tro något annat vore att åberopa sig på någon slags förmåga 
till transcendent fjärrskådande. Det finns dock en praktik kring att 
diskutera tingens egenskaper-i-sig och de slutsatser som följer reglerna 
för denna praktik är epistemiskt berättigade”.

Det bör även nämnas att en form av reliabilism som hävdade att 
kunskap består i sann tro plus kravet att informationsinnehållet i tron 
har förmedlats oförvanskat i hela kedjan från den rätta källan till 
trossubjektet skulle undgå den skissade formen av skepticism. En 
sådan form av reliabilism tycker jag inte är hållbar som en analys av 
vad vi faktiskt menar med kunskap men detta är en diskussion som det 
inte finns utrymme för här.

4. Verifikationism
Värdet av en sådan helNelson ska inte diskuteras här. Enbart skepti­
cism kring påståenden om egenskaper-i-sig räcker nämligen ändå inte 
för att rädda den naiva realismen. Vad som behövs är att själva talet 
om egenskaper-i-sig saknar mening. Detta kan man dock få med ett 
ganska enkelt grepp. Till skepticismen lägger man bara en lämplig 
form av verifikationsteori för mening. Kravet på verifikation skulle ju 
innebära en koppling till sanning, inte bara till ett berättigande 
frikopplat från sanning, och därmed rycka undan grunden för en 
eventuell helNelson.
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Jag är inte speciellt svag för verifikationism. Här räcker det dock 
med svaga varianter. En sådan form av verifikationsteori, en som 
förefaller argumenterbar, har skissats av Hilary Putnam i uppsatsen 
”Pragmatism”. Grundtanken kan uttryckas så här: empiriska begrepp 
måste ha applikationer som är verifierbara (Putnam talar om per- 
ceptuell verifikation men den komplikationen bortser vi från här). 
Empiriskt meningsinnehåll fordrar verifierbara instanser. Tal om 
himlakroppar skymda, och sedan uppslukade, av svarta hål skulle 
alltså vara meningsfullt eftersom de ingående empiriska begreppen har 
andra användningar i påståenden vars sanning kan stödjas.

Verifierbarheten hänför sig inte till någon ideal scientific com­
munity utan ska gälla för de faktiska språkanvändarna. Det är dock 
inte fråga om någon absolut bevisning utan en tillräcklig grad av 
säkerhet. Det fordras inte heller att varje språkanvändare själv kan 
verifiera varje empiriskt begrepp. Putnams idé om språklig arbets­
fördelning spelar en stor roll här.

Från detta perspektiv kan förment empiriska uttryck sakna mening 
på två sätt. Endera saknar uttrycket helt verifierbara instanser eller så 
har den aktuella användningen avlägsnat sig för långt från det 
väsentliga i de verifierbara instanserna. Det senare fallet kan illustreras 
av ett argument för att fenomenalism måste kollapsa till solipsism. 
Den tes man driver gentemot fenomenalismen är att det inte går att 
förstå vad ett universum som innehåller flera, från varandra skilda, 
medvetandeflöden men inget annat skulle vara för något. En rent 
”andlig” verklighet ger begriplig plats för högst ett medvetande, alltså 
solipsism. Här kan fenomenalister som inte vill känna sig ensamma 
replikera att det inte alls är svårt förstå vad ett strikt mentalt kosmos 
med flera medvetandeströmmar innebär: Utgå bara från vår vanliga 
föreställning om en värld med fysiska personer med separata upp­
levelser; tänk sedan bort allt materiellt från från denna verklighet men 
behåll upplevelserna (metafysisk dualism förutsätts). Där har du den 
fenomenalistiska världen! Det anti-fenomenalistiska argumentet säger 
nu att detta tankeexperiment rycker undan grunden för begripligheten 
hos det som fenomenalisten tror sig säga. Den fysiska världen är en 
förutsättning för hänsyftningar på andras upplevelser - teorin i Straw- 
sons Individuals är något man gärna kan åberopa här - och utan den 
återstår inom det begripligas ram på sin höjd solipsismen. Fenome­
nalismen försöker tänja begreppet ’andras upplevelser’ så långt bortom 

57



den vardagliga, verifierbara användningen att förknippningen till det 
ursprungligen verifierbara brister och obegriplighet uppstår.

Om vi utgår från skepticism angående egenskaper-i-sig och lägger 
till den antydda formen av verifikationism verkar vi få det efter­
strävade resultatet. Betraktas ’egenskaper-i-sig’ som ett begrepp i sin 
egen rätt störtas det i meningslöshet eftersom det helt saknar ve­
rifierbara instanser. Ser man begreppet som ett specialfall av ett mera 
allmänt begrepp ’egenskap’ kan man argumentera att denna sär- 
användning ger omening eftersom den avlägsnat sig för långt från de 
verifierbara applikationerna; det är just att det inte rör sig om 
egenskaper-i-sig utan om egenskaper relaterade till percipienten som 
ger verifierbarheten.

Att hävda att det finns något sådant som egenskaper-i-sig hos yttre 
objekt ger således inte ens mening. Och det man inte ens kan ha språk 
för ska man inte heller ha några bekymmer om. Alltså är det inte 
någon brist hos den naiva realismen att den inte lämnar plats för 
sådana egenskaper. Vilket var den önskade slutsatsen.

Nof. Tack till Johan Mårtensson och Felix Larsson för värdefulla och säkerligen 
alltför lite beaktade synpunkter på en tidigare version.
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NOTISER

Cynthia M Grund har lagt fram en doktorsavhandling vid universitetet 
i Tampere. Avhandlingen har titeln Constitutive Counterfactuality: The 
Logic of Interpretation in Metaphor and Music (Askeladden, Köpenhamn 
1997).

51 Boströmlärljungen Edfeldt utagav 1883 två band med sin mästares 
skrifter. I förordet förklarar han att en tredje del ”skulle innehålla skrifter 
af öfvervägande kritiskt och polemiskt innehåll. Vi har dock omsider 
beslutat att för närvarande icke utgifva denna tredje del, emedan man 
ansett tiden för de hit hörande skrifternas utgifvande ännu icke vara inne”. 
Först efter arton år gavs denna tredje del ut. Henrik Svensson nämner den 
inte i litteraturförteckningen till sin Boströmartikel (1997:4). Utgivandet 
år 1901 var kanske förhastat?
Åke Löfgren

51 Svar till Elgemyr och Ekenberg
I en artikel i denna tidskrift (”Den 
värderande analysen”, 4/97) kritise­
rar Anders Elgemyr och Love Eken­
berg den metod för utvärdering av 
argumentationer som vi beskriver i 
läroboken Argumentationsanalys 
(Natur och Kultur, 1994). Författar­
nas huvudsakliga invändning är att 
utvärderingen av tesen i en argu­
mentation kan påverkas av hur ar­
gumenten struktureras, vilket antas 
innebära att vår metod involverar 
ett stort mått av godtycklighet.

Detta illustreras med följande 
exempel. Anta att vi har en tes T, 
och två proargument, Pl och P2, 

och att dessa argument är lika håll­
bara. Anta nu att vi får ’ny informa­
tion’ i form av ett påstående X 
förstärker både Pl och P2, men har 
större relevans, och därmed be­
viskraft, i förhållande till Pl. Detta 
visar, menar författarna, att om vi 
placerar X som argument under Pl 
så framstår T i slutänden som mera 
hållbar än om vi placerar X under 
P2. Alltså påverkas bedömningen 
av T bland annat av om vi uppfattar 
X som argument för Pl eller för P2.

Men varför skulle denna själv­
klarhet vara något problem för vår 
metod? Elgemyr och Ekengren kan- 
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