ANDERS TOLLAND

Naiv realism, ting i sig och verifikationism

Amnet hir ir metafysik och syftet att skissa ett mojligt forsvar mot en
viss typ av invidndning mot den naiva realismen. Innehdllet i detta
forsvar har ett visst samband med funderingar kring vad Hilary
Putnams interna realism — en beteckning Putnam sjilv numera inte ir
speciellt fortjust i — egentligen innebir. Frigan om textens eventuella
virde som Putnam-exegetik kommer dock inte att diskuteras hir.

1. Naiv realism

Den naiva realismen (dven kénd som direkt realism) ir en metafysisk
och perceptionsfilosofisk uppfattning. Det #r friga om en form av
realism eftersom den hivdar att det finns en av det varseblivande och
tankande subjektet oberoende yttervirld. Den naiva realismen tillhor
den grupp av teorier som utgdr fran att det i perceptionssituationen —
jag kommer hir att f6lja traditionen och mest tinka pd synsinnet trots
de inskrinkningar detta medfor — finns en foreteelse som &r given,
atminstone for det percipierande subjektet. Den stora fragan giller
detta givnas metafysiska status och speciellt vilken relation det har till
yttre fysiska objekt och sirskilt da till de varseblivna objekten.

I varseblivningen 4r alltsd ndgot givet for varseblivaren. Denna
givenhet innebér att det givna framtrider pa ett speciellt sitt for
varseblivaren med vissa av sina egenskaper. Jag tinker inte ge mig in
pa de fenomenologiska aspekterna av denna givenhet men jag ska siga
nigot om dess kunskapsteoretiska sida: Att ett objekt O ir givet for en
percipierare P innefattar att P normalt uppfattar att O har en viss
beskaffenhet (de “givna” egenskaperna). Detta P:s uppfattande &r
spontant, d v s €j resultatet av resonerande, och vanligen &tnjuter det
en relativt hog grad av epistemisk sidkerhet, en sikerhet som inte
hinfor sig till argument.
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Givenhet innebir alltsd en speciell slags direkt epistemisk (kog-
nitiv) kontakt med det givna. Nagra ytterligare kommentarer till detta
begrepp ’givenhet’ jag anvinder hir:

— Den epistemiska/kognitiva givenheten ska inte definitionsmissigt
innebira ofelbarhet utan vara forenlig med fallibilism. Det ska alltsi
vara en begreppsligt 6ppen mojlighet att subjektet tar fel om den givna
beskaffenheten hos det i varseblivningen givna.

— Att ndgot dr givet for en viss varseblivare innebir inte nodvindigtvis
att det inte kan vara samtidigt pd samma sitt givet fér ndgon annan.
Givenhet innebir inte, i sig, privathet.

— Den direkta epistemiska kontakt med det givna som givenheten
innebidr implicerar inte en direkt kausal kontakt med det givna. Det &r
en Oppen mojlighet att den kausala kedjan mellan varseblivaren och
det givna dr komplicerad.

Den naiva realismen siger nu att vid en normal varseblivning av
ett yttre, fysiskt objekt O dr det som &r givet for den varseblivande i
varseblivningssituationen O sjilvt eller dtminstone en del eller aspekt
av O sjdlvt. Hir stir den naiva realismen framfor allt mot olika former
av representationsteorier som séger att det givna, det varseblivaren har
direkt kognitiv kontakt med, inte dr O utan ndgon form av (andlig eller
fysisk) representation av O, normalt orsakade av O. Enligt typiska
representationsteorier har subjektet direkt epistemisk forbindelse med
representationer men bara kausal kontakt med det varseblivna objektet.

Den naiva realismens grundtankar kan man siga ar: (i) det ir de
fysiska objekten sjdlva som dr givna i varseblivningen; (ii) det finns
inget behov av att inféra en metafysisk niva av representationer mellan
oss och tingen vid normal varseblivning; (iii) de egenskaper som
omedelbart framtriader for oss nér vi betraktar ett f6remal ir egenska-
per hos tinget sjilvt, dess beskaffenhet oberoende av betraktaren.

Jag vill forsvara den naiva realismen, inte for att den 1oser eller
undgér alla problem, utan for att det 4r den enda metafysik jag kan
leva. Naiv realism 4r den metafysik som finns inneboende i vért
spontana sitt att uppfatta omvirlden. Pa ndgon teoretisk niva kan jag
forsta vad andra metafysiska uppfattningar gir ut pd men jag kan inte
handla och leva i dem, inte ens i nigon stdrre omfattning forstd
virlden genom dem. Vad det giller att fullt ut omfatta en metafysik
verkar mitt val std mellan naiv realism och kaos.
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2. Invdndningar
Invindningarna mot den naiva realismen ir vilkinda men 14t mig @nda
ge en resumé av de tvd vanligaste.

En huvudtyp av motargument kan grupperas under beteckningen
The Argument from Illusion; sadana fenomen som dubbelseende,
drommar och hallucinationer ska visa den naiva realismens ohéll-
barhet. Eftersom dessa former av illusoriskt seende inte i sig sjélva ir
annorlunda in veridicial varseblivning kan det inte vara de fysiska
objekten som framtrider vid normal perception. Jag anser dock att
John L Austin har tillfredstillande bem&tt denna typ av argumentering
i Sense and Sensibilia. (En sammanfattning av Austins kritik finns i
Hilary Putnams Dewey-foreldsningar s 470ff, féreldsningar dir han for
ovrigt forsvarar direkt realism.) Austins svar utgor ingen absolut
nédastot, sddana 4r det ont om i filosofi, men jag tycker de gor det
mojligt att med den intellektuella hedern i behéll férsvara den naiva
realismen gentemot The Argument from Illusion.

Ett storre problem utgér det som Anders Wedberg i sin filosofi-
historia kallar "Oftrenlighetsargumentet”. Om tvi eller flera obser-
vatorer, fran olika positioner, samtidigt iakttar samma sida av ett och
samma objekt s ér det ofta, dven under normala férhallanden, fallet
att det som framtrédder for de olika observatorerna &r ritt skilda saker.
Man hivdar nu att de divergerande egenskaper som framtridder inte
samtidigt kan forekomma hos ett och samma objekt; alltsa dr det inte
objektet sjalvt som framtrider.

Denna typ av argument tror jag tvingar den naiva realismen till en
halv retritt. Jo, det dr de fysiska objekten sjdlva som framtrider, men
de egenskaper som framtrader dr kanske inte riktigt de vi véntat oss.
Den aspekt av tinget som 4r given, den egenskap som vi har direkt
epistemisk kontakt med #r tingets framtrddande under dessa och dessa
omstindigheter for en si och sd beskaffad varseblivare.

Detta innebir bl a att representationsteoretikerna har ritt i att firg
hos fysiska objekt 4r en dispositionsegenskap. Att en yta dr rod inne-
bir att den &r disponerad att framtrida pa vissa sitt for si funtade
askddare under sa beskaffade omsténdigheter. Skillnaden gentemot
representationsteorier dr att detta framtridande som vi har direkt
kognitiv kontakt med &r en egenskap hos tinget sjdlvt och ingen, frin
det skild, representation. Yttervirlden sveps inte in i ndgon veil of
ideas utan trider sjdlvt fram med vissa av sina egenskaper.

53



Jag tror att detta synsitt riddar den naiva realismen undan
Oftrenlighetsargumentet. Det sker dock till ett pris som kan synas
hogt. Den tredje huvudtanken i den naiva realismen var ju att det 4r
tingen i sig sjdlva med sina av betraktaren oberoende egenskaper som
vi méter i varseblivningen. Enligt den modifierade versionen ir det
visserligen egenskaper hos de yttre objekten som framtrider men det
framtrddande ir inte oberoende av iakttagaren. De framtridande (feno-
menella) egenskaperna hos det perceptuellt givna ér ju relaterade, inte
bara till tinget, utan dven till iakttagaren och situationen.

Hur férodande ér det att vi inte har ndgon direkt kontakt med de
egenskaper yttervirlden har i sig sjilv utan bara med dess kontext- och
subjektsberoende beskaffenhet? Jag ska antyda hur ett argument for att
det knappast ir ett verkligt problem 6verhuvudtaget kan utformas.

Denna mojliga argumentationslinje skulle se ut pd féljande sitt:
Forst, visa att det finns ndgon grundliggande defekt hos sjilva tanken
pé beskaffenhet-i-sig, hos idén om egenskaper oberoende av varsebli-
varna. I nésta steg visa att forestillningen om egenskaper-i-sig inte har
nagon verklig forankring i vart vardagliga sitt att uppfatta virlden.
Slutligen visa att denna forestidllning hérrér ur ogrundade spekulativa
antaganden och metaforer.

Argumenteringen skulle alitsé leda fram till att idén om egenskaper
i sig, oberoende av iakttagaren, &r konstig, ogrundad och utan verklig
betydelse for vért vardagsliv (vér livsvirld). Jag ska med en ging siga
att jag inte vet om hela denna argumentation &r genomforbar. Hir ska
jag bara skissa en mojlig argumentering i det forsta steget i kedjan, allt-
s4 for att sjdlva idén om beskaffenheter-i-sig dr pa ett fatalt sitt defekt.

3. Skepticism

Fran Johan Martensson har jag fétt ett snabbargument: att friga efter
egenskaper-i-sig dr inte det egentligen att frdga hur tingen ser ut nér
ingen ser dem och ir inte det en forvirrad friga; om man avligsnar
denna forvirring blir det da nagot kvar av problematiken kring egen-
skaper-i-sig? Jag tror att detta argument skulle gd att utveckla till
ndgot intressant men jag kommer att vilja en annan vig hér.

Ett forsta steg i min argumentering dr att driva tesen att dven om
det ger mening att tala om egenskaper-i-sig, d v s de egenskaper hos
fysiska objekt som &r helt oberoende av det tinkande och varsebli-
vande subjektet, sd maste sddant tal forbli ren spekulation. Vi kommer
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aldrig att kunna veta ndgot om dessa egenskaper-i-sig.

Innan detta argument utvecklas bor “egenskap-i-sig” kommenteras
ndgot. De givna egenskaper som den naiva realismen kan tillata sig,
alltsa framtridande-for-iakttagare-i-viss-situation, #r inte en egenskap-
i-sig eftersom de inte 4r “inre” utan definitionsmissigt refererar till
tillstdnd som involverar andra parter. Att solen ir virmande &r inte en
egenskap-i-sig eftersom det ir friga om virmande av nigot annat. Att
nigot har en viss temperatur 4r ddremot en egenskap som inte uppen-
bart dr diskvalificerad for i-sig status.

Det vi har direkt epistemisk tillgdng till &r hur tingen framtréder for
oss eller hur de paverkar oss. I bida fallen ir subjektet involverat och
det ror sig alltsd inte om egenskaper-i-sig. Dessa dr ndgot vi miste
sluta oss till, endera att egenskaperna-i-sig ndgorlunda liknar den be-
skaffenhet som framtrider for oss eller att vi utifrén de senare och hur
de yttre objekten i 6vrigt paverkar oss kan konstruera fram vilka
egenskaperna-i-sig ir.

Men egenskaper-i-sig ir ju den beskaffenhet som tingen har helt
oberoende av oss och vért tinkande; hur kan vi da sluta oss till vilka
de dr? Om tingen dr oberoende av oss och alltsé inte underkastade de
interna begrinsningarna i tinkandet hur kan vi da veta, eller ens har
en sannolik grund att tro, att vi med resonerande lyckas fanga tingens
inre natur? Enkelhet, koherens, teoretisk elegans, praktisk effektivitet
for vara syften dr exempel pd véara kriterier pd sanning men varfor
skulle oberoende ting underordna sig dem? Just vart eget antagande att
tingen har en oberoende natur gor att vi inte bara kan utgd ifran att
tinkande-interna kriterier dr adekvata for att finga denna.

Annorlunda uttryckt: om dessa egenskaper dr oberoende av vért
tinkande dr det inte di en helt 6ppen mojlighet att tingen i sig r
beskaffade pa ett sitt som det dr omojligt for oss att alls forsta? Ar det
inte en Oppen mdojlighet att verkligheten i sig dr obegriplig och ddrmed
for oss oatkomlig?

Men dven om detta skulle vara riktigt, 4ven om vi bara kan speku-
lera kring tingens egenskaper-i-sig, 4r den naiva realismen hjilpt av
denna odtkomlighet? Visar den inte tvdrtom hopplosheten hos denna
uppfattning? Det finns dessutom en typ av argumentering som skulle
ge vid handen att sanningens totala oatkomlighet inte hindrar att vi
rationellt diskuterar den (och dé klandrar den naiva realismen for att
den inte kan ge den négon plats).
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Det klaraste exemplet pa detta slags argumentering jag kinner till
genomfoérs av Nelson Goodman i uppsatsen "The New Riddle of In-
duction”. Goodman bérjar med att medge att induktion aldrig kan
fastldgga framtida hindelser eller ens framtida faktiska frekvenser av
en viss typ av hindelser. ”If the problem is to find some way of
distinguishing antecedently between true and false predictions, we are
asking for prevision rather than for philosophical explanations” (s
373). Faktisk framtida sanning eller sannolikhet dr oatkomlig. Detta
betyder dock inte att induktion dr en omgjlig verksam. Tvirtom, vi har
en induktionspraktik och den induktion som bedrivs i enlighet med
reglerna for denna praktik &r rationell och de induktiva slutsatser som
da genereras #r berittigade. Kalla denna argumentationsfigur for en
helNelson.

En helNelson genomford pid problemet kring egenskaper-i-sig
skulle da se ut ndgot i den hir stilen: "Sanningen om yttervirldens
egenskaper-i-sig dr odtkomlig. Vi kan inte ens veta om vi nidrmar oss
den. Att tro ndgot annat vore att &beropa sig pd ndgon slags férmiga
till transcendent fjirrskddande. Det finns dock en praktik kring att
diskutera tingens egenskaper-i-sig och de slutsatser som foljer reglerna
for denna praktik dr epistemiskt berittigade”.

Det bor dven ndmnas att en form av reliabilism som hidvdade att
kunskap bestdr i sann tro plus kravet att informationsinnehéllet i tron
har formedlats oforvanskat i hela kedjan fridn den ritta killan till
trossubjektet skulle undgd den skissade formen av skepticism. En
sadan form av reliabilism tycker jag inte dr hallbar som en analys av
vad vi faktiskt menar med kunskap men detta &r en diskussion som det
inte finns utrymme for hir.

4. Verifikationism

Virdet av en saddan helNelson ska inte diskuteras hiir. Enbart skepti-
cism kring pastdenden om egenskaper-i-sig riacker nimligen 4nda inte
for att ridda den naiva realismen. Vad som behovs ar att sjdlva talet
om egenskaper-i-sig saknar mening. Detta kan man dock fa med ett
ganska enkelt grepp. Till skepticismen lédgger man bara en ldmplig
form av verifikationsteori for mening. Kravet pé verifikation skulle ju
innebdra en koppling till sanning, inte bara till ett berittigande
frikopplat frdn sanning, och dirmed rycka undan grunden for en
eventuell helNelson.
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Jag ir inte speciellt svag for verifikationism. Hir ricker det dock
med svaga varianter. En sddan form av verifikationsteori, en som
forefaller argumenterbar, har skissats av Hilary Putnam i uppsatsen
”Pragmatism”. Grundtanken kan uttryckas sa hir: empiriska begrepp
méste ha applikationer som &r verifierbara (Putnam talar om per-
ceptuell verifikation men den komplikationen bortser vi frdn hir).
Empiriskt meningsinnehdll fordrar verifierbara instanser. Tal om
himlakroppar skymda, och sedan uppslukade, av svarta hal skulle
alltsd vara meningsfullt eftersom de ingéende empiriska begreppen har
andra anvindningar i pastenden vars sanning kan stodjas.

Verifierbarheten hinfor sig inte till ndgon ideal scientific com-
munity utan ska gilla for de faktiska sprdkanvindarna. Det dr dock
inte friga om ndgon absolut bevisning utan en tillricklig grad av
sdkerhet. Det fordras inte heller att varje sprdkanvindare sjilv kan
verifiera varje empiriskt begrepp. Putnams idé om spréklig arbets-
férdelning spelar en stor roll hér.

Fran detta perspektiv kan forment empiriska uttryck sakna mening
pé tva sitt. Endera saknar uttrycket helt verifierbara instanser eller s&
har den aktuella anvindningen avldgsnat sig for lingt frén det
vidsentliga i de verifierbara instanserna. Det senare fallet kan illustreras
av ett argument for att fenomenalism maste kollapsa till solipsism.
Den tes man driver gentemot fenomenalismen &r att det inte gar att
forstd vad ett universum som innehéller flera, frin varandra skilda,
medvetandefloden men inget annat skulle vara fér ndgot. En rent
“andlig” verklighet ger begriplig plats for hogst ett medvetande, alltsd
solipsism. Hér kan fenomenalister som inte vill kdnna sig ensamma
replikera att det inte alls dr svart forstd vad ett strikt mentalt kosmos
med flera medvetandestrommar innebér: Utgd bara frdn vér vanliga
forestdllning om en virld med fysiska personer med separata upp-
levelser; tink sedan bort allt materiellt fran fridn denna verklighet men
behall upplevelserna (metafysisk dualism forutsitts). Dir har du den
fenomenalistiska virlden! Det anti-fenomenalistiska argumentet siger
nu att detta tankeexperiment rycker undan grunden for begripligheten
hos det som fenomenalisten tror sig sdga. Den fysiska vérlden &r en
forutsittning for hinsyftningar pa andras upplevelser — teorin i Straw-
sons Individuals ir ndgot man géirna kan aberopa hir — och utan den
aterstar inom det begripligas ram pé sin hojd solipsismen. Fenome-
nalismen forsoker tinja begreppet *andras upplevelser’ sa langt bortom
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den vardagliga, verifierbara anvindningen att férknippningen till det
ursprungligen verifierbara brister och obegriplighet uppstar.

Om vi utgdr fran skepticism angdende egenskaper-i-sig och ldgger
till den antydda formen av verifikationism verkar vi fa det efter-
stravade resultatet. Betraktas *egenskaper-i-sig’ som ett begrepp i sin
egen ritt stortas det i meningsloshet eftersom det helt saknar ve-
rifierbara instanser. Ser man begreppet som ett specialfall av ett mera
allmédnt begrepp ’egenskap’ kan man argumentera att denna sir-
anvindning ger omening eftersom den avldgsnat sig for langt fran de
verifierbara applikationerna; det 4r just att det inte rér sig om
egenskaper-i-sig utan om egenskaper relaterade till percipienten som
ger verifierbarheten.

Att hivda att det finns ndgot sddant som egenskaper-i-sig hos yttre
objekt ger sdledes inte ens mening. Och det man inte ens kan ha sprik
for ska man inte heller ha ndgra bekymmer om. Alltsd 4r det inte
négon brist hos den naiva realismen att den inte limnar plats for
siddana egenskaper. Vilket var den Onskade slutsatsen.

Not: Tack till Johan Mértensson och Felix Larsson for virdefulla och sikerligen
alltfor lite beaktade synpunkter pd en tidigare version.
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