FILIP RADOVIC

Semantisk Pippi

Kan en barnbok ldra oss nagot av filosofiskt virde? Jag skall forséka
visa att det kan finnas mycket filosofiskt stoff i barnbocker, dtminstone
mellan raderna. En av mina personliga favoriter 4r ”Pippi hittar en
spunk” av Astrid Lindgren (1978). Texten &r intressant inte bara dirfor
att den handlar om meningens filosofiska problem, den ir ocksé tink-
vird dirfor att den speglar starka tendenser som gor sig géllande da
man teoretiserar kring meningens natur. Jag dr medveten om att Astrid
Lindgren frimst avsig att roa barn, inte filosofer. Fér mina syften
kommer detta snarare att vara en fordel dn en nackdel. Det fina med
texten dr att den formodligen uttrycker Astrid Lindgrens intuitioner om
hur barn spontant reagerar infor semantiska problem. Visserligen ir
berittelsen en smula filsofiskt naiv men den fangar tydligt den sugges-
tiva atmosfir som omger meningsproblematiken. En av mina poinger
4r att Pippi inte 4r ensam om att tinka som hon gor. Aven “professio-
nella” filosofer har svart att lata bli att falla in i tankemonster som
paminner om Pippis sitt att resonera.

Pippis semantiska dventyr tar sin botjan i Villa Villekulla en helt
vanlig morgon. Berittelsen borjar s& hir:

En morgon kom Tommy och Annika som vanligt inhoppande i Pippis
kok och skrek gomorron. Men de fick inget svar. Pippi satt mitt pa
koksbordet med Herr Nilsson i famnen och ett lyckligt leende pa
ldpparna.

— Gomorron, sa Tommy och Annika om igen.

— Ténk i alla fall, sa Pippi drommande, tink att jag har hittat pa det.
Just jag och ingen annan!

— Vad har du hittat pa, undrade Tommy och Annika. Det férvanade
dem inte det allra minsta att Pippi hade hittat pa nagot, for det gjorde
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hon alltid, men de ville veta vad det var. Vad har du egentligen hittat
pa, Pippi?
— Ett nytt ord, sa Pippi och tittade pd Tommy och Annika som om hon
forst nu fatt syn pa dem. Ett spritt sprdngande nytt ord.
— Vad dé for ord, sa Tommy.
— Ett utmirkt bra ord, sa Pippi. Ett av dom bésta, jag har hort.
— Séj det di, sa Annika.
— Spunk, sa Pippi triumferande.
— Spunk, sa Tommy. Vad betyder det?
— Om jag bara det visste, sa Pippi. Det enda jag vet dr att det inte
betyder dammsugare.
Tommy och Annika funderade ett slag. Till sist sa Annika:
— Men om du inte vet vad det betyder, si ir det vil ingen nytta med
det just?
— Nej, det dr det, som retar mej, sa Pippi.

1. Vem hittar pd ordens betydelse?

Tommy reagerar ganska sunt pa Pippis pahitt. Tommy uttrycker en
undran och blir pd sa sitt den som drar i gdng den filosofiska dis-
kussionen. Tommys fraga far bli dmne for mitt forsta avsnitt.

- Vem ir det egentligen som har hittat pd fran borjan, vad ordena ska
betyda, undrade Tommy.

— Antagligen en hoper gamla professorer, sa Pippi. Och nog fir man
vill sdga att folk dr konstiga! Tdnk vilka ord dom hittar pa! ”Balja”
och “trdplugg” och ”snore” och sdnt didr som ingen ménniska kan be-
gripa, var dom far det ifrin. Men “spunk” som verkligen &r ett bra ord,
det later dom helt enkelt bli att hitta pa. Vilken tur att jag kom pa det!
Och jag ska nog ta reda pé vad det betyder ocksa.

Bortsett fran att Pippi tycker vissa ord ir bra och andra diliga sa stir
manga fragor obesvarade. Hir kan man tinka sig nagra olika tolk-
ningar av vad Pippi egentligen har dstadkommit:

(1) Pippi hittar pé ett ord, dvs ett tecken, och hittar samtidigt pa
meningen.

Att professorerna hittar pa vad orden skall betyda” kan tolkas som en
konventionalistisk intuition om spréklig mening. Om man kan hitta pé
mening sd dr mening en minsklig produkt i kontrast mot t ex en
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platonism dir mening uppfattas som given obereoende av minskliga
medvetanden. Platonism av traditionellt snitt lir att det finns en
repertoar av mening som vi kan upptidcka men inte uppfinna. Men om
nu Pippi hittade pd meningen, varfor kidnner hon da inte redan till
meningen? Ger inte detta snarare evidens for att Pippis semantiska
intuitioner lutar at det realistiska (platonska) héllet? Pippi menar nog
att professorerna hittar pd orden som svarar mot en viss redan bestimd
mening. Annars vore det ingen vits med forutsitta en mening som
Pippi tinker sig att hon kan leta upp. Nu kan vi presentera ytterligare
ett tolkningsalternativ som séger att:

(2) Pippi hittar pé ett ord som hon associerar med ett redan menings-
fullt begrepp.

Om Pippi endast har hittat pd ordet (teckengestalten) sa ir ju detta
forenligt med vilken meningsteori som helst. Men Pippi verkar vara
Overtygad om att ordet har en bestimd betydelse — som finns — obero-
ende av pahittningsakten. Inom ramen fér en begreppsrealism &r detta
begripligt. Har kunde man tidnka sig att Pippi upprittar en projektion
frdn ordet till en platonsk entitet men att hon plétsligt glémt bort
vilken idé hon triffade i Platons himmel. Detta skulle &tminstone
forklara varfor Pippi inte vet vad ordet betyder — men att det faktiskt
har en betydelse.

Enligt den schematiska tolkning som jag skisserar ovan kunde man
négot forenklat siga att det forsta tolkningsforslaget gor henne till
nominalist och det senare gor henne till realist. Beteckningar som t ex
”platonism” och ”“nominalism” kan dock ha lite olika innebord
beroende pa vilken aspekt av teorin man ldgger tonvikten vid.

2. Om att tala om saker som inte finns

Forsta forslaget pa ordet ”spunk”s betydelse presenteras men forkastas
pé basis av ett existensargument. En av de storsta synderna i semantis-
ka sammanhang, skulle minga siga, ir foljande sitt att resonera:

Hon funderade ett slag.

— Spunk! Jag undrar om det méjligen kan vara den Gversta toppen pa
en bldmélad flaggsting sa hon tveksamt.

— Det finns vil inga flaggstinger som dr bldmdlade, sa Annika.

— Nej det har du ritt i. Ja, da vet jag sannerligen inte.
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Det dr anmirkningsvirt hur litt Pippi koper Annikas invindning att
det inte finns nigra blamalade flaggstinger. Manga skulle sédga att
Pippi och Annika #r under inflytande av ett forestiliningskomplex som
gar under bendmningen “namnteorin for mening”. En forutsittning
som driver in Pippi i namnteorin for mening 4r kanske den naiva
principen: Om det existerar ett namn s& méste det finnas nagot som det
dr namn pd. "Hur skulle vi annars kunna tala om det, om det inte
fanns?” Ett ords betydelse uppfattas hir helt okomplicerat som det
ordet star for. Lat oss kalla denna teori for den naiva namnteorin for
mening. Enligt forutsittningarna for den naiva namnteorin bor ju Pippi
allvarligt 6verviiga om hennes eget namn har en betydelse eftersom
hon existerar lika lite som toppen pé en blamalad flaggsting.

Pippi behover inte vara ledsen for att hon tror pd namnteorin for
mening. Varianter av den naiva namnteorin har utdvat en besynnerlig
dragningskraft pd ménga tinkare genom arhundradena. Principen om
att det man talar om nédviéndigtvis finns ér en gammal tanke som har
funnits i ett antal olika formuleringar sedan antiken. Idén dterfinns hos
Parmenides i en inte allt for kontroversiell tolkning. Béde Russell och
den tidigare Wittgenstein har presenterat utpriglade namnteorier i
enlighet med denna princip. Det finns dven moderna formuleringar pa
detta tema (se Kripke och Putnam nedan).

En av anledningarna till att namnteorier ir svéra att helt 6verge ir,
tror jag, att manga har starka intuitioner om att atminstone vissa
sprakliga uttryck #r intimt férbundna med det de betecknar och att
referensen i detta fall spelar en essentiell roll for ordets betydelse.
Semantik och ontologi (vad som finns och hur det finns) verkar inte
vara tva problemomriden som later sira pa sig sa litt. Atminstone inte
i de sammanhang dir man ténker sig att spraket "handlar om virlden”
pa ett direkt sdtt, dvs, dir direkt” avser en semantisk relation mellan
sprak och virld utan hinvisning till intensionala mellan-entiteter. Vi
anvédnder ibland sprdket for att beskriva virlden, sd langt &r alla
Overens. Men mer precist hur den semantiska relationen mellan sprak
och virld ser ut verkar vara svdrare att enas om. Ménga blandar
samman ontologi och semantik, for att de anser att det inte finns ndgon
storre skillnad (t ex tidige Wittgenstein). Andra séger att ontologiska
problem egentligen dr semantiska problem (jfr med den senare Witt-
genstein). Filosofins historia har alla tinkbara varianter att erbjuda.

Vi kan nu stilla f6ljande provisoriska diagnos. Det dr uppenbart att
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Pippi tenderar att forstd ordet “spunk” enligt modellen fér substantiv
med konkret referens. Vidare att ordets referent spelar en essentiell
roll foér dess mening. Det egendomliga 4r att det finns ingenting hos
tecknet “spunk” som avslojar att det skulle vara ett substantiv in
mindre vara refererande! Varifran kommer dessa antaganden?

3. Liknar orden de foreteelser som de handlar om?
Pippi provar en ny tanke.

Kan det mojligen vara det ldte som uppstar, ndr man kliver i gyttja och
det kommer opp gyttja mellan tdrna? Lat oss hora hur det later:
”Annika klev omkring i gyttjan och di hoérdes det allra hirligaste
spunk”.
Hon skakade pé huvudet.
— Nej, det duger inte. ”Da hordes det allra hirligaste tjipp”, skulle det
ha varit istéllet.

Hon rev sig i héret.
— Det hir blir mer och mer mystiskt. Men vad det #n #r, si ska jag ta
reda pa det.

En mer sofistikerad tanke som Pippi bollar med 4r om ordets ljud-
miissiga kvaliteter mojligtvis direkt avspeglar ndgon verkligt existe-
rande foreteelse enligt modellen for ikonisk representation. Ar ’spunk”
ett s k onomatopoetiskt ord? Tanken med onomatopoetiska uttryck ir
att ordet liknar den foreteelse som det betecknar. I en stark formule-
ring, att den semantiska relationen mellan uttryck och referens
etableras via denna likhet, enligt schemat; "vovve” betyder “hund”
dirfor att hundar sdger <<vov>>.

Som en allmén princip om vad det innebir att representera, (vilket
kan sigas vara en alternativ formulering till problemet med spréklig
mening och referens) dr den ingen frimmande tanke i filosofins his-
toria. Denna teori medfoér dock vissa problem. I Sverige sdger man
”vov” men i Ryssland siger man “gaff’ ndr man hirmar hundars
skillande. Vid ndrmare eftertanke verkar inga alternativ vara sirskilt
naturtrogna. Akustiska forekomster av onomatopoetiska uttryck for
hundskall liknar egentligen inte alls riktiga hundskall! Dessutom
skiljer sig partikulira férekomster av dessa ljud fran fall till fall. Hur
later ett <<vov>> som inte liknar nagon sérskild hund eller hundras?
Av dessa skil dr det naturligt att betrakta dven denna klass av uttryck
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som konventionella. Aven om onomatopoetiska uttryck i ndgon
mening &r ikoniska sa skiljer de sig inte nimnvirt frdn ord som
”zebra” eller "hund” som semantiskt sett 4r rent arbitrira tecken.

Det har riktats mycket kritik mot begreppet “likhet” som ett
forklarande begrepp. Nigra standardinvédndningar ir foljande: Att tva
ting liknar varandra betyder nddvéndigtvis inte att de betyder
varandra! Endggstvillingar eller kvalitativt identiska tindsticksaskar
betyder inte varandra. Vidare har en vanlig fysisk eller mental bild
svarigheter med att leva upp till den semantiska precision som &r
onskvird for representation av en bestimd mening. En bild ér alltid
konsistent med ett odndligt antal tolkningar som alla passar lika bra.
For att siga samma sak med en mer vardaglig jargong: ”En bild sédger
mer 4n tusen ord”. Svarigheten med bilder som meningsbirare ir att
bilden sjilv inte tycks kunna rymma sin egen avsikt pa ett sitt som
logiskt utesluter alternativa tolkningar.

Det forefaller indd som om det vore en relativt vanlig tanke att
”likhet” uppfattas som det primira semantiska klistret mellan ord (eller
tankar) och dess referenter (eller mellan en bild och det avbildade).
Kanske dr vi disponerade att tinka pad foljande sitt: Ju stérre likhet
mellan bilden och det avbildade ju starkare dr den semantiska forbin-
delsen. Detta kunde forklaras genom en likartad anvindning av orden
“betyda” och “likna” under vissa omstéindigheter. T ex nir vi séger att
vi ”ser vad bilden betyder” si ir detta manga ginger en alternativ
formulering for att uttrycka att vi ”ser vad bilden liknar” (i en
vardaglig mening). Tank hidr pa hur vissa personer reagerar nir de
exponeras for abstrakt konst, ”’jag ser inte vad bilden forestiller” (dvs
”liknar”).

Som avslutning kan vi konstatera att Pippi inte kan motsta tanken
att likhet besitter semantiska krafter. Hon &r inte ensam om detta.
Hume utvecklade en intentionalitetsteori som bygger pé konkret likhet
mellan visuella forestillningar och perceptionsinnehdll. Den tidige
Wittgensteins teori om hur satser avbildar sakforhéllanden bygger
kanske pa mer abstrakt likhet men ir i grund och botten samma idé,
att likhet i ndgon form gér reda f6r mening.

4. Det ldter dyrt .
Nir vi talar under normala omstindigheter atf6ljs ordens klang av en
alldeles sirskild atmosfir. En aspekt av denna atmosfér dr att vi kan
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komma att tinka pa olika saker d& vi hor orden yttras i en vanlig
konversation. Nir ndgon siger “vatten” kan jag komma att tinka p4 att
jag dr torstig eller att jag vill ta ett varmt bad snart. Ett ord som vi &r
bekanta med ir ofta inbdddat i en rad olika forestdllningar som kan
vara av mer eller mindre personlig karaktir.

Pippis tredje forsok involverar en akustisk associationsstrategi for
att komma till ritta med meningen hos ”spunk”.

Det kanske finns att kdpa i affirerna. Kom sd gér vi och frgar! Det
hade Tommy och Annika ingenting emot. Pippi gick och tog reda pa
sin kappsick som var full med gullpengar.
— Spunk, sa hon. Det later som det vore dyrt. Det dr nog bist att ta
med en gullpeng.

Och det gjorde hon. Herr Nilsson hoppade som vanligt upp pa
hennes axel. Och sd lyfte Pippi ner histen frén verandan.
— Hir dr det brattom, sa hon till Tommy och Annika. Vi rider. For
annars kanske det inte finns ndn spunk kvar, nir vi kommer. Det skulle
inte forvdna mej, om borgmistarn redan har kopt sista biten.

Pippi tenderar att hemfalla &t en vildigt dalig form av begreppsanalys.
”Spunk”, sdger hon, ’det later som om det vore dyrt”! Hon studerar
hur ordet later — rent akustiskt — i abstraktion fran dess mening (for
den vet hon ju inte dnnu) for att uppticka i vilken riktning associatio-
ner vicks nér hon hor ordet. Om vi jamfér med vanliga eller kéinda ord
som “bord” och ”stol” sa #r forutsittningarna ndgot annorlunda. I
normalfallet liter orden som om de passade precis pd det de dr
avsedda att vara ord for. I andra fall 1ater orden som om de betecknade
nagonting annat #n de i sjilva verket gér. Man kan t ex tycka att
7palstek” ldter som en matritt. Eller att “rubank” later som ett
efternamn. Detta har sannolikt att géra med hur van man &r att
anvinda vissa termer. De underliga associationerna brukar forsvinna
ndr man anvinder orden ofta i dess rétta sammanhang.

For att avldgsna oss frin sprikets forestillningsvickande aspekt
kan vi forsoka med f6ljande trick. Det finns ett sitt att ta bort den dér
alldeles sirskilda kénslan (av att passa precis) man kan f& nir man
oreflekterat anvinder ett sprakligt uttryck. Man upprepar ordet hogt for
sig sjdlv tills dess att ordet liter som rena ljud-fenomen. Dessa
experiment brukar ofta resultera i att man upplever det yttrade ordet
som groteskt utan ndgon som helst semantisk signifikans. Méanga
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filosofer skulle siga att det ir en fréga f6r psykologin, vad vi upplever
eller kommer att tinka p& da vi hor vissa ljudkonstellationer. Jag vill
hér poingtera att det visst dr en filosofisk frdga vilka forestéllningar
som skall anses vara relevanta i anslutning till ett begrepp.

5. Om att kunna tala om ndgonting man inte vet

ndgonting om

Frén att ha suttit i studerkammaren ger sig det glada sillskapet ut pa
stan for att finna meningen hos ”spunk” (eller dtminstone instanser av
meningen). Vi kan beskriva det som att Pippi limnar de introspektiva
strategierna till forméan fér en mer pragmatiskt orienterad approach. Sa
hdr 1angt in i berittelsen ér det ingen 6verdrift att pastd att Pippi inte
har en aning om vad hon talar om - i bokstavlig mening. En intressant
fraga dr om det finns det en filosofisk referensram som é&r konsistent
med Pippis semantiska predikament. Maste man alltid veta vad man
talar om for att mena det man siger?

Hon hoppade av histen utanfér ett konditori och lyfte ner Tommy och

Annika. Och si klev de in.

— Jag ska fa be att fa kopa en pase spunk, sa Pippi. Men den ska vara

knaprig.

— Spunk, sa den sota froken bakom disken eftertinksamt. Det tror jag

inte vi har.

— Jo, det maste ni ha, sa Pippi. Det miste finnas i alla viélsorterade

affarer.

— Jamen det ir slut f6r dagen, sa froken, som aldrig hade hort talas om

spunk men inte ville erkénna att hennes affir inte var lika vélsorterad

som ndgon annan.

— O, hade ni det i gér, skrek Pippi ivrigt. Snilla, snilla du, tala om for

mej hur det s&g ut. Jag har aldrig sett nin spunk i hela mitt liv. Var

den rodrandig? '

— Asch, jag vet inte vad det #r! Vi har det i alla fall inte hir.
Mycket besviken gick Pippi ut genom dorren.

— D4 far jag jaga vidare, sa hon. Utan spunkt gir jag inte hem.
Nista affir var en jérnaffir. En expedit bugade sig artigt for

barnen.

— Jag skulle vilja kdpa en spunk, sa Pippi. Men det ska vara av bista

sorten, den som man dréper lejon med.
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Expediten sag illmarig ut.
— Nu ska vi se, sa han och kliade sig bakom 6rat, nu ska vi se.

Han tog en liten jarnkratta och rickte den till Pippi.
— Duger den hir, frégade han.

Pippi tittade fortrytsamt pd honom.
— Det dir dr vad professorerna kallar en kratta, sa hon. Men nu var det
hindelsevis en spunk jag ville ha. Forsok inte lura ett oskyldigt barn!
D3 skrattade expediten och sa:
— Vi har tyvirr ingen sdn dir som du sa. Hor efter i sybehorsaffiren
pa hornet.
— Sybehérsaffiren, muttrade Pippi till Tommy och Annika, nir de kom
ut pd gatan. Dir finns det inte, sd mycket vet jag.

Hon sé dyster ut ett slag, men till sist klarnade hon upp.
— Kanske nir allt kommer omkring att spunk ir en sjukdom, sa hon.
LAt oss ga och friga doktorn.

Annika visste var doktorn bodde, for hon hade varit dir och blivit
vaccinerad.

Pippi ringde péd doérrklockan. En syster kom och dppnade.

Triffas doktorn, sa Pippi. Det ir ett allvarligt fall. Kolossalt svér
sjukdom.
— Varségod, den hir vigen, sa sjuksystern.

Doktorn satt vid sitt skrivbord, nir barnen kom in. Pippi gick rakt
fram till honom, blundade och rickte fram tungan.
— Jag dr riddd att jag gétt och fatt spunk, s& hon. For det kliar pa hela
kroppen. Och 6gonen faller totalt ihop, nir jag sover. Ibland hickar
jag. Och i séndags médde jag inte riktigt bra nir jag hade &tit en
tallrik skokrim och mjolk. Jag har ritt bra aptit, men jag brukar sa
ofta f4 maten i vrangstrupen, och da fir man ingen riktig nytta av den.
Den méste vara spunken som sitter t mej. Och sdj mej bara en sak —
ir det smittsamt?

Doktorn tittade pa Pippis friska lilla ansikte, och sa sa han:
— Jag tror att du mdr bittre dn de flesta. Jag dr siker pa att du inte
lider av spunk.

Pippi grep honom ivrigt i armen.
— Men det finns i alla fall en sjukdom som heter si, va?
— Nej, sa doktorn, det finns det inte. Men &ven om det funnes, sa tror
jag inte att den skulle bita pa de;j.
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Putnam och Kripke har i var sin version introducerat nigot som popu-
lirt brukar kallas kausala teorier fir referens. Grundtanken hos bade
Kripke och Putnam ir att vissa termers referens (Bedeutung) i nigon
form #r en avgorande faktor for att bestimma ett ords betydelse. Detta
ir i princip samma tanke som Russell och Wittgenstein laborerade med
i borjan av 1900-talet. Se t ex Frege (1993) "On Sense and Referen-
ce”, dir den nu nidrmast klassiska distinktionen mellan “mening” och
“referens” forst introduceras i analytisk filosofi.

Kripkes tes kan formuleras sd hiir: For en viss klass av singulira
termer giller att de inte har mening (Fregeansk Sinn) utan endast
referens (Bedeutung). Den semantiska relationen mellan t ex ett namn
och en person etableras via en dopceremoni dir en kommunikations-
kedja mellan sprakanvindare bevarar den avsedda korrelationen mellan
namn och referent. En av férdelarna med den kausala teorin ir att den
kan forklara hur vi kan referera till bestimda individer &dven om alla
bestimda beskrivningar av denna individ visat sig vara falska. En
detalj som ddremot kan tyckas kontraintuitiv ir att de kausala referens-
teorierna lider av den n&got svarsmilta konsekvensen att man kan
referera till nigot utan att egentligen veta vad eller vern man refererar
till. Tanken 4r att nir namnet anviands mellan olika sprdkanvindare
over tiden dr den ursprungliga kausal-relationen mellan namn och
refererent fortfarande bevarad. For Pippis del betyder ju detta att
”spunk” kan ha en referens men att hon inte vet vilken, forutsatt att
négon verkligen benimnde ndgot med “spunk” vid en viss tidpunkt.
Enligt dessa forutsittningar ér det inte sd tokigt att friga ndgon som
verkar veta ndgot om saken. Pippi besoker bl a en godisaffir, en
jarnaffir och en likare. Ar det inte precis s& Putnam tdnker sig att
vissa minniskor konsulterar naturvetenskaplig expertis for att fa reda
pa den fullstindiga betydelsen hos “vatten”? Analogin mellan Pippi
och Putnam, att vi vidjar till experthjilp for att fi information om en
terms betydelse, #r inte riktigt lyckad. Pippi vet ju inte vilket
expertisomrdde hon skall vinda sig till. Pippi har ju inte ens partiell
kunskap om ordet “spunk”:s betydelse. Det kunde vara ett namn lika
girna som ett matt eller ett utrop!

6. Jag kinner igen det ndr jag ser det
I denna avdelning skall jag kommentera hur det gick till nir Pippi
hittade sin Spunk. Fér att ge berittelsen en ny vindning tinkte jag lata
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Pippi foretrida en position som ir i linje med den senare Wittgensteins
intentionalitetsteorier. En viss skalbagge intar en central position i
dventyrets upplosning vilket Wittgenstein sikert inte skulle ha ndgon-
ting emot da han sjilv intresserade sig for skalbaggar i semantiska
sammanhang (fast da i askar forstis).

— Sorgligt, sa hon till Tommy och Annika. Det finns ingen spunk i den
hir stan. Vi rider hem igen.

Och det gjorde de. Nir de hoppade av hésten utanfor verandan, var
det inte 1angt ifrén att Tommy hade trampat pa en liten skalbagge som
krép pd sandgéngen.

— O, akta skalbaggen, skrek Pippi.

— De hukade sig ner alla tre for att titta pA honom. Han var sé liten.
Vingarna var gréna och glinste som metall.

— En san vacker liten en, sa Annika. Jag undrar vad det ir for sort.
— Det idr ingen ollonborre, sa Tommy.

— Och det dr ingen tordyvel heller, sa Annika. Och ingen ekoxe. Jag
onskar verkligen jag visste vad det &r for sort.

Over Pippis ansikte spred sig ett saligt leende.

— Jag vet det, sa hon. Det &r en spunk.

— Ar du siker pa det, sa Tommy tvivlande.

— Tror du inte jag kénner igen en spunk, nir jag ser honom, sa Pippi.
Har du nénsin sett ndnting sa spunkaktigt i ditt liv?

Hon flyttade forsiktigt skalbaggen till ett sidkrare stille, dir ingen
skulle trampa pa honom.

— Min sota lilla spunk sa hon dmt. Jag visste vil att jag skulle hitta en
till sist. Men nog ir det konstigt. Hir har vi jagat runt hela stan efter
en spunk, och sa fanns han hela tiden mitt utanfér Villa Villekulla.

Tommy verkar inte sdrskilt 6vertygad ndr Pippi vil hittar sin spunk.
Tommy kanske misstéinker att Pippis mandver egentligen bara ir en
stipulativ definition (en godtycklig sddan). Pippi har tréttnat och vill
fa ett snabbt slut pa leken. Stipulationer &r inte direkt ointressanta men
kan kinnas kvasi-forklarande, atminstone i detta skede av berittelsen.
Om tinget T definitionsmissigt dr en spunk varje ging Pippi konsta-
terar “detta dr en spunk” si kan ju Pippi inte — i princip — ha fel.
Fragan dr dd om hon kan ha riitt i ndgon intressant betydelse av ritt”.

Vi kan prova en annan ldsning som i mitt tycke 4r mer intressant
dn den att Pippi tagit till en stipulativ definition. Det kan vara ganska
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svért att pA kommando leverera en limplig forklaring, dels pa vad man
menar (en definition) och dels pd vad som egentligen hinder, ndr man
menar det man faktiskt menar med ett yttrande. Pippis respons “tror du
inte jag kdnner igen en spunk nir jag ser honom” ir, tycker jag, ett
ganska bra svar! Lat mig forklara varfér. Vi kunde ldsa det som om
Tommy vill veta hur Pippi kan veta vad hon menar med ett ord. Pippis
svar ir i sjidlva verket ett av de bista icke-filosofiska svar man kan ge.
Med frasen ”har du ndnsin sett ninting s& spunkaktigt i ditt liv” ger
Pippi uttryck &t den implicita sprakkompetens som de flesta normalbe-
gévade sprékanvindare besitter, som yttrar sig i att korrekt kunna
tillimpa olika termer osv, utan att fér den skull kunna beskriva denna
fardighet pa ett adekvat sitt. Det ér i denna insikt som Pippis storhet
som semantiker ligger. Pippi har helt enkelt insett hur svart det ir att
propositionelit beskriva formdgan som involverar hanteringen av samt-
liga sprikliga uttryck. For att ta ett konkret exempel: Tink pa hur
svért det 4r att beskriva formagan att applicera termen "groén” pa grona
ting. I kraft av vad bestimmer vi ndgonting som grént? Man har en
tendens att sdga att “man kénner igen grona ting nir man ser dem”.
Eller att ndgot korrekt bekrivs som "gront” nér det faktiskt dr grint!

Motoriska fiardigheter som att simma eller cykla 4r ocksé svdra att
forklara med verbala medel. Detta betyder ju inte att man cyklar eller
simmar sdmre for det! For att komma till poingen: Om det nu ir sé att
intentionala férmagor, t ex att mena nagonting bor analyseras pa
samma sdtt som firdigheten att cykla, sd dr det inte sd konstigt att
propositionella forklaringsstrategier har misslyckats. Om menandet dr
ett specialfall av férmégor som i princip inte skiljer sig fran att cykla
sa bor menandet rekonstrueras som en kapacitet baserad pd motoriskt
perceptuella dispositioner hos talaren snarare dn en representation av
explicit propositionell kunskap. Hur vi "vet att” E betyder si eller sd
skall snarare beskrivas som ett fall av att veta hur man gor ndr man
tillimpar E om rdtt sorts saker. Hur gér man da och hur gér det till att
lira ndgon dylika firdigheter? Jo, man gor si hir: man visar pa nagra
viill valda exempel i nagra stereotypa situationer och liter direfter
eleven sjdlv forfina sin skicklighet i att anvinda den givna termen.
Denna kompetens kan vara mer eller mindre utvecklad. Det hela gar
till ungefir som “chicken sexing”. Det fungerar tillrdckligt bra for att
det skall vara lonsamt att anstilla en sddan sorterare. Precis p4 samma
sdtt dr det med sprdket. Vara begrepp fungerar tillrickligt bra for att
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vi skall anse det vara 16nt att anvinda dem och behélla dem.

7. Avslutning

Pippi sjdlv tror jag 4r den som bist fingar den filosofiska slutpoingen
i berittelsens sista mening dér hon utbrister: “hir har vi jagat runt hela
stan efter en spunk, och s& fanns han hela tiden mitt utanfor Villa
Villekulla”. Det madste ju ligga ndgonting i att filosofer i minst tva
tusen ar har forsokt tala om vad mening ir, men inte lyckats sérskilt
bra. Det ligger nigot ironiskt ver att mening finns mitt framfor nidsan
pa oss men att den inte ligger bra i handen nir vi forsker hélla fast
den for en ndrmare granskning. En av de stora svarigheterna inom filo-
sofisk semantik kanske helt enkelt grundar sig i att mening inte 4r den
typ av foreteelse som vi spontant forestiller oss att den ér.

Not: Titeln pd denna artikel foreslogs av Anders Tolland under ett seminarium dér
jag fick tillfille att diskutera den.
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