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FREDRIK STJERNBERG

Det finns vissa saker som inte kan sdgas
FREGE OCH WITTGENSTEIN OM ATT SAGA OCH ATT VISA

”Vad man icke kan tala om, dirom maste man tiga”. Slutparagrafen i
Wittgensteins Tractatus Logico-Philosophicus (hidanefter TLP) &r for-
modligen en av 1900-talets mest citerade filosofiska passager. Redan
en ytlig ldsning visar att distinktionen mellan att séga och att visa dr
central i TLP, och den kommer till uttryck pa flera olika s#tt. Det finns
mycket i denna doktrin som #r suggestivt, och kanske en hel del som
ir korrekt, men det ir utomordentligt svért att begripa sig pa den -
dtminstone i alla de skilda delar som anges av Wittgenstein — och det
ir litt att halla med David Pears, som skriver att det ir en férbryllande
ldara, som presenteras pa ett forbryllande sitt (Pears, s 143). I denna
artikel skall jag belysa bakgrunden till denna lira, och forsdka gora
klart hur Wittgenstein kom att overta idéer frin Frege, for att sedan
generalisera dem, och ta upp dem som centralt tema i sitt arbete. Mot
slutet av artikeln skall jag ta upp den allminna péverkan som mdojligen
kan ha utgitt frdn den unge Musil och hans debutroman Den unge
Torless’ forvillelser. Syftet med denna artikel #ar alltsd framst
filosofihistoriskt — ett forsok att reda ut varifrdn Wittgenstein kan ha
fatt sina idéer om den skarpa skillnaden mellan att siga och att visa.

1. Frege

Hos Frege anvinds en distinktion mellan det som kan ségas, och det
som kan visas, pa flera olika sétt. Hos Frege fanns det alltid en grund-
murad misstinksamhet mot det vardagliga spraket, men dven mot mer
exakt syftande sprdk. Denna misstinksamhet ger i sig inte en distink-
tion mellan det som kan ségas och det som kan visas; dessa passager
ger snarare nigonting svagare — det som egentligen intresserar honom
kan inte sigas. Pa flera stillen skriver Frege att orden inte ricker till
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for hans syften; att han miste noja sig med att antyda ndgot, och att
han tvingas forlita sig pa lisarens goda vilja f6r att kunna dverfora det
han har att meddela. Ett exempel pa denna instillning ir att det som
ar logiskt enkelt inte 14ter sig definieras, utan maste antydas ("Foremaél
och begrepp”). Spréiket, sisom faktiskt anvint av minniskor, ir radi-
kalt bristfalligt, och déarfor finns det grinser for vad ett studium av
spréket kan lidra oss. I ett brev till Husserl 1906 skriver Frege:

En person som vill l4ra sig logik ur spriket dr lik en vuxen, som
vill ldra sig tidnka av ett barn.

Passager som belyser denna misstinksamhet mot spriket finns pd
mdnga hall, frin alla perioder i Freges produktion, frin den tidiga Be-
griffschrift till den sena “Tanken”:

Om det &r en av filosofins uppgifter att bryta ordets herravilde
Over det minskliga anden, genom att blottligga de missuppfatt-
ningar, vilka genom anvindningen av spréket nistan oundvikligen
uppkommer rérande relationerna mellan begrepp, i det att den be-
friar tanken frin det som endast #r knutet till det vanliga sprékets
uttrycksmedel, med den beskaffenhet det har, sa kan min begrepps-
skrift, utvecklad ocksa for detta syfte, bli ett anvindbart verktyg
for filosofen (Begriffsschrift, Forordet, ss XIIff).

Jag befinner mig inte hir i mineralogens lyckliga belégenhet, di
han visar sina dhérare en bergkristall. Jag kan inte ligga en tanke
i hiinderna pa mina lisare, och be dem att betrakta den fran alla
héll. Jag maste halla tillgodo med att erbjuda ldsaren den osinnliga
tanken holjd i en sinnlig, spraklig form. Hér utgdr sprékets bild-
karaktir en svéarighet. Det sinnliga tringer hela tiden in och gér
uttrycket bildligt, och dirigenom oegentligt. S& uppstdr en kamp
med spréket, och jag tvingas dérfor att aterigen befatta mig med
spréket, trots att detta egentligen inte &r min uppgift hir. For-
hoppningsvis har jag lyckats gora klart for mina ldsare vad jag
menar med tankar ("Tanken”, fn 4, s 120).

Av detta senare citat ser vi ocksd att Freges Overtygelse dr att det
egentligen inte gdr att séga vad en tanke dr; han fir hoppas att han har
lyckats overfora sitt budskap, trots de hinder som finns. Det skulle
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kunna finnas varelser, som inte 4r tvungna att k13 sina tankar i spriklig
drikt (se Posthumous Writings, s 269). Vi ménniskor dr emellertid inte
sé lyckligt lottade. Det minskliga spréket utvecklades genom att flera
olika behov fick gora sig gillande, och behovet av logisk genomsyn-
lighet dr bara ett. Vi ér tvingade att anvinda spraket for att meddela
oss med varandra, och detta ger problem nir det giller att klart inse
de sammanhang som finns mellan begrepp, den logiska formen. Ett
tydligt exempel pd denna instillning finns i den posthumt utgivna
”Logik” fran nigon gang mellan 1879 och 1891 (ibid, s 6). Exakt
samma tanke kan man finna hos Wittgenstein i TLP, 4.002:

Det dr ménskligt omojligt att [ur vardagsspraket] omedelbart fram-
dra spraklogiken.

Spréket forklader tankarna. Och nidrmare bestidmt s att man fran
klddselns yttre form icke kan sluta sig till de paklddda tankarnas
form; emedan klddselns yttre form danats enligt helt andra syften
in att uppenbara kroppens form.

Det ovanstdende dr en typ av misstinksamhet mot spraket som delas
av flera rationalister i filosofins historia; Platon, och kanske Leibniz,
kunde gott ha hallit med om mycket. Denna allménna instidllning ger
i sig inte ndgon distinktion mellan att séiga och att visa.

Men Frege séger dessutom ndgot starkare, som faktiskt bygger pé
en distinktion mellan att sdga och att visa. Till och med om de — nog
sd besvirliga — hinder som faktiskt finns kunde undanrdjas, sé skulle
en del saker forbli oségbara. Varje forsék att beskriva logikens lagar
ndr en grins, dirfor att logikens lagar dr vad som behdvs for att alls
kunna formulera beskrivningen:

Vissa av tinkandets grundsatser angavs redan i forra avsnittet, med
syftet att omvandla dem i regler fér anviandningen av véra tecken
[Freges logiska sprak, Begreppsskriften]. Dessa regler, och de
lagar, vilkas avbilder de ir, kan inte uttryckas i Begreppsskriften,
dirfor att de ligger till grund for denna (Begriffsschrift, §13, s 25).

Det finns, kunde man kanske séga, ingenstans att std for att utifran
beskriva logiken, sd logiken blir i en mening omdjlig att beskriva. Vad
ir det da for mening med att alls forsoka formulera logikens lagar?
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Strax efter den citerade passagen framgér det att en del av poingen
med angivandet av logikens lagar skulle vara att man genom denna
procedur just kan visa genom ett “avledande framstéllningssitt” (“eine
ableitende Darstellungsweise”) vilka de logiska grunderna egentligen
dr. Man kan visa hur alla logikens sanningar kan hirledas ur ett
mycket litet antal. Dirmed skulle detta avledande framstéllningssitt ge
oss bittre kunskap.

En mer specifik distinktion mellan just att siga och att visa &r
viktig pa andra sitt for Frege. I hans “Histparadox” (se framférallt
Freges ”Om foremél och begrepp”) gor hans ontologi och sprakteori
att det dr sant att siga

”Begreppet hdst dr inte ett begrepp”

Bakgrunden till denna 6verraskande slutsats &r Freges forsok att ange
vad det dr som gor att ndgot #r en sats, och inte bara en samling ord,
en lista. Tidigare forsok hade alltid gatt ut pd att se satser som
sammansittningar av ord, men lite tillspetsat kan man séga, att Frege
viinde pa forklaringen — ord dr nigot som kan férekomma i satser;
kategorin sats blir den primira, och orden far en avledd status.
Hirmed loste Frege i ett slag flera problem som hade plagat filosofer
genom dren, men han fick betala ett visst pris for detta. Han delar upp
satser i namn och begreppsuttryck. Egennamn #r, som han siger,
miittade, de kan st for sig sjdlva. Begreppsuttryck stdr for begrepp,
och de ir visentligen omdittade, de ir inte sjilvstindiga uttryck, som
kan st for sig, utan maste uppfyllas av namn. Begreppsuttrycken stér
for begrepp. I satsen

Kalle dr en hist

ar "Kalle” ett namn p4 Kalle, men hur ir det med resten av satsen?
Det #r inte bara “en hist” som dr begreppsuttrycket, for i sd fall vore
vi tillbaks till tanken p& satser som listor av ord. Begreppsuttrycket
kommer med nigot som markerar hur det skall mittas och bli en riktig
sats, sd begreppsuttrycket ar

ir en hist



Detta dr ndgot som star fér en omittad entitet, ett begrepp, och inte ett
vanligt objekt (det var ju namn som stod for objekt). Men det gér till
exempel inte att sdga att ”____ #r en hist” stir for ett begrepp — da
skulle vi ju tvingas anvinda begreppsuttrycket som ett namn, och be-
grepp dr inga objekt. Denna svarighet beror inte bara pa ett slarvigt val
av uttryck for att tala om begreppen, utan varje forsok att tala om
begreppen kommer att stranda p4 att man tvingas anvinda ett uttryck
som 4r ett namn for att tala om ndgot som inte dr ett objekt. Genom
att uttryckligen kalla ndgot ett begreppsord, ett predikat, berovar vi det
denna egenskap ("Foremal och begrepp”, fn 8, s 62). Dirfér kan man
inte sdga ndgot om begreppen, men det visar sig i konstruktionen av
spraket hur de fungerar, och det visar sig att denna kategori maste
erkinnas (annars vore vi tillbaks i de ursprungliga problemen med att
ange vad det dr som gor att ndgot dr en sats, och inte en lista med
ord). Histparadoxen innebidr alltsd att begreppet hdst inte &r ett
begrepp, dirfor att det dr ett objekt. Denna paradox gor att redan
anvindningen av ordet "begrepp” dr bemingt med problem. Forséken
att siga att det finns begrepp leder till problem, som leder till
siga/visa-distinktionen.

Ett annat sammanhang dér en sdga/visa-distinktion kan skonjas ir
att hans meningsbegrepp dr sd konstruerat, att vi inte sdger vad ett
uttryck har for mening; vi visar dess mening genom att ange dess be-
tydelse. Denna tanke finns, sdvitt jag vet, inte explicit framford hos
Frege, utan syns bist i Freges praxis. Ménga har ansett det vara ett
problem att man inte far veta vad ett uttrycks mening ir; det enda vi
fir 4r en uppsittning metaforer och mer eller mindre anvindbara
karaktiriseringar. Det Frege gor dr att tala om vad ett uttryck har for
betydelse, vilket fungerar som ett sitt att visa dess mening. Om vi
héller fast vid Freges karaktirisering av meningen som det sitt pa
vilket betydelsen 4r given, s méste betydelsen anges pa ndgot sirskilt
sitt, och det ér just detta som dr att visa meningen — det sitt pa vilket
betydelsen anges (se Dummett, s 222).

2. Wittgenstein

I TLP intresserade Wittgenstein sig for de mest allminna dragen i
moéjligheten att siga nagot; det som krivs for att ndgot 6verhuvudtaget
skall kunna ségas. Redan i de anteckningar han dikterade f6r Moore
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under deras samvaro i Norge i april 1914 framgér detta intresse, och
sambandet mellan detta och siga/visa-distinktionen, tydligt:

For att fi fram ett sprik, som kan uttrycka eller sédga allt som
(6verhuvudtaget) kan sigas, méste detta sprék ha vissa egenskaper;
och nir detta &r fallet, sd kan det varken i detta eller i ndgot som
helst sprak sigas, att det har dessa (Schriften, band 1, s 227).

Grundtanken finns redan hir; och dterkommer ging pa ging i TLP.
(Jimfor tankegangen hir med den fregeanska, frin Begriffsschrift § 13,
citerad ovan.) Nir vi har angivit vad som krivs for att siga nigot
overhuvudtaget, si kommer det som krivs for att ga iland med denna
uppgift inda vara outsagt — det kan inte utsigas (eftersom vi var
intresserade av de mest generella dragen i spriket, si skulle det inte
kunna finnas ndgot mer generellt, eller ndgot pa en higre niv4, att sdga
om det). Det finns inget metapersektiv, utifrdn vilket vi kan uttala oss
om grunderna for att sédga ndgot. Logiken ér dirmed transcendental, -
liksom etiken (6.421). Denna grundtanke, om att grinserna for mojliga
sprak gor att vissa saker maste visas, men inte kan utsigas, anvinds
i flera olika sammanhang i TLP.

Ett pastdende visar, men siger inte, vilken mening det har (4.02ff).
Det som kan visas, det kan inte séigas (4.1212). Modus ponens kan inte
uttryckas genom en sats (6.1264). Distinktionen anvinds pa ytterligare
sétt senare: till det som visas hor verklighetens logiska form (4.121),
de logiska relationerna mellan pastdenden (4.1211, 6.1201 och
6.1221), tautologier visar virldens logiska struktur (6.12ff), grinsen
fér den empiriska verkligheten visas, men kan inte sigas (5.5561),
sanningen i solipsismen, det som solipsisten menar (5.62), det
mystiska (6.522).

Distinktionen kommer ocksa till uttryck i hans senare verk, men di
pa andra sitt, som i hans &verviganden om vad det ir att f6lja en
regel. En birande tanke i hans resonemang kring regelfoljande &r att
det att folja en regel — till exempel att fortsitta utveckla en talserie
korrekt, eller att anvinda ett sprakligt uttryck korrekt — inte kan vara
ndgot som #r en folkning av regeln: detta skulle leda till en regress,
och det skulle inte kunna finnas ndgot sidant som att félja en regel
eller att bryta mot den. Frigan om att folja en regel kan inte forstds i
termer av ndgot som sdgs; det méste vara ndgot som visar sig i vart
handlande, det sitt pa vilket vi (oreflekterat) utvecklar talserien, eller
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anvinder uttryck. Hir dr tanken frin TLP tillbaks: En regel for hur vi
skall utveckla ett uttryck kan inte ses som innehéllande sin egen
projektionsmetod — dérfor kan det inte utsdigas hur regeln skall
tillimpas, det miste visas. Aven som metafilosofisk tes — se nedan, (ii)
— finns ansatser till att bygga pa distinktionen mellan att séiga och att
visa kvar i Filosofiska undersikningar.

I stora drag fyller siga/visa-distinktionen tre ol1ka funktioner i TLP:

(i) Inom filosofisk logik. Detta dr den ursprungliga distinktionen,
den som mest omedelbart 6vertogs frin Frege. Men dven hos Wittgen-
stein forekommer den pé flera olika sitt. Eftersom sekundérlitteraturen
hir dr omfattande och svardverskadlig skall jag néja mig med nédgra
kortare exempel.

Ett, som gors mest i forbifarten, dr 6.1264: ”Varje sats i logiken &r
en i tecken framstidlld modus ponens. (Och modus ponens kan ej
uttryckas genom en sats.)” Hér invinder Wedberg i sina kommentarer
att det kan den visst det, och skriver ner regeln for modus ponens:

p
omp, sigq

q

Begrep inte Wittgenstein detta? Det Wittgenstein dr ute efter dr nigot
annat, som inte kan avhjilpas med Wedbergs enkla medel, ndmligen
ett sitt att hantera Lewis Carrolls paradox med Achilles och skéld-
paddan (Carroll [1895/1995]). I korthet dr Carrolls problem foljande.
Achilles skall dvertyga den skeptiska skdéldpaddan. Achilles har visat
p samt om p sd q. Han har skrivit upp dessa satser i sin antecknings-
bok, och de tva dr ense om att acceptera allt som stér i den. Frigan ir
di om den skeptiska skildpaddan skall g med pd g. Det vill inte
skoldpaddan. Denna anser att Achilles for att bevisa g forst méste
bevisa sambandet mellan de bevisade satserna och den féregivna slut-
satsen: forst maste Achilles bevisa om p och om p sd q, sd q. Han far
skriva upp denna sats i sin bok, men vad hjilper det? Nu vill skold-
paddan ha ett acceptabelt skil for att gd med pa att dra slutsatsen g ur
det hittills nedskrivna. Skdldpaddan begir en ny sats, ndmligen om p
och om p sd q och om p och om pd sd q, sd q. Kanske héller stackars
Achilles fortfarande pd med att férséka Gvertyga skéldpaddan. Det
finns nagra olika sitt att hantera problemet, men huvudpoéngen &r
klar: inget logiskt system kan i satsform innehdlla allt som ror sys-
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temet — slutledningsregler (som modus ponens) kan inte formuleras
som satser i systemet, utan méste anges pé annat sitt, till exempel som
regler, ej formulerade som satser i systemet. Hir ser vi alltsi en
begriplig, men svagare version av siga/visa-distinktionen. Aven om vi
med ord kan ange vad vi vill ha utrittat, s kan inte dessa ord ses som
satser inom det system vi arbetar med. Och eftersom Wittgenstein inte
var intresserad av sddant som en mdojlig hierarki av olika metasprak,
utan av de mest generella och 6vergripande saker som finns att séiga
om vad det alls innebir att betyda nagot, sd kommer det inte att finnas
négon plats nigon annanstans for att i satsform utséiga det som madste
sédgas.

Ett annat exempel pad hur den logikfilosofiska sédga/visa-distink-
tionen anvinds dr att en sats visar sin mening, och sdger att nagot
forhéller sig pé ett visst sétt (4.022). Tautologier sdger ingenting alls;
de visar bara, just genom det att de inte séger ndgot, hur verkligheten
ir beskaffad. .

(ii) Den andra funktionen ir som en metafilosofisk tes, eller kanske
till och med tvé olika. Den ena &r hans sitt att 16sa skenbara filosofis-
ka problem: dessa upploses genom att deras nonsenskaraktir visar sig
— de dr bara pseudopropositioner, de ger sig ut for att siiga ndgot som
endast kan visas. Den andra tesen, som hinger samman med den
forsta, dr tanken pa filosofins plats.

Filosofens uppgift dr att avgrinsa det tinkbara (det som &r i
enlighet med logiken) (4.11ff). Detta kan d& inte goras genom att séga
sddant som "NNN gér inte att siga” — detta skulle ju kriva att vi fak-
tiskt sade det. Dirmed blir avgrinsningen av det tinkbaras grinser
indirekt; det #r helt enkelt hir som mojligheten att siga ndgot tar slut,
men sjilva grinsen kan inte uttalas, eftersom detta skulle kréva att vi,
per impossibile, stillde oss pa bigge sidor om denna grins.

Eftersom totaliteten av sanna satser dr den totala naturvetenskapen
(4.11), och eftersom virlden &r totaliteten av fakta (Oppnings-
paragraferna), s foljer det ju att filosofin inte hor virlden till.

Nir allt som kan sigas har blivit sagt, aterstdr det som &r av
egentlig vikt, det etiska och filosofiska (6.41ff om etiken). Men vilken
roll kan filosofin d4 spela? Sadana saker kan inte sdgas, utan visar sig.
Det som kan sigas dr egentligen oviktigt, men dndd mdste man ta sig
igenom hela katalogen 6ver det som kan sigas for att nd fram till det
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viktiga.! Dirav stegliknelsen i 6.54:

Mina satser forklarar genom att den, som forstar mig, till slut inser
dem vara nonsens, nar han stigit ut genom dem — pa dem — bortom
dem. (Han maste s att sidga kasta bort stegen, sedan han klittrat
upp pa den.)

Han maste ¢vervinna dessa satser, da ser han virlden riktigt.

Egentligen ér denna tanke ritt konstig. Ett vésentligt problem é&r att vi
i de logiska fallen av sdga/visa-distinktionen ganska klart kunde se hur
vissa begrinsningar i spréket gjorde att det fanns saker som inte kunde
sdgas, och det gir till och med att utreda om négon har begripit
distinktionen. Men varfor skulle till exempel etiska pastienden vara
nonsens? Vad ar det for fel pa att siga sddant som "Man bor inte koka
smd barn levande”, "man bor inte hota foreldsare med eldgafflar”
(Poppers exempel), eller 6verhuvudtaget att resonera i moralfragor?
Det finns en ansats till svar i nista drag hos siga/visa-distinktionen.

(iii) Distinktionen anviinds ocksd som en livsfilosofisk tes, eller
kanske en psykologisk. Nidr man vil har kommit till insikt om livets
mening, sd uppticker man att det inte finns s mycket att sdga om
denna mening. "Losningen pa livets problem mirker man pa att prob-
lemet forsvinner. (Ar icke detta skilet varfér ménniskor, for vilka
livets mening efter langt tvivel blivit klar, varfor dessa da icke kunde
sdga vari denna mening bestod.)” (6.521)

Detta dr en triffande iakttagelse, men ndgot som kanske inte
egentligen har si stort behov av de sofistikerade resonemang som
foregar anvindningarna under (i) och (ii) ovan. Detta ir en for-
hallandevis trivial (ndja) iakttagelse. Kopplat till Wittgensteins
uppfattning om vad som &r en riktig fraga, eller vad som ir ett riktigt
problem, kan denna iakttagelse anvidndas for att avfora diskussioner
om etiska sporsmal:

1 Liknande tankar finns dven i Filosofiska undersokningar. § 128 lyder:
”Om man ville uppstilla teser i filosofin skulle det aldrig komma till nigon
diskussion om dem, eftersom alla skulle vara inforstidda med dem”. (Se
ocksé §§ 109, 124.) En skillnad hir 4r att man atminstone nu kan formulera
filosofiska teser, &ven om det inte #r nigon idé att gora detta — man kan inte
uppné nagot med detta.
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Till ett svar, som man icke kan uttala, kan man icke heller uttala
fragan.

Gatan finns icke.

Om en fraga overhuvudtaget kan framstillas, si kan den ocksa
besvaras (6.5).

I sddana fall kan det inte finnas ndgon diskussion om sddant som livets
mening, men skilet 4r hir alltsd annorlunda, jimfort med det som
anfors i det logiska fallet: personer som har nétt fram till insikt har
sdllan ndgot av intresse att anféra. (Om detta dr riktigt, sa borde
kanske icke-filosofer vara lyckligare 4n andra.)

Det citat som aterfinns pa forsittsbladet till TLP, av en for mig i
ovrigt okiind Kiirnberger, miste vara en version av denna tanke:

...och allt man vet, icke bara hort sorla och brusa, kan sigas med
tre ord.

Vissa saker som angér oss djupt visar sig vara svéra att formulera, och
efter ett tag visar det sig att det knappast dr virt besviret att forsoka.
Detta dr ett gammalt tema i filosofihistorien, dédr Platon &r en tidig
foretridare for Wittgensteins uppfattning. I hans sjunde brev kan vi
lasa:

Jag har forvisso aldrig skrivit om saken [den djupast liggande
ldran], och inte heller skall jag géra det i framtiden, for det finns
inget sitt att uttrycka det i ord som andra studier. Fortrogenhet
med det méste snarare komma efter en lang period av verksamma
studier av @mnet och nidra samverkan, da, plotsligt, likt en eld som
startas av en gnista, forstdelsen alstras i sjdlen och ger sig sjilv
med ens néring (341d).

Hir dr det ocksé pé sin plats att ta upp den inspiration som Wittgen-
stein rimligen méste ha fatt av Musil och Den unge Torless’ forvillel-
ser. I detta verk, som utkom 1906 och formodligen var ként av Witt-
genstein, ir det just denna typ av oséigbarhet som spelar en stor roll.?
Boken inleds ocks& med ett citat, frin Maeterlinck, och detta kunde
néstan lika géirna ha fatt std som motto till TLP:

2 Har finns det emellertid olika uppfattningar. McGuinness skriver att
Wittgenstein antagligen aldrig lidste Musil (McGuinness, s 37).
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S4& snart vi uttalar ndgot, gor vi det pa ett mirkligt sitt virdelost.
Vi tror oss ha dykt ned i avgrundens djup, och nir vi ater kommer
upp till ytan, liknar vattendroppen pa var bleka fingertopp inte
langre havet, ur vilket den kom. Felaktigt tror vi oss ha upptéckt
en gruva full av fantastiska skatter, och ndr vi atervdnder till
dagsljuset, har vi bara fatt med oss falska stenar och glasskirvor,
och dnd3 skimrar skatten oforandrat i dunklet.

Mot bokens slut skall huvudpersonen Torless férsoka sdga ndgot om
sitt skiindliga handlande, men han finner bara att han egentligen inte
har ndgot av intresse att anféra. Det som finns i djupet av hans sjil
later sig inte uttryckas i ord.

Tidigare i boken har han samtal med sina kamrater om “gatan”.
Sent kommer han dock till insikt om ett och annat, bland annat om att
man inte kan behandla den stackars Basini som de har gjort. Han vill
inte ldngre vara med. I uppgorelsen med kamraterna séger Torless: "Nu
vet jag inget om gator. Allt hinder: det #r hela visdomen”.® Stilld
infor lararkollegiet skall han forklara sig, men det gar inte si bra.

Jag sade, att det hir tycktes mig, som om vi inte kunde klara oss
med blotta tinkandet, utan att vi behovde en annan, innerligare,
sikerhet, som pé ndgot sitt tar oss dit. Att vi med tidnkandet
ensamt inte klarar oss, det kdnde jag ocksd med Basini.

Ja, det finns doda och levande tankar. Det tinkande, som ror sig
pa den belysta ytan, som hela tiden haller sig till orsakssamban-
dens trad, behover inte alltid vara det levande. En tanke, som man
kommer fram till p& denna vig, forblir likgiltig som en godtycklig
man i en kolonn av marscherande soldater. En tanke — den mé vara
sedan ldnge framdragen ur var hjirna, blir levande forst i det gon-
blick, dd ndgot, som inte mer ir tinkande, inte mer #r logiskt,
kommer till den, sa att vi kidnner dess sanning, bortom allt rattfar-
digande.

3 Jamfor detta med TLP 6.5 och 1. Tillsammans blir dessa: ”Gdtan finns
icke. Virlden &r allt som &r fallet”.
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Han kunde inte forklara mycket av detta. Men denna ordléshet
kidndes hirlig, som vissheten hos den befruktade kroppen, som i
sitt blod redan kénner det tysta draget frin framtiden.

Aven for Musil blir alltsd det som kan sigas i grund och botten ovik-
tigt, eller dott, for att anvinda hans sprakbruk. Det etiska forliggs
nagon annanstans.

Sammanfattningsvis kan man siiga ungefir féljande. De olika
slagen av osdgbarhet som kommer till uttryck hos Wittgenstein skiljer
sig verkligen at. Den logiska osédgbarheten dr nagot nytt (i och med
Frege) och intressant, och hinger samman med komplexa och centrala
problem inom sprakfilosofin och logikens grundvalar. Denna logiska
osigbarhet dr kanske en korrekt teori, och trots att vi hir skall ha natt
sprékets grinser, sa gar det faktiskt bra att séiga (!) vad som krévs for
att behirska distinktionen. Inom logiken gér det férhallandevis bra att
ange vad det dr som visas, men inte sigs, och det gér att ange kriterier
for ndr ndgon har begripit distinktionen, och kan ga vidare i enlighet
med den. De tvé andra formerna av osédgbarhet 4r mer problematiska.
Det verkar som om den djupast liggande motiveringen for tanken pa
osdgbarhet som metafilosofisk princip dr den livsdskadningsmissiga
osidgbarheten; annars finns det inte sa starka skil for att acceptera att
filosofiska utsagor dverhuvudtaget skulle vara osédgbara. Denna etiska,
livsaskadningsmissiga osdgbarhet har mycket gamla ritter i filosofins
historia, och hir sillar sig Wittgenstein (och Musil) till en lidng
tradition. Har de ritt i detta? Ja, det visar sig vara svart att bedoma:
de som anser sig gora ritt i att ansluta sig till denna tradition kan ju
knappast siga sirskilt mycket for att motivera sin position, och de som
anser att tanken #r felaktig kan knappast fa sirskilt intressanta
reaktioner som svar pd invindningar. Nagon egentlig diskussion lir
dérfér aldrig komma till stdnd. I amerikanska deckare brukar sddana

situationer kallas ”a Mexican stalemate”.*

4 Uttrycket tycks komma fran krogslagsmal, och syftar pa situationer dar
inga egentliga slagsmél kan fortsiitta. Denna artikel bygger pa ett foredrag
héllet vid Humanistdagarna i Lund, april 1996, och jag vill passa pa att tacka
Wlodek Rabinowicz och Hans-Jorgen Ulfstedt for kommentarer till en
tidigare version.
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LARS BERGSTROM

Relativism

Med "relativism” menar man — grovt uttryckt — att det inte finns ndgon
allmingiltig, objektiv kunskap, utan att all kunskap uppstar utifran
ndgot begrinsat perspektiv och ddrmed endast kan vara giltig relativt
till detta perspektiv. Olika sociala grupper och klasser, liksom olika
kulturer och historiska epoker, har i allminhet olika perspektiv pa
tillvaron eller olika tinkesitt, och dirfor har de ocksa olika kunskap.
Nir olika kulturers kunskaper kommer i konflikt eller dramatiskt skil-
jer sig dt — vilket de ofta tycks gora — sé behover detta inte betyda att
det dr ndgot fel pd ndgon av dessa kunskaper. Det finns ingen univer-
sell méttstock med vars hjilp man kan avgdra vem som har ritt och
vem som har fel, ingen objektiv sanning. Vad som ir fel for den ene
kan mycket vil vara ritt for den andre. Kunskap har s att siga endast
”lokal” giltighet.

Relativismen strider mot den kunskapsuppfattning som sérskilt
framfordes under upplysningen och som sedan dess varit den domine-
rande, kanske framfér allt inom naturvetenskap, men ocksd inom
ménga andra omriden av minskligt tinkande. Upplysningens kun-
skapssyn innebir att det minskliga fornuftet alltid och overallt dr
detsamma, iven om det kanske har hunnit olika langt i sin kunskaps-
uppbyggnad under olika epoker och inom olika geografiska omraden.
Det finns gott om exempel pa okunnighet och vidskepelse i ménsklig-
hetens historia. Utvecklingen gir emellertid framét, och den minskliga
kunskapen okar och blir alltmer sofistikerad. Vidskepelse, irrliror och
kunskapsluckor elimineras kontinuerligt. Vi ldr oss mer och mer om
hur verkligheten #r beskaffad, och det vi ldr oss dr sant (eller nidstan
sant) i absolut mening, inte bara relativt till vissa perspektiv eller vissa
lokala tinkesiitt. Var kunskap dr objektiv. Visserligen ir nog en del av
det vi tror oss veta i sjdlva verket falskt, vilket troligen kommer att
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visa sig i framtiden. Men dven om det adr falskt, s& #r det falskt i
objektiv mening. Och det som verkligen #r sant dr ocksd sant i objek-
tiv mening. ("Objektiv” betyder hir ungefir “oberoende av minskligt
tinkande och oberoende av speciella perspektiv eller utgangspunkter”.)

Den uppfattning om kunskap som formulerades av upplysningsfilo-
soferna under 1600- och 1700-talen #r nog ocksd den som folk i
allménhet har i vdra dagar. Till "folk i allménhet” riknar jag da inte
akademiker och andra kulturarbetare — som kan ha alla méjliga egen-
domliga &sikter — men ddremot dven politiker. Det &r en vanlig upp-
fattning bland politiker att utbildning &r viktig. Universitet och andra
forskningsorganisationer skall utveckla ny kunskap, som sedan skall
spridas till befolkningen i Gvrigt, p& det att den ekonomiska och
sociala utvecklingen skall gi &t ritt hall. Just s tinkte man ocksd
under upplysningen. Och det ir klart att den nya “kunskap” det da &r
frdga om skall vara verklig, objektiv kunskap. Den skall vara sann och
ddarmed mojliggora tekniska och sociala framsteg. Kunskap som bara
ir sann relativt till ett visst perspektiv, men kanske samtidigt falsk
relativt till ndgot annat perspektiv, kan knappast liggas till grund for
ett framgangsrikt handlande. Fragan 4r om sidan relativ kunskap 6ver-
huvud taget dr vérd att kallas “kunskap”.

Den moderna relativismen uppstod som en reaktion mot upplys-
ningens kunskapssyn. Relativistiska ansatser fanns visserligen redan
under antiken, men i modern tid dr relativismen framfor allt en
uppfinning av den tyska romantiken och av den filosofi som dé utveck-
lades (se t ex Gardiner 1981). I védra dagar omhuldas den inom flera
humanistiska och samhillsvetenskapliga dmnen. Den har sirskilt haft
genomslag inom vissa former av postmodernism och genusteori. Det
anses ofta att relativismen far st6d av upptidckter som gjorts inom
historia, antropologi, vetenskapsteori och kunskapssociologi. Sarskilt
viktig dr hidr den amerikanske vetenskapshistorikern Thomas Kuhn,
vars bok om vetenskapliga revolutioner (1962) har varit mycket
inflytelserik.

1. Olika former av relativism

Man brukar skilja mellan moralisk, kulturell och kognitiv relativism.
Moralisk relativism innebir ungefir att olika samhillen och kulturer
har olika moralregler och att giltigheten av sddana regler &r begrinsad
till det samhille dir de dr socialt forankrade (for en ndrmare dis-
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kussion, se Bergstrom 1990). Kulturrelativism innefattar moralisk rela-
tivism, men innehller dessutom normen att olika kulturer inte har ritt
att kritisera eller undergriva varandras normer och virderingar. Kogni-
tiv relativism innebdr att kunskap dr relativ. Det édr kognitiv relativism
jag hér intresserar mig for.

Som exempel pa hur den kognitiva relativismen kan uppfattas idag
skall jag utgd fran en artikel om relativism, skriven av idéhistorikern
Bosse Holmqvist (1994). Mitt intryck &dr att Holmqvists uppfattning
ingalunda #r ovanlig bland svenska humanister och samhéllsvetare.
Ibland har jag inbillat mig att det dr den dominerande uppfattningen
i dessa kretsar, men det dr troligen en overdrift. Upplysningens kun-
skapssyn har sikert ocksd ménga anhiingare. Men sirskilt hos dokto-
rander i humanistiska och samhillsvetenskapliga 4mnen har jag ofta
under de senaste decennierna stott pa relativistiska uppfattningar (eller
atminstone uttryckssitt som pekar i relativistisk riktning).

Holmgvist utgéar frén att vart tinkande paverkas av var kulturella
miljo. Detta &r savitt jag forstar helt okontroversiellt. Ingen skulle vil
forneka att t ex historiker i Stockholm 1995 ténker i andra banor in
fysiker i Paris 1915 eller sociologer i Goteborg 1968 eller teologer i
Oxford 1950. Forskare som tillhor olika kulturmiljoer intresserar sig
for olika problem, liser och diskuterar olika bocker och konstruerar
helt olika teorier. Holmgqvist skriver:

Varje subjekt ingér i en eller flera sociala kontexter, en historisk
situation, ett givet samhille med for detta karakteristiska frigor,
liksom i en specifik disciplin och i dess traditioner — och kun-
skapen formas direfter. All kunskap ar didrfor en kontextbunden
konstruktion (s 106).

Det dr mojligt att detta inte dr avsett att betyda nagot annat dn att
vért tinkande paverkas av vér kulturella milj6. I sa fall 4r det som sagt
okontroversiellt. Troligen menar dock Holmgqvist nigot mer — och
négot mer spinnande — med sin slutsats att "all kunskap 4r en kontext-
bunden konstruktion”. Men om det betyder nagot mer, s blir det dir-
med ocks4 tvivelaktigt om slutsatsen verkligen féljer fran premissen.

Frigan #r alltsd vad Holmqvist menar med att all kunskap dr
kontextbunden konstruktion”. I sjdlva verket tycks han ansluta sig till
en uppfattning som (i viktiga avseenden) liknar den som Thomas Kuhn
framfort. Holmgqvist skriver:
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Den vetenskapsteoretiska och -historiska utvecklingen sedan Kuhns
genombrott har sdledes inneburit att varje tanke pa en universell
och neutral kunskap overgivits. All kunskap liksom alla kriterier
for kunskap dr relativa — i den meningen att de maste relateras till
en given tid och plats (s 106).

For att forstd denna tes — dvs att all kunskap "maéste relateras till
en given tid och plats” — dr det limpligt att utgd frdn den klassiska
uppfattningen om vad kunskap dr. Alla vara forestillningar om verk-
ligheten utgdr inte kunskap. Felaktiga forestéllningar och fria fantasier
forekommer t ex — och de dr ndgot annat dn kunskap. Traditionellt
tinker man sig att de av véra forestillningar som utgor kunskap méste
vara sanna och vdlgrundade. Om de &r sanna men inte vilgrundade,
sa ir de inte kunskap. Och om de #r vdlgrundade men inte sanna, s
ir de inte heller kunskap. Emellertid skulle man nu kunna hivda att
vad som #r vélgrundat bestims av vissa kriterier. Vi har vissa idéer
om vad det dr som gor en forestdllning vilgrundad. (Troligen &r det
detta som Holmgqvist syftar pa nir han talar om “kriterierna for kun-
skap”.) Vidare skulle man kunna hivda att dessa kriterier varierar fran
den ena kulturmiljon till den andra. Det ir vil — dtminstone bland
annat — detta som Holmqvist menar med att dven kriterierna “maste
relateras till en given tid och plats”.

Men vad betyder det egentligen att kriterierna fér kunskap "maéste
relateras till en given tid och plats”? Man méste hir skilja mellan
atminstone tva olika tolkningar. (1) Enligt den férsta dr tanken den, att
olika kriterier dr allmént accepterade vid olika tider och pa olika plat-
ser. Det finns alltsa inga kriterier for kunskap som 6verallt och alltid
accepteras som giltiga (eller riktiga eller fornuftiga). (2) Enligt den
andra tolkningen 4r tanken den, att inga kriterier for kunskap overallt
och alltid gr giltiga (riktiga, fornuftiga). Distinktionen mellan (1) och
(2) dr viktig. Min gissning dr dock att Holmqvist ansluter sig till bade
(1) och (2).

P4 grundval av vad jag hittills har sagt ir det ldtt att inse att man
kan skilja mellan tre helt olika relativistiska teser. De tre teserna &r
foljande:

Kunskapssociologisk relativism:
De forestillningar vi har bestdms (orsakas, paverkas) av var kulturmil-
j6.
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Epistemisk relativism:
Rationaliteten hos véra forestillningar 4r relativ till vir kulturmiljo.

Ontologisk relativism:
Sanningen hos véra forestillningar &r relativ till var kulturmiljo.

Med “rationaliteten” hos véra forestillningar menar jag deras (eventu-
ella) egenskap att vara vilgrundade, att i tillrickligt hog grad vara
baserade pé bevis eller goda argument for att kunna utgdra kunskap.

Enligt min uppfattning dr Holmqvists artikel representativ for
manga diskussioner av relativism just ddrigenom att den inte klart
skiljer mellan dessa tre former av relativism. Det verkar emellertid
som om han ansluter sig till alla tre. De forsta tvd dr nog ocksi
forhdllandevis okontroversiella — atminstone under vissa tolkningar —
men den tredje, den ontologiska relativismen, dr en betydligt djirvare
tes. Att Holmqvist dven accepterar den antyds exempelvis av hans
péstdende att naturvetenskapens “ansprdk pd att vara objektiv och
besitta universell giltighet har alltmer ifrigasatts. Dess sanning har
relativiserats” (s 105).

Jag skall nu diskutera de tre olika formerna av relativism i tur och
ordning.

2. Kunskapssociologisk relativism

Man kan tinka sig flera olika former av kunskapssociologisk relati-
vism, beroende pé i vilken grad och pa vilket sdtt man vill hdvda att
véra forestidllningar bestims av var kulturella och sociala miljé. Lat
oss ta Holmqvists egen artikel som exempel. Menar han att den helt
och hdllet, i varje detalj, 4r en produkt av hans intellektuella omgiv-
ning och sociala bakgrund? Har han inte sjidlv bidragit med nagonting
alls — utéver att skriva ut det hela pa sin dator? Det menar han
sikerligen inte. Aven om han inte siger det, si anser han nog att den
enskilde individen har en viss frihet att komma med egna uppslag och
idéer, dven om dessa kan vara frimmande for eller till och med strida
mot dominerande uppfattningar inom individens omgivning.

Om den kulturella omgivningens makt éver individens tdnkande
vore total, sa vore det ocksd svart att forklara forekomsten av oenighet
inom en och samma kultur. Det ir ju inte sa sillsynt att olika individer
som tillhér samma kulturella och intellektuella miljé #ndd har helt
olika uppfattningar i viktiga frigor. P4 en och samma universitetsinsti-
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tution kan det ju finnas olika individer med i stort sett samma utbild-
ning och likartad social bakgrund som i vissa avseenden har diametralt
motsatta stindpunkter. Jag skulle t ex inte bli férvénad om det pa den
idéhistoriska institutionen vid Stockholms universitet, dir Holmqvist
ir anstilld, finns personer som inte delar hans relativistiska asikter.

Ibland férekommer ocksé forestillningen att den enskilde forskaren
kan vdlja att ansluta sig till det ena eller andra teoretiska perspektivet
eller "paradigmet” for att anvdnda Kuhns term. Denna forestédllning om
ett fritt val mellan perspektiv dyker ibland upp i samband med den
kunskapssociologiska tesen, men nir allt kommer omkring kan jag inte
se annat dn att de strider mot varandra, eller att det dtminstone rader
en uppenbar spénning mellan dem.

Frigan dr alltsd i vilken grad en persons tinkande bestims av
vederborandes kulturella miljé. For min del tror jag att detta kan
variera ritt mycket frdn person till person. Somliga ir helt enkelt mer
originella och sjilvstidndiga #n andra. (Man kan ocksé ligga miirke till
att originalitet dr en egenskap som virdesitts hogt inom forskning,
atminstone i vissa forskningsmiljer och alltid inom vissa grénser.)
Det &r klart att ménga element i en persons tinkande — t ex sprak och
begreppsapparat, grundldggande virldsbild, moraliska férestdllningar,
idéer om vad som &r intressanta problem, allménna historiska kunska-
per och diverse forutfattade meningar — ir sddant som han eller hon
bara Svertagit frén sin omgivning. Men det hindrar inte att personen
sjilv kan bidra med vissa idéer och delvis ocksé kritisera dominerande
uppfattningar i omgivningen. Sadant finns det manga exempel pa.

I sjilva verket tror jag att Holmqvist skulle ga med pé att det finns
tvd sitt pa vilka den kunskapssociologiska relativismen &r begrinsad.
Dels har alltsd den enskilda individen en viss frihet att g emot sin
kulturella omgivning. Men dels menar Holmqvist ocksa att det finns
en “yttervirld” som sitter grianser for vilka kunskaper som kan pro-
duceras inom en given kultur. Han skriver:

Den sociala bestimningen [av kunskapen] kan inte vara total eller
allenaradande, dven om den aldrig dr eliminerbar. De vetenskaps-
teoretiker som diskuteras hidr [dvs relativister av olika slag]
ifragasitter inte, oavsett hur starkt de betonar den socio-historiska
bestamningen och dess ofrankomlighet, existensen av en yttervirld
som sitter grinser eller gér motstand, vilket innebir att inte vilken
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syn som helst &r rimlig. Det bor dock betonas att dessa grinser och
detta motstind aldrig kommer till uttryck annat #n via socio-histo-
riska formedlingar. Att erkinna forekomsten av en grinssittande
yttervirld dr inte liktydigt med mojligheten av en neutral empirisk
kunskap (s 108).

Det finns vil inte s& mycket att invinda mot detta. Men av den sista
meningen fir man intrycket att Holmgqvist inte tror att det kan finnas
ndgon neutral empirisk kunskap. Detta &r férstis mer kontroversiellt,
och det skall jag aterkomma till i avsnitt 6 nedan.

Den kunskapssociologiska relativismen &r ritt trivial. Att vart tin-
kande i viss utstrickning bestims av var kulturella miljo skulle sikert
alla hélla med om. Frégan ir i vilken utstrickning detta sker — och om
detta har ndgot samband med epistemisk eller ontologisk relativism.

3. Epistemisk relativism

Den epistemiska, eller kunskapsteoretiska relativismen innebir alltsd
att rationaliteten hos vara forestillningar ér relativ till vér kulturmiljo.
Vad som ér en rationell (vilgrundad) uppfattning i en kulturmiljo kan
vara en irrationell villfarelse i en annan. Detta kan 1ita ritt rimligt.
Exempelvis skulle vi vil séga att det var rationellt av folk pa stendl-
dern att tro att jorden &r platt, vilket ddremot skulle vara irrationellt i
dagens Sverige. Men vad ér det som forklarar denna skillnad?

Generellt kan man séga att en persons uppfattning i en viss friga
ar rationell om den passar vil ihop med — och dirmed far starkt stod
av — vad personen i friga tror for 6vrigt. Hirav foljer forstds att det
kan vara rationellt av en person att tro nagot som det skulle vara
irrationellt av en annan person att tro. Skilet dr att deras totala system
av Overtygelser kan skilja sig pa tillrickligt drastiska sitt i andra
avseenden. Hiri ligger forstds, om man sd vill, en sorts relativism.
Men den ir helt ofrarglig. Det behéver ju inte rdda ndgon som helst
oenighet mellan olika bedomare om vad som &r rationellt, sdldnge det
man bedomer 4r en uppfattnings rationalitet i kontexten av innehava-
rens Ovriga uppfattningar.

En mer allvarlig form av epistemisk relativism tycks emellertid
kunna uppsta om det inom olika kulturmiljoer rader, eller har ratt,
olika asikter om under vilka betingelser en mingd av uppfattningar
“passar vil ihop”. Det 4r troligen (bland annat) detta Holmgvist syftar
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pa nir han sdger att "alla kriterier fér kunskap #r relativa — i den
meningen att de maste relateras till en given tid och plats”. Hos Kuhn
finns ocksd tanken att kriterierna p& vad som &r en rationell eller
vilgrundad uppfattning varierar fran ett paradigm till ett annat.

Lat oss illustrera detta med hjilp av ett historiskt exempel, som
ibland har figurerat i diskussioner om relativism (jfr t ex Taylor 1982).
Ett vetenskapligt resonemang, som férekom i borjan av 1600-talet,
gick négot forenklat ut pi att det endast kan finnas sju planeter
eftersom det finns just sju “fonster” i djurens huvuden (tvd 6gon, tva
nisborrar, tva 6ron och en mun). Ar detta ett bra argument? Gor det
uppfattningen att det endast kan finnas sju planeter vélgrundad och
rationell? I borjan av 1600-talet ansigs argumentet uppenbarligen
rationellt, men i vara dagar verkar det vil ndrmast vrickat. Kanske
maste man dirfor dra slutsatsen att kriterierna pé rationalitet varierar
frén en tid och plats till en annan.

Emellertid &r ju argumentet fullt rimligt, 4ven ur var synpunkt, om
man betédnker att folk i borjan av 1600-talet var dvertygade om att det
finns en parallellitet och harmoni mellan makrokosmos och mikrokos-
mos, beroende pa att Gud hade skapat virlden sé att samma principer
gillde pa bigge nivderna. (Detta antyds av Taylor och har &nnu tydli-
gare framforts av Newton-Smith 1982.) Denna 6vertygelse om en har-
moni mellan det stora (makrokosmos) och det lilla (mikrokosmos)
hade dessutom sidkerligen stod av en méngd iakttagelser. Man kan ju
alltid hitta likheter mellan tvd foreteelser vilka som helst, alltsd dven
mellan makrokosmos och mikrokosmos. Uppfattningen att det endast
kan finnas sju planeter tycks alltsd, dven enligt en modern bedomning,
"passa vil ihop med” Ovriga uppfattningar, som folk pd den tiden
hade.

Vad skall man sdga om detta exempel? Skall man séga (i relativis-
tisk anda) att uppfattningen om att det endast finns sju planeter var
vilgrundad enligt datidens rationalitetskriterier, men inte enligt vara?
Eller skall man siga att den var védlgrundad dven enligt vira nuvarande
rationalitetskriterier, som ju faktiskt inte kriver ndgot annat én att ens
totala mingd uppfattningar skall passa vil ihop? Eller skall man siga
att uppfattningen inte ens var vilgrundad enligt datida rationalitetskri-
terier — t ex dirfor att den baserades pa ett antagande, om harmoni
mellan kosmos och mikrokosmos, som i sin tur inte var vilgrundat,
trots att man da trodde att det var vilgrundat? Eller skall man siga
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(som Newton-Smith) att den inte var vilgrundad — eftersom den base-
rades pa ett falskt antagande — men att den #nd4 framstir som fullt
begriplig for oss, nér vi sitter in den i dess kontext av samtida fore-
stdllningar?

Delvis dr nog detta en friga om ord. Skillnaden mellan de fyra
alternativen &dr kanske inte sa stor i sak. Men for egen del skulle jag
vilja sdga att uppfattningen att det endast kan finnas sju planeter var
négorlunda vilgrundad (i absolut, icke-relativ mening) pa sin tid, men
att den inte var lika vilgrundad som vér nuvarande uppfattning att det
finns nio planeter. Att var uppfattning dr mer vilgrundad beror inte pa
att vi skulle ha andra och bittre “rationalitetskriterier”, utan pa att vér
totala virldsbild dr mer utvecklad, mer nyanserad, mer innehéllsrik,
och i mycket hogre grad kritiskt granskad och testad. Savitt jag forstar
skulle Kuhn hélla med om detta. Visserligen skulle han kanske siga
att vara vetenskapliga teorier inte ligger ndrmare ”sanningen” dn Aris-
toteles virldsbild, men det hindrar inte att han anser att vetenskapen
gdtt framat sedan Aristoteles tid, och att vira teorier &r bittre &n sina
foregdngare (se t ex Kuhn 1970, ss 264-5).

Jag tror ocksé att den rationalitet som det dr fridga om i dessa sam-
manhang helt enkelt dr en formaga att inse nir olika uppfattningar
passar ihop och nir de inte gor det — samt en strivan att fi sina egna
uppfattningar att passa ihop. Jag tror att denna rationalitet &r i stort
sett densamma i alla kulturmiljéer. Detta ir inte s mycket en upptickt
man kan goéra ndr man studerar olika kulturer, utan snarare en forut-
séttning som man maéste utgd frin for att alls ha en chans att forsta
andra kulturer och andra méinniskor. I modern tolkningsteori, och sir-
skilt kanske hos filosofen Donald Davidson, dr detta en central tanke
(se t ex Davidson 1974).

Vad som skiljer olika kulturer &r alltsd inte att deras medlemmar
ir rationella pd olika sitt, utan bara att de har delvis olika uppfatt-
ningar om verkligheten. Detta dr ju ingen nyhet, och det ir sikert
ndgot som skulle accepteras av alla icke-relativister.

Men kanske skulle man kunna hivda att olika kulturer ocksa skiljer
sig ddrigenom att de innehaller olika virderingar — och alltsa inte bara
olika uppfattningar om verkligheten — och att detta trots allt kan ge
upphov till en sorts epistemisk relativism. I nésta avsnitt skall jag
diskutera denna mdéjlighet.
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4. Virderingsskillnader och epistemisk relativism

Tanken att virderingsskillnader kan ge upphov till epistemisk relati-
vism framfors exempelvis i en uppsats av Hartry Field (1982). Jag
skulle tro att Field uttrycker en standpunkt som mer eller mindre
explicit finns hos ménga epistemiska relativister, men Field uttrycker
den pé ett tydligare sitt 4n vad som ir vanligt.

Field utgar fran att man kan skilja mellan fakta och virden (dven
om inte varje utsaga dr rent faktuell eller rent virderande). Han anser
vidare att faktaomdomen ir sanna eller falska i absolut (dvs icke
relativ) mening, men att virdeomddmen &r varken sanna eller falska.

Virdeomdomen inkluderar bland annat epistemiska virdeomddmen.
Att hivda att en viss uppfattning eller teori dr vilgrundad &r att félla
ett virdeomdome. Sddana omddomen kan alltsd inte vara sanna, enligt
Field. Didremot kan det vara sant att en viss uppfattning dr vilgrundad
enligt ett visst evidens-system. Ett evidens-system bestar av en upp-
sittning regler som anger under vilka omstidndigheter man bor (eller
far) acceptera en given uppfattning. En uppfattning U ir vilgrundad
relativt till ett evidens-system E under omstindigheterna O om reg-
lerna i E pabjuder eller tillater att man tror pd U under omstindig-
heterna O. (Ett evidens-system ir savitt jag forstr detsamma som vad

9 9

man ofta kallar “rationalitetskriterier”, "regler for teorival”, “metod-
regler”, “epistemiska vérdeprinciper”, "vetenskapsaxiologi”, och lik-
nande.) Field menar vidare att olika evidens-system kan vara for-
hirskande inom olika kulturer.

Man fér ibland intrycket att Fields relativism gar ut pa att man inte
kan siga att en uppfattning dr vilgrundad, punkt och slut, utan att man
alltid maste sdga att den #r vilgrundad relativt till ndgot visst evidens-
system (jfr s 563). Men detta kan knappast stimma, ty evidens-syste-
men kan vil just anses innehélla regler som séger att en uppfattning
iar vilgrundad om vissa omstdndigheter foreligger. (Det dr vl i stort
sett detsamma som att uppfattningen bér eller far accepteras under
vissa omstindigheter.) Reglerna séiger inte att en uppfattning &r vil-
grundad-relativt-till-ett-visst-evidens-system under vissa omstindig-
heter. Omdémen av det sistnimnda slaget dr sanna eller falska, men
reglerna i ett evidens-system 4r varken sanna eller falska. De ir en
sorts virdeomddmen.

Det finns ingen anledning att betvivla att forestiliningar i stil med
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det Field kallar evidens-system verkligen forekommer — dven om de
i praktiken nog sillan &r sérskilt explicit formulerade, och dven om de
explicita formuleringar som férekommer (hos t ex filosofer, vetenskaps-
teoretiker och forskare inom andra discipliner) nog séllan gor ansprik
pa att vara fullstindiga (se t ex Bergstrom 1996). Det verkar ocks3 fullt
mojligt att olika personer och olika kulturer har olika evidens-system,
dven om de delvis kan Overlappa varandra. Men visar detta att man
mdste acceptera epistemisk relativism? Jag tror inte det.

Det dr nidmligen inte alls sd klart att olikheterna mellan olika
kulturer i frdga om epistemiska virderingar ir fundamental. Kanske
beror de till storsta delen pa olika uppfattningar om verklighetens
beskaffenhet. Kanske skulle man fran olika kulturer faktiskt kunna bli
overens om vilka teorier som dr vilgrundade om man blev dverens om
vilka teorier som #ir sanna. I sd fall skulle olikheterna i friga om
epistemiska virderingar inte vara fundamental. Den epistemiska rela-
tivismen skulle di bara kunna forsvaras som en konsekvens av den
ontologiska relativismen — vilket inte 4r en mojlig utvig for Field, som
ju forkastar den ontologiska relativismen.

Det verkar rimligt att anta att ménga evidens-regler forutsitter att
verkligheten #r beskaffad pé ett visst sitt. En vanlig regel ir t ex den
som sédger att man bor tro pd en teori, under i ovrigt likartade for-
héllanden, om den $verensstimmer med empiriska iakttagelser. (Kuhn
uppfattar detta snarare som ett virdeomddme: Det dr en 6nskvird
egenskap hos teorier att de §verensstimmer med empiriska iakttagel-
ser.) Men denna empiristiska regel eller virdering ir naturligtvis bara
rimlig under forutsittning att empiriska iakttagelser i allmédnhet ir
sanna. Detta dr ocksa precis vad empirister tror — dtminstone i friga
om empiriska iakttagelser som har forhallandevis litet teoretiskt inne-
héll och som ér reliabla i den meningen att de kan upprepas av andra.
Den empiristiska evidens-regeln #r alltsd sekundir i forhallande till
empiristernas teori om verkligheten. Det finns ingen anledning att
acceptera regeln om man inte accepterar teorin. Pa liknande sitt méste
exempelvis en regel som sdger att man bor tro pa vad som sigs i de
viktigaste alkemistiska urkunderna (jfr t ex Newton-Smith 1988) anses
vara sekunddr till teorin att det som sidgs i dessa urkunder #r sant.
Eftersom ménga epistemiska regler eller virderingar pa detta sitt ér
sekundira, s& kan man inte gérna godta den relativistiska virderingen
att alla evidens-system &r lika bra. Ty de evidens-system som forut-
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sétter falska teorier kan forkastas av just detta skil.

Field dr sjdlv inne pd nédgot liknande. Han pépekar att olika
evidens-system kan ha olika faktiska egenskaper, som vi virdesitter
i olika grad. Ett evidens-system kan tex vara tillf6rlitligt i den
meningen att anvindandet av det i hog grad leder oss till sanna upp-
fattningar. Detta kan vara ett skél att acceptera systemet. Mot detta
invinder Harvey Siegel (1987, s 28) att ett sddant resonemang forut-
sitter en virdering — ndmligen att tillforlitlighet dr bra — och virde-
ringar kan ju enligt Field varken vara sanna eller falska. Men detta &r
ingen bra invindning, ty aterigen finns det ju ingen anledning att anta
att alla viarderingar skulle vara lika bra. Tvirtom skulle vil de allra
flesta halla med om att en positiv virdering av tillf6rlitlighet (hos
evidens-system) dr mycket bittre dn en positiv virdering av otillforlit-
lighet. Det dr ocksa en virdering som biittre passar ihop med vad vi
for dvrigt anser, och dirmed dr den mer vilgrundad. Dessutom é&r den,
sdvitt jag forstar, ett exempel pa virderingar av det slag som vi enligt
Davidson maste tillskriva andra for att 6verhuvud taget ha en chans att
forstd vad de sdger och varfor de beter sig som de gor.

I sjdlva verket tror jag alltsd att mer fundamentala epistemiska vér-
deringar och evidens-system dr ganska likartade frdn den ena kulturen
till den andra. De evidens-regler som endast har lokal acceptans ir
huvudsakligen de som &r sekundira till teorier om verkligheten som
ir speciella for den kultur dir reglerna accepteras. Atminstone giller
detta for kulturer som skulle kunna kallas vetenskapliga. Savitt jag vet
har varken vetenskapshistoriker eller vetenskapssociologer vederlagt
detta antagande. Tvirtom stimmer det bra 6verens med vad t ex Kuhn
anser. Han har hivdat att vissa fundamentala epistemiska virden (som
empirisk framgang, enkelhet, konsistens, stor rickvidd, och fruktbar-
het) dr gemensamma for i stort sett alla vetenskapliga kulturer. Att
sedan mer speciella metodologiska regler kan variera kan ju bero pa
att man inom de olika kulturerna har olika uppfattningar om faktiska
forhéllanden.

Men didremot kan man nog forvénta sig att den nidrmare tolkningen
av dessa fundamentala epistemiska virden, liksom deras relativa vikt,
kan variera fran kultur till kultur — liksom dven inom en och samma
kultur. Leder en sddan variation med nédvindighet till epistemisk
relativism? Det beror p& hur den epistemiska relativismen néirmare
bestamt skall toikas. Vi har hittills sagt att den innebdr att rationalite-
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ten hos vara forestillningar ir relativ till vdr kulturmiljé. Denna for-
mulering dr emellertid ganska tinjbar. Den antyder att det finns skill-
nader mellan olika kulturer, men den siger ingenting om hur stora
dessa skillnader 4r. Hir kan vi alltsa skilja mellan ménga olika grader
av relativism. Det dr rimligt att tinka sig att graden av relativism
bland annat beror pd hur stor del av virderingsskillnaderna som ér
fundamentala, men ocksd pa hur ofta dessa skillnader ger utslag i
praktiken, dvs nir det giller att avgéra om en given uppfattning ir
vilgrundad. Olika evidens-system behOver ju inte ge olika utslag
sirskilt ofta.

Epistemiska relativister séger sillan eller aldrig ndgot mer bestimt
om vilken grad av relativism de anser anser foreligga. Det gor det
svirt att bedéma deras tes. Men att man méste rikna med ndgon grad
av epistemisk relativism dr nog ganska okontroversiellt.

Det finns ytterligare ett problem med den epistemiska relativismen.
Vi kan ndmligen konstatera att den historiska och sociologiska evidens
som eventuellt finns for epistemiska virderingsskillnader mellan olika
kulturer enligt den epistemiska relativismen sjilv inte pa ndgot en-
tydigt sétt kan stddja den epistemiska relativismen. Enligt den episte-
miska relativismen &r ju den epistemiska relativismen — som alla andra
teorier — vilgrundad relativt till vissa epistemiska virderingar, men
inte relativt till andra. Har den som tror detta nigon anledning att
acceptera den epistemiska relativismen? Aven om den epistemiska
relativismen skulle vara vilgrundad enligt de epistemiska virderingar
som rader i vdr kultur — vilket kan betvivlas — sd dr den kanske inte
viilgrundad enligt virderingarna i de flesta andra kulturer. Bor vi da
folja de gidngse virderingarna i var kultur? Eller bor vi forséka dndra
dem? Inte heller detta brukar epistemiska relativister siga nagot om.

5. Ontologisk relativism
Den ontologiska relativismen innebir att det inte finns ndgon absolut
(dvs icke relativ) sanning. All sanning &r relativ till kulturmiljo (eller
till paradigm eller begreppssystem eller tid och plats eller perspektiv
eller ndgot liknande). Detta dr ndgot annat dn att det som anses vara
sant inom en kulturmiljo mycket vdl kan anses vara falskt inom en
annan kulturmilj6. Det dr ju foga uppseendevickande. Men att sjilva
sanningen ir relativ dr betydligt allvarligare.

Naturligtvis finns det sddant som #r sant vid vissa tider och platser
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men falskt vid andra. Pastdendet att solen skiner ir t ex pd manga
platser sant mitt pd dagen men falskt mitt i natten. Pistdendet att
allminna riksdagsval dger rum vart fjirde ar r for ndrvarande sant i
Sverige, men det var falskt i Kina pa 1300-talet. Detta har ingenting
med ontologisk relativism att gora.

Lat oss bortse fran variationer av detta triviala slag. En annan sorts
variation #r ocksa irrelevant i sammanhanget, nimligen den som beror
pé att en och samma sprakliga sats kan tolkas pa olika sitt av olika
personer. Satsen “Det rader demokrati i Ryssland &r 1996” kan t ex
tolkas pa olika sitt av olika personer (alldeles oavsett om dessa tillhor
olika kulturer), och d& dr det ju inte det minsta konstigt att den kan
vara sann med vissa tolkningar och falsk med andra. Detta ir helt
okontroversiellt och har heller ingenting med ontologisk relativism att
gora. Ty det #r ju forenligt med att det finns en absolut sanning, och
att det for varje given tolkning giller att satsen, med denna tolkning,
antingen #r sann eller falsk i absolut mening.

En intressant variant av ontologisk relativism maéste snarare inne-
bira att ndgorlunda entydiga satser, eller uppfattningar, kan vara sanna
1 en kultur och falska, eller varken sanna eller falska, i en annan
kultur. Ett exempel kunde kanske vara uppfattningen att jorden &r
platt. En absolutist skulle siga att denna uppfattning helt enkelt &r
falsk (alltid och Gverallt), men en relativist kunde kanske hivda att
den visserligen #r falsk for t ex européer pé 1900-talet, men att den ir
sann for vissa andra kulturer, t ex for de nordiska vikingarna eller for
ndgon nutida kultur i Indonesien. Observera att en relativist inte méste
anse detta. Enligt en intressant ontologisk relativism kan det mycket
vil vara sé att vikingarna ansdg att jorden &dr platt men att det sam-
tidigt var falskt for vikingarna att jorden #r platt. Vi bor inte utga fran
att allt som allmént anses vara sant i en kultur ocksa dr sant for den
kulturen. Ty om allt som X anser redan dédrigenom skulle vara sant for
X, s kan man lika gérna slopa talet om sanning och i stillet bara tala
om vad folk anser (jfr Swoyer 1982, s 94-96).

Men vad kan det betyda att en viss uppfattning dr sann-for-X (dar
X alltsd star for en kultur, ett begreppssystem, en social grupp, ett
perspektiv eller liknande) — om det nu inte betyder att man inom X
allmint har denna uppfattning? Relativister brukar sidllan forklara
detta. Swoyer (1982) foreslar att sanning-fér-X dr ndgot som bestims
dels av en av X oberoende och okind "verklighet” — jfr citatet frin

29



Holmgqvist ovan om “existensen av en yttervirld som sitter grinser
eller gér motstind, vilket innebir att inte vilken syn som helst &r
rimlig” — och dels av de “grundliggande forestillningar” som ingér i
X och som &r visentliga fér X i den meningen att X skulle vara en
annan kultur om dessa férestillningar 6vergavs.

Detta ir inte helt ldttbegripligt, men jag tror inda att det riicker f6r
att man skall kunna inse att det 4r nigot konstigt med den relativis-
tiska stindpunkten. Man kan nimligen friga sig om det kan vara sant
(i absolut mening) att en viss sats 4r sann-fér-X? Om svaret &r ja, sd
finns det tydligen absoluta sanningar trots allt. Om svaret &r nej, s&
blir vil konsekvensen att det kan vara sant-for-Y, men falskt-for-Z, att
satsen &r sann-for-X. I detta senare fall blir det savitt jag forstar svart
att vidhalla att satsen 4r sann-fér-X. Idén om relativ sanning tycks
hidrmed vara hotad. En relativist skulle kanske dérfor vilja acceptera
det forsta alternativet, men tilldgga att det enda som kan vara absolut
sant dr just att ndgot dr relativt sant (eller falskt). Men detta 4r inte
trovirdigt. Att ndgot dr relativt sant dr ju ett ganska komplicerat
faktum, som bland annat innefattar en okénd "yttervirld”, en uppsiitt-
ning grundldggande forestillningar inom en kultur och kanske ocksa
en del logiska och kausala relationer. Om ett sddant komplicerat
forhallande kan konstateras foreligga, sd miste vil dven en hel massa
andra liknande kulturella och/eller naturliga forhdllanden ocksé kunna
konstateras foreligga — och de uppfattningar man dirmed uttrycker
skulle d& vara sanna i absolut mening. Om man vill férneka detta
maste man rimligen kunna prestera ndgon forklaring till att grinsen for
absoluta sanningar gér just vid de férhallanden som konstituerar rela-
tiva sanningar. Négon sddan forklaring har jag aldrig sett till i
litteraturen om relativism, och jag har mycket svirt att tro att ndgon
sddan skulle kunna ges.

Emellertid kunde en relativist kanske ndja sig med att hivda att det
relativt till vdr kultur 4r sant att sanningen hos alla satser &r relativ.
Swoyer (1982), som sjilv inte dr relativist, hdvdar att detta dr den rim-
ligaste tolkningen av den ontologiska relativismen. (Om man sedan
frégar sig om det verkligen &r sant att detta dr sant relativt till vér
kultur, s kunde man kanske aterigen ndja sig med att hivda att det &r
sant relativt till var kultur att det dr sant relativt till var kultur — och
sé vidare i odndlighet. En sddan infinit regress ir otrevlig, men kanske
uthiirdlig.) Relativisten kan da hilla mgjligheten 6ppen att det relativt
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till andra kulturer #r sant att all sanning #r absolut. Ja, i sjilva verket
mdste han vil hédvda att det finns andra kulturer relativt till vilka all
sanning 4r absolut, ty annars skulle det ju bli absolut sant att all sanning
dr relativ, vilket — enligt en klassisk invindning mot relativismen — ir
en inkoherent stdndpunkt. Men fragan dr om det verkligen dr sant rela-
tivt till var kultur att all sanning ir relativ. Detta aterstir att bevisa.
(Och hir kan man dessutom friga sig vad som nidrmare bestimt skall

menas med “var kultur”. Tillhér t ex Holmqgvist och jag samma kultur?)

6. Olika virldar

Den ontologiska relativismen blir mest begriplig om man antar att
verkligheten (dtminstone delvis) dr en konstruktion. Enligt denna upp-
fattning har verkligheten i sig” — om det nu finns ndgot sddant — inte
nagon struktur. Det dr vi méinniskor som, genom att skapa ett sprak
och ett dirmed forknippat begreppssystem, som i sin tur dr nira
forknippat med eller till och med innefattar vissa grundliggande fore-
stillningar, ger verkligheten en struktur och dirmed i viss mening
skapar var virld — eller &tminstone den virld som vi kan ha nigon
som helst kunskap om.

Denna konstruktivistiska uppfattning finns hos manga filosofer, och
den dr enligt min mening mycket plausibel. Om man utgér fran den ir
steget sedan inte ldngt till att tinka sig att man inom olika kulturer
skapar olika sprik och begreppssystem, och ddrmed ocksa olika vdrl-
dar. Manga relativister tinker i dessa banor. Hos Kuhn finns t ex
uttalanden om att anhingare av olika paradigm "lever och verkar i
olika virldar”. Tydligast dr nog tanken utvecklad av Nelson Goodman
i hans bok Ways of Worldmaking (1978) och andra skrifter.

Om man inom olika kulturer skapar olika virldar — och om man,
som Goodman menar, dven inom en och samma kultur kan skapa olika
varldar genom olika kulturella aktiviteter, t ex konst och vetenskap —
sa ligger det ju ocksa nira till hands att siga att det finns flera olika
sanningar, nimligen en for varje virld. P4 sa sitt tycks man bibehdila
en klassisk uppfattning om sanning, som gér ut pa att sanning innebér
overensstimmelse med verkligheten. Det dr bara det att det finns flera
verkligheter — och didrmed flera sanningar.

Man kan tycka att den ontologiska relativismen hdrmed blir
ndrmast sjdlvklar, men s ir det inte. For att visa det kan man resonera
pa atminstone tre sitt.
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(1) Om den ontologiska relativismen sidger att det finns satser eller
uppfattningar som &r sanna relativt en kultur och falska relativt till en
annan, sd maste den rimligen ockséd forutsitta att dessa satser eller
forestéllningar har samma innebérd i de olika kulturer dir de fore-
kommer. (Annars blir relativismen helt trivial; jfr avsnitt 5 ovan. Att
satser med olika innebord kan ha olika sanningsvirde ir ju sjdlvklart.)
Men om medlemmarna i olika kulturer verkligen lever i olika virldar,
s kan ju deras satser och deras forestillningar inte gérna handla om
samma vérld, och i si fall kan de knappast ha samma innebord. De
handlar ju dd om olika saker. Alltsd kan det inte finnas ndgot som &r
sant i en kultur och falskt i en annan. (Denna tankegédng finns t ex hos
Swoyer 1982, s 101-2.)

(2) Samma slutsats kan man ocksd uppnd om man betinker att
innebdrden i en spraklig sats eller i en forestillning inte kan isoleras
fran sin kulturella omgivning. Inneborden beror till stor del pa vilka
andra satser eller forestéllningar som betraktas som sanna av den som
anvinder satsen eller har forestdllningen. Detta brukar kallas for
holism med avseende pa mening. (Holismen forknippas ofta med W V
Quine och hans empiristiska sprakfilosofi, men den finns ocksé hos
t ex hermeneutiska filosofer.) Om det nu vore si att foéretridare for
olika kulturer hade radikalt olika uppfattningar om vad som &r sant, s&
skulle det enligt holismen knappast kunna finnas nigon forestillning
som har samma innebord i de olika kulturerna. Och da kan det ju inte
finnas ndgot som é&r sant i den ena kulturen och falskt i den andra.
(Aven denna tankegéng finns t ex hos Swoyer 1982.) Den holistiska
uppfattningen stimmer ju for 6vrigt bra ihop med vad relativister
sjilva ofta pdpekar. Kuhn hivdar t ex att teorier fore och efter en
vetenskaplig revolution dr “inkommensurabla”, eftersom grund-
liggande termer har @ndrat betydelse.

(3) Ett tredje siitt att resonera 4r f6ljande. Jag har tidigare (i avsnitt
4) hivdat att man maste f6rutsitta att folk i andra kulturer #r rationella
pé ungefdr samma sitt som vi, for att man alls skall kunna tolka deras
beteende och sprék. Av samma skil maste man — som sirskilt David-
son ofta pdpekar — forutsitta att andra i stor utstrickning delar véra
uppfattningar om verkligheten (och har likartade 6nskningar och viir-
deringar som vi). Det innebir naturligtvis inte att det inte kan rada
viktiga 4siktsskillnader mellan folk som tillhor olika kulturer, liksom
mellan personer frin samma kultur, men sddana asiktsskillnader forut-
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sitter (f6r att alls kunna upptickas) betydande likheter, sérskilt i friga
om uppfattningar pa observationsniva. Alltsd méste vi férutsitta att vi
alla lever i samma virld. (Denna tankegéng finns t ex hos Newton-
Smith 1982.)

(I avsnitt 2 ovan citerade jag ett stycke frén Bosse Holmqvist dér
han bl a sédger: ”Att erkénna forekomsten av en grinsséttande yttervirld
ar inte liktydigt med mojligheten av en neutral empirisk kunskap”. Jag
skulle snarare vilja sdga tvirtom: det ir just mojligheten av neutral
empirisk kunskap — dvs en lingtgdende, om #n inte total, allmén enig-
het om vad som &r sant pa en alldaglig observationsnivd — som gor att
vi erkédnner dverensstimmelse med sddana observationssanningar som
ett grundldggande test pd vad som kan vara sant, och ddrmed som en
“grinssittande yttervirld”.)

Det verkar alltsd som om konstruktivismen trots allt inte ger nagot
stod for tesen att det finns satser eller uppfattningar om verkligheten
som ér sanna i (eller for) en kultur och falska i (fér) en annan. Dére-
mot kan den fortfarande tyckas ge ett visst stod at en svagare form av
relativism, ndmligen att det kan finnas ndgot som &r sant for en kultur
men varken sant eller falskt (och kanske inte ens formulerbart eller
begripligt) for en annan kultur. Men detta 4r knappast ndgon relativism
alls. I sjdlva verket kan vi nu helt 6verge idén om relativ sanning, eller
sanning-for-en-kultur. Sa linge ingenting kan vara sant for en kultur
och falskt for en annan finns det inget skil att tro att vi lever i olika
virldar. Den enda virlden dr helt enkelt den som beskrivs av alla
(absolut) sanna satser. En annan sak dr férstas att man inom olika kul-
turer kan ha ganska olika — delvis felaktiga, delvis motstridiga och
delvis kompletterande — forestdllningar om hur denna enda virld ir
beskaffad.

(For den som envisas med att tala om relativ sanning — och som
kanske till och med vill hdvda att absoluta sanningsbegrepp é&r
obegripliga — kan vi helt enkelt definiera absolut sanning som det som
ir relativt sant fér ndgon kultur. Den som forstar vad relativ sanning
dr forstar rimligen denna definition — och han eller hon méste ddrmed
ocksa forstd vad absolut sanning ir.)

7. Goodmans vdrldar
Men kan vi verkligen avfirda idén om flera olika virldar med hjilp av
argumenten i féregdende avsnitt? Denna idé har ju dndé forsvarats av
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Nelson Goodman, som méste betraktas som en av detta sekels mest
skarpsinniga filosofer. Vi bor underséka om han har ndgot argument
som kullkastar vara tidigare slutsatser.

Goodman kallar sin stindpunkt “radikal relativism” och "irrealistisk
relativism”. Den ir inte alldeles littbegriplig. Det han siger i Ways of
Worldmaking pekar i lite olika riktningar. Han menar att vi tillverkar
det han kallar “versioner”, och till versioner riknar han di veten-
skapliga teorier, virldsbilder av olika slag, inklusive sdvil konstnirliga
som mer vardagliga uppfattningar. Men genom att tillverka versioner
tillverkar vi ocksa virldar ("we make worlds by making versions”, s
94). Emellertid ir det oklart vad Goodman hir menar med vérldar”.
Israel Scheffler (1980) har visat — 6vertygande, enligt min mening — att
Goodman anvinder den termen i tva olika betydelser; ibland stir den
for versionerna sjdlva och ibland for det objekt eller de objekt
versionerna handlar om.

Att det finns olika versioner verkar klart. Finns det ocksd olika
virldar, i den objektbetydelse som Scheffler utskiljer? Troligen menar
Goodman det, iven om han ibland uttrycker sig mer forsiktigt. Men en
vilken som helst version skapar ingen virld. Endast sanna eller riktiga
versioner skapar virldar. ("The multiple worlds I countenance are just
the actual worlds made by and answering to true or right versions”,
s 94).

Man maste vil anta att Goodman skiljer mellan att en version dr
riktig (sann) och att den av ndgon nagongéng anses vara riktig (sann).
Och om endast versioner som ir riktiga resulterar i virldar, sa kan
man ju undra om vi innu har lyckats tillverka nigon virld alls. Ar t ex
Aristoteles fysik en sann version, som skapar en virld? Skapar New-
tons mekanik en virld? Vi anser vil numera att dessa teorier dr falska,
dven om de i vissa avseenden kommer i nirheten av sanningen, och dé
mdste vi vil enligt Goodman ocksa anse att Aristoteles och Newton
inte lyckats tillverka nigra virldar. Och dven om vi nu tror att vi har
tillverkat en virld (med hjilp av t ex relativitetsteori och kvant-
mekanik) — om vi nu verkligen tror det — sa kan vi vdl mycket vil ha
fel. I sa fall finns det kanske dnnu ingen virld. Och var lever vi da?

L4t oss emellertid anta att vi verkligen har lyckats tillverka
Atminstone en virld (genom att skapa en sann eller riktig version).
Finns det ndgot skil att anta att vi ocksa har skapat mer @n en virld?
Det enda skil jag kan finna hos Goodman ér att det finns sanna ver-
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sioner som dr oforenliga —~ och ofrenliga versioner kan inte beskriva
samma virld, eftersom allting skulle vara sant i en virld dir oférenliga
versioner dr sanna, och en virld i vilken allt ér sant dr omojlig. ("We
can hardly take conflicting statements as true in the same world with-
out admitting all statements whatsoever (since all follow from any
contradiction) as true in the same world, and that world itself as
impossible”, s 110.)

Frégan ir alltsd om oférenliga versioner kan vara sanna. Detta dr
sjdlva kdrnfragan, och det uppseendevickande med Goodman ir att
han tycks vilja besvara den jakande. For enkelhetens skull kan vi nu
hélla oss till enkla satser, snarare #n hela versioner. Goodman hivdar
att ofdrenliga satser kan vara sanna. Han skriver t ex:

Vissa sanningar motséger varandra. Jorden ér i vila, snurrar runt
solen, och rér sig i manga andra banor samtidigt. And4 finns det
inget som ror sig nar det &r i vila. ("Some truths conflict. The earth
stands still, revolves about the sun, and runs many another course
all at the same time. Yet nothing moves while at rest”) (1984, s
30).

Enligt min mening &r detta inte sirskilt overtygande. Den forsta
meningen verkar sjilvmotsigande. Att tva satser “motséiger varandra”
("conflict”) betyder vil just att inte bigge kan vara sanna? Och den
andra tycks strida mot den tredje.

For att se hur man bor hantera Goodmans argument kan det vara
limpligt att begrunda ett dnnu enklare exempel. Vi kan siga om en
person som sitter alldeles stilla i en kupé pé ett tig som hastigt ror sig
framat: “Han ror sig inte” och “Han rér sig framéat med tigets hastig-
het”. Bdgge satserna ir sanna. Men de strider inte mot varandra —
atminstone inte i den meningen att bigge inte kan vara sanna. Den ena
kan sdgas negera den andra, men i sa fall bara i en vildigt ytlig
mening, som ingalunda utesluter att béigge ir sanna. Det rimligaste dr
viil att siiga att det sprékliga uttrycket ”r6r sig” inte betyder detsamma
i de tva satserna. Vi kan forklara skillnaden genom att siga att det
betyder “ror sig i férhdllande till kupén” i den forsta satsen och “rér
sig i forhdllande till marken” i den andra.

Goodman (1984) invidnder mot nagot som liknar detta resonemang,
men som inte dr riktigt detsamma. Han tinker sig att nigon skulle
hiivda att satser av typen "A ror sig” ar ofullstindiga och ddrmed
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saknar sanningsvirde. For att f4 ett sanningsvirde maste de komplette-
ras till satser av formen “A ror sig i forhallande till B”. Det kan lata
rimligt, men Goodman invinder nu att det 4r oklart hur man skall
tolka satser av formen A ror sig i férhéllande till B”. Han framkastar
sjdlv tva forslag. Enligt det forsta betyder sddana satser detsamma som
”Om B inte ror sig, sa ror sig A”. Detta duger inte, anser Goodman,
eftersom en sddan sats ju da skulle bestd av tvd ofullsténdiga satser
som saknar sanningsvirde. Enligt det andra férslaget betyder ”A rér
sig i forhallande till B” detsamma som ”Satsen ’ A ror sig’ foljer av en
sann version enligt vilken B inte ror sig”. Enligt Goodman duger inte
heller detta, eftersom vi da tycks komma tillbaka till det ursprungliga
problemet om hur man skall forklara att sanna versioner kan strida mot
varandra.

For min del anser jag att Goodmans bigge forslag ir orimliga just
dérfor att de strider mot den tidnkta invindning han utgér fran, nim-
ligen att satser av typen “A ror sig” #r ofullstindiga och saknar
sanningsvirde. Men hur det &n dr med det, sd har Goodman knappast
visat att satser av typen A ror sig i férhallande till B” ir obegripliga
— eller att oforenliga satser kan vara sanna. Jag vidhiller att satserna
”Han ror sig inte” och ”Han ror sig framét med tigets hastighet” biigge
dr sanna om var person pa tiget, men att de ocksa #r fullt férenliga pa
grund av att uttrycket “rér sig” ir tvetydigt.

Slutsatsen blir alltsd att Goodman inte har visat att det finns ofér-
enliga versioner som &dr sanna (eller riktiga). Dirfor finns det inget
som hindrar oss att betrakta alla sanna versioner som beskrivningar av
en och samma virld. Goodman har inte givit oss nagot bra argument
for en ontologisk relativism.

8. Relativismens tdnjbarhet

Det bor vid det hir laget ha framgétt att relativismen ir en mycket
tanjbar doktrin: den kan preciseras pa en mingd olika sitt, sd att den
far ett mer eller mindre kontroversiellt innehdll. Dels kan redan den
kunskapssociologiska tesen utformas pa ett mer eller mindre extremt
sétt. Dels kan denna tes kombineras med en mer eller mindre extrem
variant av den epistemiska relativismen. Och slutligen kan detta paket
ytterligare forstirkas med den ontologiska relativismen. Ndr man sedan
inte klart skiljer mellan dessa olika ingredienser blir det mgjligt att
betona de mer triviala inslagen ndr man vill framstilla relativismen
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som en rimlig doktrin, en doktrin som egentligen ingen vettig
méinniska kan betvivla, medan man i stillet betonar de mer extrema
inslagen nir man vill framstilla relativismen som en intressant och
spinnande tes. Men det finns ingen tydlig koppling mellan triviala och
intressanta komponenter i relativismen. Framfor allt &r det inte si att
de intressanta tolkningarna av relativismen foljer av de mer triviala.
De intressanta teserna kriver en alldeles egen intellektuell underbygg-
nad for att bli trovirdiga. En sddan saknas i de flesta fall, och den kan
inte ersittas med hinvisningar till mer triviala varianter av relativism.
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JOAKIM MOLANDER

Dolda avsikter

1. Inledning
Under de senaste dren har avsiktsbegreppet sttt i centrum for flera
uppmirksammade rittsfall i Sverige:

1) I Klippanmalet var en av huvudfragorna om tva unga nynazister
haft for avsikt att doda Patrick Nadji frn Elfenbenskusten da de hogg
en kniv i hans brost. Enligt egen utsago avsdg de tva girningsménnen
bara att ”prygla negern”, vilket fick tingsritten att déma de bada for
grov misshandel och véllande till annans dod. Hovritten hade seder-
mera en annan uppfattning och éndrade brottsrubriceringen till mord.

2) I Stureplansmaélet var fragestillningen densamma: hade, eller
hade inte, de tva gdrningsminnen for avsikt att déda den vakt som
tidigare avvisat dem fran Sturecompagniet di de skt honom utanfér
restaurangen? Girningsménnen sjidlva hivdade att de inte hade négot
sadant uppsit, men ritten tyckte annorlunda och démde dirfor for
mord.

3) I TV-programserien Dom sjdlv uppmirksammades i ett av av-
snitten ett fall dir en ung pappa, Rolf Bergstedt, i tingsrétten domts till
fem érs fingelse for mordforsok pa sin attadriga dotters véldtiktsman,
Mikael Jonsson. I hovritten diskuterades brottsrubriceringsfrigan med
utgdngspunkt frén om Bergstedt verkligen haft for avsikt att doda
Jonsson dd han 6verfoll denne i hans ligenhet en kort stund efter
véldtikten. Enligt Jonsson hade Bergstedt tvingat sig in i ligenheten
i det att han skrikit ’jag ska doda dig, din javel!”. Bergstedt, & sin
sida, menade att han inte haft for avsikt att doda Jénsson, men tappat
all sjdlvkontroll di han sett sin dotters blodiga trosor pd Jonssons
soffa. Hovriitten fann att det inte kunde bevisas att Bergstedt haft f6r
avsikt att doda Jonsson, bland annat pd den grund, som en av asse-
sorerna papekade “att det nistan dr omdjligt att komma in i huvudet
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pé Bergstedt”. Brottsrubricering blev misshandel med formildrande
omstiéndigheter och domen sex ménaders fingelse.

Eftersom avsiktsbegreppet ir av avgorande betydelse i otaliga fall
rorande rubriceringen av brott #r det frapperande hur olika bedém-
ningar olika domstolar gér av liknande, eller t o m identiska fall. Detta
problem géir givetvis delvis att hirleda frén det faktum att det i manga
(om &n langt ifrdn alla) brottsfall kan vara svért att avgéra huruvida
forévaren agerat avsiktligt, vardslost, oaktsamt, likgiltigt eller i affekt.
Distinktionerna gors heller inte lé4ttare av att brottslingen har goda skl
att dolja eventuella avsikter for att framsta i battre dager. Emellertid
tror jag inte att hela sanningen om den aktuella problematiken star att
finna i sddana svérigheter: savitt jag kan forstd leder nimligen ocksi
i hog grad vissa felaktiga filosofiska grundantaganden till den patagli-
ga och djupt olyckliga begreppsforvirringen. Dessa antaganden hinger
samman med de epistemologiska svarigheter som hovrittsassesorn i
det tredje fallet ovan uppmirksammade genom sin iakttagelse “att det
nédstan ir omdjligt att komma in i huvudet pa Bergstedt”. Att vi inte
har direkt tillgénglighet till andra méinniskors tankar och kénslor &r
forvisso i och for sig helt riktigt, men detta far inte férleda oss att tro,
sasom jag tyvirr ofta tror ir fallet i juridiken, att exempelvis avsikter
ir fordolda for alla utom dem som har dem eftersom de egentligen dir
ett slags “privata” mentala tillstind. Ett sidant dualistiskt tinkande dr
ndmligen inte bara filosofiskt férvirrande, utan férsvéarar ocksé domsto-
larnas moéjligheter att gora riktiga bedomningar, och déirmed tillika
deras forsok att skipa rittvisa.'

1 1 Intention, Agency & Criminal Liability — Philosophy of Action and
the Criminal Law (Oxford: Blackwell 1990), hivdar R A Duff att manga
jurister “antar ett dualistisk betraktelsesdtt om medvetandet, dir avsikter
portritteras som privata sjilstillstdnd eller tilldragelser som maéste hirledas
fran det externa beteendet” (s 116), och exemplifierar detta genom en rad
brittiska réttsfall, ddr dualismen &r explicit uttryckt (se ss 28-29). Han
papekar ocksa att det dualistiska perspektivet “har en uppenbar sliktskap tiil
den juridiska distinktionen mellan actus reus och mens rea: actus reus bestér,
skulle vi kunna séga, i de ’externa element’ av en forseelse som andra kan
observera; mens rea i de ’interna’ sjélstillstdnd som man snarare mdste sluta
sig till” (s 117). Atminstone i brittisk lag méaste &klagaren bevisa att den
svarande inte bara “utférde handlingar som hade sddana-och-sddana effekter,
utan ocksa handlade med den mens rea (...) som forseelserna i fraga kriaver”
(s 7, min dversittning).
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I den hir artikeln dmnar jag forst visa hur den dualistika epistemo-
login 4r sammanvivd med vissa felaktiga antaganden betriffande
spréklig mening. Med hjilp av de anmirkningar som Luwig Wittgen-
stein gjort om s k privata sprdk hoppas jag sedan kunna tillbakavisa
den dualistiska bilden genom att uppmirksamma de orimliga antagan-
den som den vilar pd. I gengild kommer jag inte att erbjuda nigon
alternativ teori som forklarar vad avsikter eller andra “psykologiska
tillstdnd” 4r. Genom att bl.a. nirmare betrakta vilken plats avsikts-
begreppet kan ha i de rittsfall jag redogjort for ovan tillbakavisar jag
i stillet sjdlva idén att avsikter dr ett slags tillstind eller mentala
fenomen.

Avsikter, kommer jag att hiivda, dr inte logiskt avskiljbara fran
minniskors handlande, eller, som R A Duff skriver: "intention is logi-
cally parasitic on action” (s 133). Detta innebér att ménniskors avsik-
ter visar sig i deras handlingar, vilket betyder att betraktaren i de flesta
fall har lika stora mojligheter att beddma om vissa handlingar ir av-
siktliga, som den handlande personen sjilv har. Handlingar dr emeller-
tid inte alltid entydiga vilket betyder att frigan om négon haft en viss
avsikt inte alltid kan besvaras entydigt. I forlingningen innebér detta
att bedomningen av huruvida en ménniska 4r klandervird for vissa
handlingar beror pa hur vi betraktar handlingarna i fraga i ett storre
sammanhang. Fragan om huruvida vissa handlingsmoment var uppsét-
liga, eller inte, kan utifran ett sddant alldagligt betraktelsesitt férefalla
mer eller mindre relevanta vid en bedomningen av situationen. Om
mina argument dr riktiga innebir de en omvérdering av avsiktsbegrep-
pets roll i réttsskipningen.

2. De sprdkliga referensteorierna och dualismen

Tanken att psykologiska fenomen dr mentala processer dr ndra for-
knippad med de sprakteorier didr det hidvdas att ord refererar till
fenomen i virlden. De psykologiska orden betecknar enligt sadana
teorier de mentala processer som orden stir for. En sddan uppfattning
forefaller vila pa ett paradigmfall dir ord lirs in fran ett tredjepersons-
perspektiv.” Paradigmfallet tjinar sedan som vagvisare for vér tolkning

2 Sasom exempelvis Augustinus hdvdar: "Nér de wuxna sade ett ord och
samtidigt winde sig mot nagot foremal, mérkte jag, att ljudet angaf den sak
de wille beteckna. Detta framgick av kroppens rorelser, det natursprak, som
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av forstapersons-fall:

eftersom tredjepersons-fallet vilar pé bevis, pa uppmirksammandet
av fornimbara drag hos den person det talas om (hans ord, handling-
ar eller uttryck), s& dverensstimmer det med uppfattningen om hur
man lar sig spraket, och innebidr sdlunda inget mysterium. Det ar
forstapersons-fallet som maste omtolkas pé ett avgorande sitt for att
fa det att stimma: vi ldr oss ord som ’tinka’ eller 'tandvirk’ i vart
eget fall, tinker man sig, genom att ldra oss att uppmérksamma véra
egna sjilstillstdnd och sjilsliga processer genom introspektion.?

Det argument som anméler sig dr foljande: vi mdste ha olika slags
mentala entiteter, som skiljer sig fran fysiska entiteter sa tillvida att
de endast visar sig genom introspektion. I annat fall skulle vi inte
kunna ha psykologiska begrepp. P4 sé sitt dr den metafysiska dualis-
men (tanken om mentala entiteter) en slutsats som med nodvéndighet
foljer av den traditionella sprakliga referensteorin. Men beroendet &r
dubbelsidigt vilket betyder att om dualismen visar sig falsk, sa faller
ocksé den sprakliga referensteorin ihop.*

I Filosofiska undersokningar argumenterar Wittgenstein i sina an-
miérkningar om privata sprak att det inte gir att forestilla sig ett privat
sprak med privata ord som refererar till privata fornimmelser. Denna
uppfattning star i direkt motsatsférhallande till den sprakliga referens-
teorin eftersom den, som vi sett, vilar pa tanken att vi lir oss psyko-
logiska ord genom introspektion. Den referensteoretiska uppfattningen
innebir att alla upplevelser ir privata, vilket i sin tur exempelvis be-

alla folk anwinda, nir de med ansiktsuttryck och blickar, med &tbdrder och
ljud ge uttryck at skilda sinnesrorelser, at astundan eller avsky. Genom att
tidt och ofta hora orden i olika sammanhang forstod jag sd smaningom hwad
for saker de betecknade och kunde nu, nir jag want min mun wid dessa ljud,
ge till kdnna mina 6nskningar”, i Augustinus, Augustini bekinnelser (Stock-
holm: Webers forlag 1905), I:8.

3 Hertzberg, Lars, "Language, Philosophy and Natural History”, i The
Limits of Experience (Helsinki: Acta Philosophica Fennica 1994), s 70, min
Oversittning.

4 Dirfor kan teorin om att ord refererar till ting och fenomen i virlden
inte heller ses som ett bevis for den metafysiska dualismen. Snarare dr de tva
teorierna sammanflitade pa ett sddant sitt att de speglar tvé sidor av samma
mynt, vilket far det ovanstiende argumentet att framsta som cirkulart.
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tyder att ”det vore (...) méjligt att anta — men inte att verifiera — att en
del av minskligheten har en fornimmelse av rétt och en annan del en
annan”,” vilket kan betyda att “ordet ’rott’ betecknar nagot vi alla
kidnner och dessutom for var och en (...) refererar sig till nigot bara
han kénner” (§273). Detsamma skulle givetvis ocksa gilla for en
mingd andra ord, t ex: “avsikter”, “kirlek”, "foérvintningar”, “vetan-
de”, "smiirta”, "ickel” eller vilka slags upplevelser som helst.
Wittgenstein uppmirksammar pa vilket sitt det hiir betraktelsesdttet

dr fullkomligt orimligt i den geniala §293 av Undersokningarna:

Om jag siger om mig sjilv att jag bara fran mitt eget fall vet vad
ordet “smirta” betyder — maste jag inte ocksé siga detta om de
andra? Och hur kan jag da pa ett sd ansvarslost sitt generalisera
det enstaka fallet?

Ja, var och en siger om sig sjilv att han bara fran sig sjilv vet vad

smdrtor dr! — Antag att var och en har en ask vari finns nigot vi kallar
”skalbagge”. — D4 kunde det ju hiinda att alla hade olika saker i sina
askar. Ja, man kunde tinka sig att dessa saker stindigt forindrade sig.
— Men om nu dessa minniskors ord “skalbagge” i alla fall hade en an-
vindning? — I s fall vore den inte anvindningen av beteckningen pé
ett ting. Tinget i asken tillhor 6ver huvud taget inte sprikspelet; inte
en gang som ett ndgot: ty asken kunde ocksd vara tom. — Nej, detta
ting i asken kan ’forkortas bort’; det upphiver sig sjdlvt vad det n ar.
Dvs: Om man konstruerar grammatiken for uttrycket fér en férnimmel-
se efter monstret 'féremaél och beteckning’, da faller foremaélet bort ur
betraktelsen som irrelevant.
S&: (1) Om vi lirde oss psykologiska ord genom introspektion, skulle
vi inte kunna forstd varandras psykologiska sprak. Om exempelvis
ordet ”avsikt” betecknade ett inre tillstind, eller ett mentalt fenomen,
som ingen annan dn den som har det har tillginglighet till skulle ingen
kunna veta vad det dir inre dr for ndgonting. Vad nagon kallar
”smirta” skulle under sddana forhdllanden kunna vara vad négon
annan kallar "kiirlek” o s v.

(2) Varje person som skulle forsdka ldra sig ord genom introspek-
tion skulle de facto vara i samma situation som Wittgensteins dagboks-

5 Wittgenstein, Ludwig, Filosofiska undersikningar (Stockholm: Thales
1992), §272.
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forfattare eftersom han skulle forsoka hitta ord for sina privata for-
nimmelser, eller, vilket ir att sdiga samma sak, fornimmelser som bara
han sjélv har tillgéng till. Det skulle bland annat innebéra att han inte
skulle ha nagra kriterier for att rittfirdiga en specifik anvindning av
sina ord — vad én som skulle forefalla honom en riktig anvindning av
ett ord skulle ockséd vara en riktig anvindning av ordet i friga. Om
véra uttryckssitt verkligen fungerade pa det sittet sé skulle vi inte
kunna tala om riktiga eller oriktiga anvédndningar av psykologiska ord
overhuvud taget, och sdlunda heller inte om spraklig mening.

De hir logiska poiingerna tycks egentligen bara konfirmera vad vi
redan visste: att vi faktiskt inte betraktar ndgot slags inre tillstdnd f6r
att kunna konfirmera vad kinner eller tinker. Vi konsulterar inte vart
inre sjilsliv for att exempelvis avgéra om vi avser ndgonting snarare
dn bara Onskar det. Absurditeten med en sddan idé framstdr mahinda
klarare om vi beaktar hur problematiskt det skulle vara att veta ndgot
om idén var korrekt. Vetskap, enligt teorin, skulle ju vara ett mentalt
tillstdnd, varfor vi sa snart vi kommit till insikt om att vi t ex avser
snarare #n 6nskar nagot maste konfirmera med vart inre att vad vi kom-
mit fram till verkligen dr en vetskap snarare dn en gissning eller ren
tro. Direfter skulle vi vara tvungna att kontrollera om vetskapen om att
vi verkligen var i vetskap snarare én tro verkligen ir vetskap osv.

3. Behaviourismen

De ovan skisserade argumenten mot sdvil den metafysiska dualismen
som den ddrmed forknippade epistemologiska introspektionismen an-
tyder att vart sjélsliv 4r sammanvivt med vart beteende. Utifran den
utgédngspunkten har behaviourismen lanserats som den teori som for-
klarar vad fornimmelser, tankar och kénslor egentligen 4r. Behaviou-
rism férekommer i manga olika former, men en av huvudriktningarna
foretrids av B F Skinner, som menar att:

Bruket att leta inuti organismen for en forklaring av beteende har
tenderat att fordunkla de variabler som dr omedelbart tiligéngliga
for vetenskaplig analys. De hir variablerna finns utanfor organis-
men, i dess nira omgivningar och i dess naturliga historia.®

6 Citerat frain Norman Malcolm, "Behaviourism as a Philosophy of Psy-
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Enligt denna behaviouristiska skola maste vart sjélsliv analyseras i
termer av yttre beteendemdnster och omsténdigheter, och inte genom
introspektion eller genom studier av véra hjirnprocesser. Behaviouris-
ten menar att det dr genom att observera andra ménniskor som vi till-
dgnar oss de psykologiska begreppen, och det tilltalande med denna
tanke dr givetvis att den tycks kunna forklara hur psykologiska
begrepp kan f& mening i ett offentligt sprak.

Emellertid tycks teorin inte kunna ge en rimlig forklaring till hur
bruket av psykologiska ord fungerar i forstapersons—fallet. Det fore-
faller exempelvis mycket mirkligt att pdsta att jag vet att jag har ont
i huvudet eftersom jag har iakttagit mig sjilv gnugga tinningarna och
dta Alvedon. I sddana fall skulle ju t 0 m andra kunna veta mer om
mina kénslor én vad jag sjélv gor. Skinner tillbakavisar emellertid en
sddan slutsats & det bestimdaste:

Subjektet sjilv kan, naturligtvis, befinna sig i en férdelaktig
position for att beskriva de hér variablerna eftersom han har haft
flerdrig kontakt med sitt eget beteende. Men (hans) pastdende dr
inte av denna anledning av en annan art 4n liknande pastdenden
som gors av andra som har observerat hans beteende vid férre till-
fillen (s 98).

Denna forklaring gor dock knappast mycket klarare, eftersom det av-
gorande problemet forefaller vara antagandet att vi konstant observerar
oss sjdlva. I sjdlva verket dr vi ju i sinnesrorelse, fornimmer saker
eller har kinslor. Vidare ger vi inte alltid véra kinslor, tankar o s v
yttre uttryck, och vissa “sjilstillstdnd”, diribland exempelvis avsikter,
kan inte forknippas med nagot specifikt beteendemonster. Om jag har
for avsikt att dka till London ir det i och for sig troligt att jag kommer
att gora en del forberedelser infor resan, tala om den forestdende resan
eller uttrycka glidje eller oro infér den. Men att avse nagot ér inte det-
samma som att bete sig sé eftersom:

(1) Det inte foreligger nagra kausala forbindelser mellan mina av-
sikter och mitt beteende. Avsikter kan beskrivas som odverlagda, onda
eller nobla, men det betyder att det skulle vara dumdristigt, ont eller

chology”, i Thought and Knowledge (Ithaca: Cornell U P 1977), s 92, min
Oversdttning.
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nobelt att verkligen gdra vad som avsetts. Om vi dr glada eller oroliga
infor nagot vi har for avsikt att gora s gir inte glidjen eller oron att
hirleda fran kénslan av att ha avsikten, utan fran det att vi funderar pa
vad vi ska goéra.’

(2) Minniskor kan bete sig pd olikartade siitt 4ven om de har
samma avsikt. Somliga som planerar att aka till London képer och
ldser resehandbdcker om London, fragar om rad och tips frén ménni-
skor som har varit dér, gor upp planer for vad de ska géra under vis-
telsen, bokar flygbiljetter och hotellrum i god tid o s v, medan andra
tar forsta bista plan dit och ordnar vad som behdver ordnas vil pa
plats.

(3) De steg som man eventuellt vidtar fore sin resa kan heller inte
beskrivas som avseende. Vi skulle exempelvis inte kunna sédga att ”jag
gjorde en massa avseende att aka till London idag”, oberoende av hur
mycket moda vi lagt ned pa vara forberedelser infor resan.?

(4) Vi skulle inte siga att en ménniska som har for avsikt att dka
till London men vid en viss tidpunkt varken forbereder sig for resan,
pratar om den eller kdnner nigonting infér den for den skull inte
langre avser att aka till London.

Eftersom avsikter inte beh6ver visa sig i vart beteende skulle beha-
viouristen ha svart att forklara hur vi kan uttrycka satser som “’jag har
for avsikt att g och handla i eftermiddag”, utan att vi forst observerat
négot avsiktsbeteende hos oss sjdlva. Det forefaller ocksd svart att
tilldgna sig tanken att vi, dd vi observerar oss sjilva promenerande,
inte kan avgoéra huruvida vi bara &r ute pa en promenad, eller om vi
dr pa vig for att handla eller gora nagot annat.

Som en summering kan vi konstatera att dualisten eller introspek-
tionisten riktigt insisterar pa, och behaviouristen felaktigt férnekar, att
miénskligt handlande dr-mer &n endast kroppslig rorelse; men att dua-
listen felaktigt hdvdar, och behaviouristen riktigt fornekar, att detta
“mer” #r ett slags separat mental ingridiens.

4. ”Vad dr avsikter?”

Vad ir da avsikter? Den till synes harmlésa fragan ir, vill jag mena,
sjilva roten till de filosofiska problemen. Den dr ndmligen formulerad

7 Se John F.M. Hunter, Intending (Halifax: Dalhousie U P 1978), ss 21-23.
8 Se Hunter, s 28.
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pa ett sddant sitt att svaret forvintas ge en forklaring till vad avsikter
egentligen dr for ndgonting. Och detta nigonting méste, tycks det, an-
tingen vara nidgonting inre eller yttre. Men frestelsen att tinka sig att
avsikter egentligen ir nigonting mirkligt och fordolt, t ex ett slags
mentala fenomen, 4r en konsekvens av att finna sig fangad i en bild av
hur saker och ting mdste férhélla sig. 1 §295 noterar Wittgenstein: “nir
vi under filosoferandet blickar in i oss sjilva, sd far vi ofta syn pé en
sddan bild. Formligen en bildlig framstillning av vdr grammatik. Inte
fakta; utan liksom illustrerade tankesitt”.

I det hir fallet dr bilden att avsikter &r ett slags fenomen inte bara
falsk, utan ocksé fullstindigt vilseledande. Den férleder oss nimligen
Late att tro att "att avse”, liksom snarlika uttryck som betecknar ménsk-
liga sjilstillstind sdsom “att sorja” eller “att vara skrickslagen”,
betyder ndgot i stil med: att formulera en avsikt i ord, hogt eller i sina
tankar. Men, som Wittgenstein papekar i §49 av Zettel, sa skulle detta
inte betyda detsamma som vart “att avse”. 1 Filosofiska undersik-
ningar (§577) gor han en liknande poing rérande forvintningar:

Vi sdger ”Jag vintar honom”, nir vi tror att han skall komma men
hans kommande inte upptar oss. ("Jag vintar honom” betyder hir
”Jag skulle bli forvénad om han inte kommer” — och det kallar
man inte beskrivning av ett sjilstillstind.) Vi siger emellertid
ocksd "Jag vintar honom”, nir detta skall innebdra: Jag vintar pa
honom. Vi skulle kunna ténka oss ett sprék som i dessa fall konse-
kvent anvinde skilda verb. Och likasd mer 4n ett verb dir vi talar
om 'tro’, "hoppas’, osv. Detta spraks begrepp vore kanske mer
lampade for en forstaelse av psykologin in vart spraks begrepp.

I analogi med denna anmérkning kan vi sdga att vi kan ha avsikter
dven om de inte upptar vara tankar. Ja, i sjilva verket upptar de for det
mesta inte vdra tankar nér vi har dem. Om ndgon kokar kaffe till sig
sjdlv dr hon exempelvis knappast upptagen av tanken pé att hon ska
dricka det senare. Vad ir det di som #nda féar oss att séiga att hon har
avsikten att dricka det senare? Tja, till exempel att hon kan besvara en
fraga som: "avser du att dricka det dér sjdlv?”. Man kan ocks4 ha flera
avsikter samtidigt: sdsom att ha for avsikt att koka kaffe, att dricka det
senare och att dérefter gé pa en promenad. Det dr ocksé fullt maojligt
att ha alla de hiir avsikterna, utfora vad man avser, och under hela
processen ha for avsikt att dka till London nista vecka.
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Att avsikter inte behover uppta véara tankar trots att vi har dem
antyder att de inte dr sjélstillstdnd. Sjilstillstind har man nimligen
inte; man dr djupt sorjande eller slagen av skrick.

Minniskor kan ha ett ordkneligt antal trosuppfattningar, avsikter
och forhoppningar pa samma ging. (Faktum i#r att det inte dr klart
vad det skulle betyda att rikna upp dem alla.) Sjilstillstind dr
annorlunda. De tenderar att ersétta varandra. Det finns s gott som
aldrig plats i vra medvetanden fér mer #n ett.’

Sjélstillstdnd méste, tycks det, finnas i tiden: d v s de existerar endast
sa linge som de upptar vart medvetande. Dirfér har de vad Wittgen-
stein kallar ”dkta varaktighet”. S4 tillvida skiljer de sig fran avsikter:

En avsikt dr varken en kinsla, ett humor, eller en férnimmelse
eller forestdllning. Den #r inte ett medvetandetillstdind. Den har
inte #kta varaktighet.'

Vi har fornimmelser som smiirta eller klida periodvis; de kommer och
gar, och det ir exempelvis inte mojligt att ha ont utan att kdnna det.
Humor och kénslor 4r snarlika, dven om det finns skillnader ocksa. En
avsikt kan vi emellertid inte ha i perioder: om jag har for avsikt att
dka till London s har jag det dven da avsikten inte upptar mina tankar
eller mitt medvetande. Jag kan vara i djup somn, hypnotiserad, drogad
eller djupt koncentrerad pa nagonting, men lika fullt ha fér avsikt att
aka till London. Avsikter ér helt enkelt inte, i samma mening som t ex
fornimmelser och kinslor, tidsliga.

Att vi inte lyckas f& grepp om vad avsikter egentligen ir for
nagonting beror nu inte pé tillkortakommanden i sokandet efter ett
svar, utan, som jag tidigare ndmnde, pa att frigan om “vad avsikter &r
for ndgonting” &r forknippad med en felaktig bild av hur saker och
ting maste forhalla sig. Sanningen 4r nimligen att vira ord inte ir
vildefinierade och inte svarar mot nigra specifika fenomen. Detta dr
den bidrande tanken i Wittgensteins senare filosofi, och uttrycks genom
spelanalogin, med ungefir foljande podng. Liksom bollen har olik-

9 Lurie, Yuval, "’ Inner States’”, Mind 88 (1979), 241-257, 248-249, min
Oversittning.

10 Wittgenstein, Ludwig, Zettel (Oxford: Blackwell 1990), §45, min
oversiittning.
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artade roller i olika spel har ett ord olikartade anvindningar i olika s k
sprakspel. Lika lite som vi kan ge en generell forklaring rérande
bollens roll i spel, kan vi ge en generell definition av ett ord. Detta
innebir inget mysterium: bollens olika roller framgar genom det bruk
som gors av den i de olika spelen, och ord har sina olika betydelser i
det mangfacetterade minskliga samspelet (eller sprakspelen). I enlighet
med detta mdste vi vid en understkning av ords betydelser se till hur
de de facto anvinds i olika sammanhang. Genom att sedan jimfora de
skiftande anviandningarna kan vi uppticka ett komplicerat nit av lik-
heter i bde stort och smatt. Likheter som Wittgenstein karaktériserar
som “familjelikheter”.!! Norman Malcolm har givit en triffande bild
av detta tillvigagangssitt:

Fran Wittgensteins perspektiv bor filosofin varken forsoka att
identifiera eller forklara medvetandets fenomen. Vad borde de d&
gora? Den borde beskriva spraket. Den borde paminna oss om vad
vi sdger. Den borde pévisa hur vi verkligen anvénder psykologiska
ord som forvirrar oss filosofiskt. Den hér uppgiften kallas av
Wittgenstein for att “beskriva grammatik”.'>

5. Avsiktens grammatik

Utifrdn denna metodologiska utgdngspunkt kan vi ge en klarare och
mer uttdmmande beskrivning av avsiktsbegreppets roll i de ovan
nimnda rittsfallen. Lat oss borja med Klippanmalet: De tvd unga
nynazisterna i Klippan uppmirksammar Patrick Nadji. Endast pa den
grund att han &r svart bestimmer de sig for att “prygla negern”. Sjilva
beslutstagandet kan hér tyckas vara detsamma som formandet av av-
sikten, vilken indikerar att avsikter @r en form av beslut. Detta dr
emellertid inte fallet eftersom: Vi kan ha for avsikt att ta ett beslut,
foresitta oss att besluta, forsoka besluta och lyckas eller misslyckas,
men vi kan inte avse att avse, foresitta oss att avse eller misslyckas i
detta foretag.”'® En person kan t ex ha for avsikt att sluta roka, men
kan inte besluta sig for att borja hysa en sddan avsikt. Pojkarna har
vidare en vilja att uppnd ett mél, vilket kan forefalla vara karaktiris-

11 Se F.U. §§ 66-67.

12 Malcolm, Norman, "Wittgenstein on the Nature of Mind”, i Thought
and Knowledge (Ithaca: Cornell U.P. 1977), 57. (min &verséttning)

13 Hunter, Intending, s 15, min 6versittning.
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tiskt for avsikter, men inte behdver vara det: en person kan exempelvis
ha for avsikt att gé till jobbet dven om hon inte vill det, eller avse att
besoka en otrevlig sliktning utan Onskan att gora det. Nynazisterna
tror att de kan uppfylla sin 6nskan; de dr tvd mot en och det finns inga
vittnen. Det hir 4r vanligtvis en viktig aspekt betriffande avsikter, och
skiljer dem frin exempelvis 6nskningar och férhoppningar. Det gér
inte att avse ndgonting som 4r omdjligt; inte heller att avse att gira
ndgot som befinner sig utanfor min kontroll: jag kan inte t ex ha for
avsikt att fA hogsta betyg pa en universitetstentamen dven om jag for-
stds kan avse att forsdka det.

Pojkarna lyckas emellertid inte utfora vad de avsett, vilket,
&tminstone enligt dem sjilva, var att misshandla (prygla) Nadji. Aven
om de insag att det knivhugg de riktade mot honom kunde vara d6dligt
sd var, om vi ska tro dem, sjilva dodandet oavsiktligt. Nadjis déd kan
darfor betraktas som en odnskad sidoeffekt av deras handlingar. Ny-
nazisternas ~ursikt” kan tyckas ihalig, men den visar lika fullt pa ett
intressant och centralt samband mellan avsiktlighet, ansvar och skuld.
Detta kan tydliggoras genom ett annat exempel: om en ldkare beslutar
att utféra en operation som kan rddda livet pd en dodligt sjuk patient
trots att patienten kan d6 som ett omedelbart resultat av operationen
sa skulle vi under normala omstindigheter inte vilja péastd att lakaren,
om patienten dog, avsiktligt dodade denne. Forutsatt att likaren inte
gjort nigra allvarliga misstag skulle vi heller inte beskylla henne for
patientens doéd.

Vare sig i fallet med nynazisterna, eller med ldkaren, skulle vi,
utifrdn de ovan givna beskrivningarna, siga att de berérda personerna
agerat med avsikten att doda (alltsd i juridiska termer med avsikten att
morda, alternativt dripa). Lika fullt 4r de tva fallen fullkomligt olika.
En lidkare har trinats till att ta vissa kalkylerade risker i sitt yrke.
Sambhillet har givit henne detta tunga ansvar, och patienterna samtyck-
er vanligtvis med detta forhallande: ibland kan de t o m sjidlva vara
med i beslutsfattandet. Lékarens intentioner dr dessutom goda: hon
agerar med avsikten att hjdlpa patienten. I fallet med nynazisterna
foreligger emellertid inga formildrande omstidndigheter: de agerade
beridknande, med rasistiska motiv, gentemot en person som under de
givna omstdndigheterna var mer eller mindre forsvarslos. Deras inten-
tioner var onda, och det gar knappast att férneka att de inte vetat vilka
konsekvenser ett knivhugg kan fa.
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I bida fallen méste de inblandade svara for sina handlingar.
Likaren skulle avkrivas en forklaring pé vilka grunder hon utfort den
farliga operationen. Hon skulle kunna forsvara sitt beslut genom att
jimféra vilka chanser patienten haft utan en operation med vilka
mojligheter operationen skulle kunna 6ppna. Under vissa omstindig-
heterna skulle vi anse att likaren tagit en orimlig risk, och genom
denna beddomning halla henne for ansvarig for patientens déd. Ny-
nazisterna skulle emellertid inte kunna framfora ndgon férklaring som
skulle kunna rittfardiga deras handlande. Av denna anledning kan vi
halla dem ansvariga for Nadjis dod. Den ir helt och héllet deras skuld.
Denna nistan sjilvklara slutsats vilar pa: 1) det faktum att de méste ha
vetat att det #r bokstavligt talat livsfarligt att sticka knivar i
minniskor, och 2) att detta ir skdl nog att inte knivhugga nagon. Att
inse detta &r ocksa att inse att de driipte Patrick Nadji.

6. Vardsloshet och skuld

Lat oss nu se vilken roll avsiktbegreppet har i Stureplansmélet. Giir-
ningsminnen menade att upprinnelsen till dddsskjutningarna var att de,
eftersom de var invandrare, vigrades intride till Sturecompagniet av
en vakt. Detta gjorde dem indignerade och upprorda; de menade att de
maste forsvara sin dra genom att mirka vakten. Eftersom vakten var
en stor man ansig de sig behdva ett vapen for att kunna utgéra ett hot
mot honom. Foljaktligen himtade de ett vapen. Allt detta erkinde de
i ritten, som knappast ens kunnat komma pa tanken att betvivla att de
avsiktligt hamtat maskingeviret de sedermera brukade. Sadana saker
intriffar helt enkelt inte slumpmissigt. Emellertid foreligger hir
tvetydigheter i friga om varfér de himtade vapnet. Enligt sin egen
beriittelse avsdg de att anvinda det for att hota vakten — inte for att
doda négon. Deras handlingar tycks dock tala ett annat sprak, eftersom
de de facto avfyrade vapnet och didrmed inte bara dédade vakten, utan
ocksa en kvinna inne pa nattklubben. Girningsménnen férklarade detta
faktum med att de handlat i plotsligt vredesmod, utan vett och sans.
Aven om girningsminnen naturligtvis har all anledning att ljuga om
ett eventuellt uppsatligt mordande, sd forefaller deras berittelse inte
helt orimlig. Eftersom de var péverkade av droger och alkohol &r det
uppenbart att de inte kan ha tiankt sirskilt klart. Dértill forefaller sjilva
handlingarna timligen odverlagda och forvirrade: skjutandet sker ju
infér hundratals vittnen och &r allt annat &n precist. Det finns egent-
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ligen ingen som helst anledningen att tro att de haft for avsikt att doda
eller skada nigon annan dn, mojligen, vakten.

Fallet skiljer sig pa ménga sitt frdn “pryglingen” av Patrick Nadji.
Detta betyder emellertid inte att vi kan frankidnna girningsminnen
skuld i hindelserna. Skyttens likgiltighet infor andra minniskors liv,
hans ofattbara och grymma vardsloshet och hans obefintliga sjdlv-
kontroll gor honom ansvarig fér de tvd minniskornas dod. Huruvida
dodandet var uppsétligt eller inte kan inte dndra pa detta faktum.

7. Dolda avsikter

Om de Stureplansmérdarnas berdttelse dr sann framstir det som
mycket svart att ge avsiktsbegreppen en plats i en beskrivning av hin-
delserna. Fragan om morden var uppsatliga kan i s fall inte entydigt
besvaras ens av girningsménnen sjilva — ja, inte ens av skytten sjilv.
De har helt enkelt ingen klar bild 6ver varfor de handlade som de
handlade. Pa vissa sitt pAminner dédrfér omstindigheterna omkring
Stureplansmorden om det fall dir Rolf Bergstedt misshandlar sin
dotters valdtiktsman, Mikael Jonsson. Det kan forstds hinda att
Bergstedt, sdsom Jonsson hdvdar, skrikit att han ska déda Jonsson,
men det skulle lika fullt kénnas artificiellt att pastd att han avsdg att
doda honom. Bergstedt handlar som en provocerad far i ett kaotiskt
kinslomissigt tillstind, och avsiktsbegreppet tycks inte kunna ha
nagon plats i en begriplig beskrivning av situationen i friga.

Man skulle mycket vil kunna forestilla sig att Bergstedt i efterhand
skulle dngra misshandeln. Mihinda skulle han betrakta sitt handlande
som barbariskt. Kanske skulle han anklaga sig sjdlv for att vara en ond
ménniska benigen att kunna doda, i det att han paminner sig att han
onskat livet av Jonsson. Men bade han, och andra, skulle ocksd kunna
inta ett annat forhédllningssitt till det intriffade. En vin, eller hans fru,
skulle kunna papeka att hans beteende var fullt naturligt och att han
inte kan klandras for att 6nska Jonssons dod. Man skulle till och med
kunna hivda att det skulle ha varit moraliskt klandervirt att inte
reagera med okontrollored vrede.

Eftersom minskliga handlingar kan séttas i olika meningssamman-
hang dr inget av de hir betraktelsesitten felaktigt. Det ar heller inte
omojligt att ge olika, och pa olika sitt riktiga, svar pa fragor be-
traffande minniskors avsikter. Den tvetydigheten ér, sa att séga, en del
av de sprakspel vi kan spela med avsiktsbegreppet, vilket betyder att
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mojligheten till tvivel rorande svil mina egna som andras avsikter r
Oppen. Detta kan forefalla mirkligt, men ir det egentligen inte alls.
Om vi skulle ha en annan &sikt dn Bergstedt betriffande huruvida han
hade for avsikt att déda Jonsson betyder det inte, sisom i en matema-
tisk oenighet betriffande om 2+2 ir fyra eller fem, att den ena parten
dr oresonlig:

Vi skulle kunna séga: ovissheten betriffande vara omdémen om
personer har att gora med frigan om vad det betyder att vara
kvalificerad, eller okvalificerad, att géra omdémen. Det &r, pa stt
och vis, en ovisshet av ett andrahands-slag. Det finns knappast
utrymme for en saddan andrahands ovisshet nidr vi diskuterar
matematiska propositioner eller sakers firg.'*

Detta dr ocksd anledningen till att Wittgenstein menade att “ovissheten
dr konstitutiv. Den #r inte ett tillkortakommande”", och ansig att
sikerhetens art dr sprakspelets art”.’® P4 sitt och vis piminner det
sitt vi talar om avsikter, kinslor och tankar om det sitt vi forhaller oss
till konst och moral. Omddmen om bocker, filmer, moral och ménni-
skor siger namligen ofta mycket om den person som filler omdémena.
Niégot neutralt perspektiv pa fragor av den hir sorten finns inte, och
olika ménniskor uppméirksammar olika aspekter pa ett konstverk eller
av en annan minniska. I sjdlva verket 4r vi, da vi filler omdémen om
sddana saker, sjilva lika delaktiga i omdomet som de saker vi be-
domer."

14 Hertzberg, Lars, "The Kind of Certainty is the Kind of Language
Game”, i The Limits of Experience, s 142, min Gversittning. Det hir kan
jamforas med en anmarkning av Wittgenstein: “Utifrdn samma bevis kan en
person vara fullkomligt 6vertygad, och en annan inte. Av denna anledning
utesluter vi inte nigondera fran samhillet sdsom varande otillrdknelig eller
oformégen att gora omdomen” (Remarks on the Philosophy of Psychology,
vol II, §685), min 6versittning.

15 Wittgenstein, Ludwig, Remarks on the Philosophy of Psychology, vol
II (Oxford: Blackwell 1990) §657. (min 6verséttning)

16 F.U., IIxi, 258.

17 Se Hertzberg, "The Kind of Certainty is the Kind of Language
Game”.
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8. Avsikt och handling

Betraktelserna av rittsfallen visar, bland annat, pd den nira (man
skulle t o m kunna séga den logiskt nédvindiga) férbindelsen mellan
en minniskas avsikter och hennes handlingar. De avsikter vi har 4r
s a s en del av de handlingar vi utfér, och de strre sammanhang som
dessa handlingar #r en del av.

Slutsatser (betridffande vad dn aktér avser) gors varken pa basen av
farglosa kroppsliga rorelser eller fran innehallet i en férdold mental
virld till vilken bara aktoren har direkt tillganglighet; de gors pa
basen av handlingar, eller aspekter av handlingar, som vi obser-
verar, i de stdrre meningssammanhang av vilka de #r en del. Att
diskutera en aktors avsikter dr att begripa sammanhanget mellan
hennes handlingar och deras sammanhang.'®

For att en handling ska kunna ges en rittvisande beskrivning krivs en
betraktelse dir man ser till "handlingarna av en méngd av ménniskor,
sdsom de alla dr sammanflitade. Inte vad ern minniska gér nu, utan
hela virrvarret (...), och det avgér vira omdémen, véara begrepp, och
véra reaktioner”.' Att soka denna djupare forstielse av det minskliga
samspelet forutsitter den forstaelse av det ménskliga livet som nistan
alla méanniskor besitter genom det blotta faktum att de sjdlva ar ménni-
skor. Att forstd andra ménniskor dr ddrfor inte en friga om att 16sa
kniviga epistemologiska problem utan snarare om att forsoka sitta sig
in andra ménniskors situation. Ibland kan vi, hur 4n goda ménnisko-
kinnare vi 4n dr, fi saker om bakfoten: det kan bero pa att vi helt
enkelt inte kan forstd en annan person, att vi missforstar henne, eller
att hon medvetet forleder oss. Men vara tillkortakommanden beror inte
pa att andras sjélsliv dr definitivt fordolt for oss, utan pa att vi inte vet
tillrackligt om en viss person, eller inte tillrickligt vdl kdnner bak-
grunden till hennes handlande.

Detta innebir att brotten i exemplen ovan inte kan beskrivas med
mindre 4n en betraktelse av de férhdllanden som ledde till de krimi-
nella handlingarna, relationen mellan de agerande parterna, deras
karaktirsegenskaper och deras gemensamma och personliga historia.

18 Duff, 131. (min dversittning)
19 Wittgenstein, Ludwig, Remarks on the Philosophy of Psychology, vol
II, §627.
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En sddan betraktelse avgor inte bara hur vi reagerar infor det in-
traffade, utan ocksa vilka begrepp som é&r relevanta nir vi filler véra
omd6émen om respektive fall. Detta &r att vinda upp och ned pa det
juridiska betraktelsesittet, vilket ju bestar i att bestimma vad fér sorts
brott det varit frigan om utifrdn den allena avgoérande distinktionen
betraffande girningsmannens uppsit. Sasom jag forsokt att visa dr
detta inte alls tillfredsstéllande. I Klippanmalet visar mordarnas rasis-
tiska motiv och uttalade uppsét att gd och ”prygla negern” att deras
handlingar inte bara dr cyniska och ondsinta, utan ocksa beriknande.
Denna helhetsbedomning ger vid handen att de gjort sig skyldiga till
drép. Bedomningen av Stureplansmorden forefaller heller inte bero pa
vad skytten tidnkt eller avsett i skjutdgonblicket, utan pd hur vi ska
betrakta hans fullstdndiga brist pa sjdlvkontroll och hans likgiltighet
infér andra ménnsikors liv. I misshandelsfallet Bergstedt/J6nsson, slut-
ligen, kan givetvis Bergstedts handlingar inte betraktas utan hinsyn till
vad som var upprinnelsen till dem. Att 6ver huvud taget fraga sig
vilka eventuella avsikter Bergstedt kan tdnkas haft betyder att situa-
tionen missforstas: det borde ju vara uppenbart att han befinner sig i
ett kiinslomissigt kaos i vilket avsiktsbegreppet dr fullstédndigt irrele-
vant.

Med detta vill jag absolut inte pastd att avsiktsbegreppet &r irre-
levant i alla bedomningar av rittsfall. Tvértom héller jag med om att
avsiktligt utforda brott bor bedomas betydligt stringare dn brott
utférda i affekt eller hiindelser som intriffat till foljd av négons
vardsloshet. Det problem jag vill uppméirksamma ar i stillet att det
forefaller felaktigt att brottsrubriceringen av allvarliga brott uteslutan-
de ska vila pd en bedomning av om handlingarna varit, eller inte varit,
uppsatliga. Problemet i fraga bestar delvis i det faktum att en sddan
distinktion inte alltid kan goras, och delvis i det att brottet utifrin ett
sadant perspektiv betraktas alltfor endimensionellt. For att en rittvis
bedomning av vad ndgon har gjort ska kunna goras maste namligen
omstindigheterna bakom héndelsen, fakta om de inblandade personer-
na och distinktioner mellan begrepp som ansvarighet, vardsloshet,
motiv, uppsédt o s v vigas in. Jag vill inte pasta att detta dr enkelt, men
det borde vara domstolarnas skyldighet i ett rittssamhille.
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STAFFAN PETTERSSON

Parodi pa moralfilosofi?

I en artikel med rubriken “Lyckopiller forbittrar virlden” (DN 2/6/96)
argumenterar Torbjorn Tdnnsjo for att sokandet efter det perfekta
lyckopillret bor gd vidare. Ténnsjd hivdar att lyckopillret dr efter-
striivansvirt om dess effekter svarar mot vara mest “rosiga skildringar”
av lyckan, om det saknar biverkningar samt om det inte blir ett
substitut for sociala framsteg. Varje fornuftig minniska borde bruka
det. Har han ritt? Ar minskligheten betjint av en lyckodrog? Jag tror
inte det.

Ténnsjo dr hedonist. Det meningsfulla livet dr f6r honom det lyck-
liga livet. Inget annat 4n lycka har intrinsikalt virde. ”Visst kan det
vara virt att striva efter kunskap, sjalvforverkligande, perfektion av
olika slag — men bara i den man det skapar lycka”.

Det dr inte klart hur Ténnsj6é anvinder begreppet lycka, men det
forefaller vara ekvivalent med begrepp som lust, njutning och tillfreds-
stillelse, ndgot som bekriftas i hans bok Vdrdetik. Dir finner man att
Tiannsjo “tenderar at att acceptera den [hedonismen] i dess ’raa’, rent
kvantitativa form, utan avseende pa olika kvaliteter hos lyckan”. Be-
greppet lycka anvinds sdledes i en sndv, for att inte siga, kontra-
intuitiv bemirkelse. Ar Tinnsjos anvindning av begreppet lycka for-
svarbar? Det dr tveksamt.

Harald Ofstad urskiljer &tminstone tva dimensioner i lyckoupplevel-
sen, varaktighet och intensitet, och pekar pa det omgjliga i att objek-
tivt avgora vilken dimension som ska tillmitas storst betydelse vid en
kvantifiering av lycka. Om jag foredrar en varaktig lycka med lag
intensitet framfor en mer intensiv och mindre varaktig lycka sé &r det
till sist ett uttryck for en subjektiv virdering (se Ofstads bok Ansvar
och handling). Upplevelserna av lycka dr kvalitativt olika och dérfor
inkommensurabla.
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Detta tycks inte vara ett problem for Ténnsjo. Genom att bortse
frdn den kvalitativa dimensionen eliminerar han forvisso inkommen-
surabiliteten olika former av lust/lycka/njutningsupplevelser emellan,
men till vilket pris? Ténnsjos lyckobegrepp blir fullkomligt intet-
sigande. Det rymmer allt frin den enklaste upplevelsen av lust till den
mest euforiska lycka!

Trots detta hivdar Tinnsjo att lyckopillret dr efterstrivansvirt om
det svarar mot véra mest rosiga skildringar av lyckan. Vilka skildring-
ar dr det? Ger han ndgot exempel? Nej. Jag misstinker att det endast
ir ett forsok att skapa overtygelse hos lisaren. Om Ténnsjo vill vara
konsekvent i sin ickekvalitativa hdllning borde alla skildringar av
lyckan duga lika bra.

En foljd av den ickekvalitativa synen pa lycka ir att lyckopillret
inte kan sigas skilja sig frdn andra njutningsmedel. Pdsen med lakrits-
remmar blir de facto en pase med lyckoremmar. Att Tinnsj6 viljer
Prozac som utgingspunkt for lyckopillret verkar helt godtyckligt. God-
tycklig blir ocksa sjilva lyckopillerforskningen. Vilka kriterier ska den
styras av? Vilka argument kan ges for att den konstgjorda lyckan ska
anses vara lika god som annan lycka?

Tédnnsjo ger inga argument. Saledes visar han heller aldrig att hans
tes foljer av hans resonemang. Aven om vi gir med p att lyckopillret
dr av godo for oss om det vore mojligt, sd féljer det inte dédrav att
sOkandet efter det perfekta lyckopillret bor ga vidare. Vi kan mycket
vil gd med pa det forra men samtidigt anse att lyckopillret &r oreali-
serbart och dirfor inte virt att soka efter.

Ar Tinnsjos resonemang konsistent? Kan det perfekta lyckopillret
forsvaras utifran antagandet att lycka &r det enda som har intrinsikalt
virde? Det dr tveksamt.

Ténnsjo hdavdar att det perfekta lyckopillret &dr efterstravansvirt om
”det héjer vart vilbefinnande, utan att forstora véra liv eller tillfoga
oss personlighetsstorningar”. Om Tinnsjo vill vara konsekvent hir
borde han endast avse personlighetsstérningar som direkt eller indirekt
medfor hedonistisk forlust. Gor han det? Det verkar inte troligt. Aven
om han gor det — dr det en rimlig anvéndning av begreppet “personlig-
hetsstorning”? Lyckopillret kan ju tdnkas fordndra min personlighet sé
till den grad att jag inte lingre kan sigas ha ndgra likheter med den
person jag var tidigare. Kan Ténnsjo verkligen forneka att detta skulle
vara en personlighetsstorning? Det kanske han kan, han kan pasté att
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personlighetsstorningar inte dr detsamma som personlighetsférind-
ringar, att han godtar de senare men inte de forra. S& lingt i kon-
sekvensens namn. Men, 4r det verkligen s& T#4nnsjo resonerar? Jag ska
lata det vara osagt. Jag ndjer mig med att konstatera att som en f6ljd
av denna distinktion blir alla personlighetsforindringar acceptabla.
Detta ger mig ett gott skl till att tacka nej till lyckopillret — jag kan
aldrig sidkert veta att just jag blir lycklig av att bruka det!

Vad menas med biverkningar som forstor vra liv? Att lyckopillret
inte far gora oss olyckliga stir ju utom allt rimligt tvivel. Kan man
tinka sig andra biverkningar som forstor vara liv? Varfor inte. Anta
att jag genom lyckopillrets forsorg dr lyckligare dn ndgonsin. Anta
ocks4 att en av lyckopilirets biverkningar, den enda, ir att jag kommer
att do i fortid. Det blir en smartfri, lycklig, déd. Denna biverkning kan
vill sdgas forstora mitt liv utan att géra mig olycklig. Eftersom Tinnsjo
inte godtar biverkningar som forstor vara liv kan han heller inte godta
denna biverkning. Men, varfoér inte? Den gor mig ju inte olycklig!
Eller menar Ténnsjo att ocksé liv har intrinsikalt virde?

Lyckopillret f&r heller inte géra minniskor passiva och pa det viset
motverka sociala rorelser for rittvisa. ”Om ménniskor som &ar for-
tryckta, som lever under miserabla levnadsbetingelser, far ett
lyckopiller, sd forbattras kanske deras liv. Men det kunde bli dnnu
mycket bittre om virlden blev rittvis.” Problemet 16ser sig till
lyckopillrets fordel genom att lyckliga ménniskor, enligt Tdnnsjos
egen erfarenhet, dr mer handlingsférmogna dn olyckliga, “det &r
melankolin, depressionen och ingesten som gor minniskor passiva”.

Men, vilket virde har det for T#nnsjo att lyckliga médnniskor 4r mer
handlingsformdgna dn olyckliga? Ska man ha egen kapacitet till lycka?
Och hur ska vi forstd bugningen for rittvisan? Som en politisk efter-
gift? Kohandel? Tinnsjo kan ju knappast anse lyckopillret forsvarbart
endast om det befrimjar sociala rorelser for rittvisa. Det kan ju visa
sig att den lyckligaste virld vi kan skapa med lyckopillrets hjilp,
forvisso innehdaller mer lycka dn den virld vi kan skapa forutan det,
men att den ocksa innehéller mer social orittvisa. Borde inte Ténnsjo
godta denna konsekvens? Eller menar han att lyckan bor vara jimlikt
fordelad? I sé fall — har ocks jamlikhet intrinsikalt virde?

Man kan frdga sig om inte Tinnsjos antagande, att lyckliga
ménniskor 4r mer handlingsformdgna dn olyckliga, endast &r ett sitt
att rittfirdiga lyckan. Det underliggande antagandet mdste ju vara att
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de dessutom gor “ritt” handlingar, rétt i Tinnsjos bemirkelse, att
lyckliga ménniskor blir hedonistiska utilitarister. Finns det nigra
beldgg for det? Det ar tveksamt. Antagandet 4r ad hoc.

Ténnsjo accepterar Nozicks upplevelsemaskin. Denna, som ir ett
tankeexempel, fungerar i korthet s att den som brukar den flyter
omkring i en bassing under det att han eller hon stimuleras till att
uppleva lycka och framgéang.

Ténnsjo frigar oss om vi skulle vara beredda att acceptera upple-
velsemaskinen. Han konstaterar att manga skulle tacka nej. Efter en
stund inser han emellertid att frigan &r fel stilld. ”Ocksa om vi fak-
tiskt skulle avvisa upplevelsemaskinen kan det ju hinda att den vore
bra for oss. Vi fattar ju ofta okloka beslut nir det giller véra liv. Vi
vet inte alltid vért bista.” En obehaglig tanke dyker upp. Ar T#nnsjo
beredd att tvinga i mig lyckopillret? Ar det till och med s4 att han bor
gora det? Det kommer ju att gora mig lycklig! Det liter suspekt.

Tinnsjo kan mojligen hdvda att han bor ta hinsyn till mina onsk-
ningar, i det hr fallet att inte vilja ta lyckopillret, och att han inte bor
gora nagot mot min vilja, att han bér respektera min autonomi. Men,
i s& fall intar han en preferensutilitarisk stindpunkt och preferensutili-
tarismen avvisar han ju i andra sammanhang (se Vdrdetik).

En intressant parallell erbjuder sig. I en artikel i Tidsskrift for
politisk filosofi (2/97) antyder Ténnsj6 att det dr viktigare att ménni-
skor far fatta “okloka beslut” sjilva én att ndgon annan fattar bra
beslut at dem. I s fall borde vil Tinnsjo, om han har ritt i att de
flesta skulle tacka nej till den konstgjorda lyckan, anse att vi bor ligga
ned lyckopillerprojektet helt och hdllet, alldeles oavsett om det ir bra
eller daligt for oss.

Na&. Lat mig i stéllet friga — ér allt lidande verkligen av ondo? Var
en Kierkegaards eller en Kafkas liv och lidande meningsl6st? Borde
vi ha gett dem lyckopiller om det hade varit m&jligt? Att Ténnsjé gar
pé den linjen verkar uppenbart i det han skriver: "om de olyckliga
genierna tar Prozac och upphdr med sitt skapande kan vi sékert leva
bra utan deras bidrag. Jag tror ocksa att deras nirstdende skulle vil-
komna en sddan 16sning. Olyckliga genier #r inte ldtta att tas med!”.
Detta dr en hogst illasmakande paternalism!

Man kan fréga sig vari skillnaden bestér mellan den ”skdnandliga
snobbism” som Tdnnsjo avvisar i sin artikel och hans egen lyckoper-
fektionism? "Snobbisten” mé striva efter att tidnja pa grinserna for det
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minskligt mojliga eller vad det vara mande. Tinnsjo strivar efter
lycka. Den olyckliga ménniskans liv 4r for honom mindre virt att leva
in den lyckligas. Men, pa vilket siitt 4r hedonistens val av lycka som
alltings matt mer rittfirdigat 4n “snobbistens” val?

Ett visst métt av lidande &r vil i alla hindelser nodvindigt. Den
fysiska smirtan har en uppgift som kroppens varningssignal. Nir det
giller den heta spisplattan sdger den — ryck undan handen! Delar av
den psykiska smirtan har en liknande funktion. Dessa olustupplevelser
har till sitt fraimsta syfte att bevara minniskan oskadad, vilket kan
sdgas vara en garanti for framtida lycka.

Det perfekta lyckopillret borde séledes endast motverka olust i alla
situationer dir den inte dr Onskvird. Men, ir det tinkbart med ett
lyckopiller som gor skillnad mellan 6nskvird och icke 6nskvird olust?
Ett piller som gor skillnad mellan den meningslésa huvudvirk som
kallas migrédn och den huvudvirk som signalerar verklig fara, den som
orsakas av en hjirntumor? mellan den smirta som framkallas av vart
déliga samvete efter att ha behandlat en annan minniska illa och den
smirta som framkallas av en depressiv ldggning? Det ir inte troligt.

Ar det inte snarast en risk att minniskor, om de fir tillging till
perfekta lyckopiller, kommer att anvinda dem for att motverka alla
former av olust? Att lyckopillret, paradoxalt nog, skulle bli kontrapro-
duktivt betréffande lycka, sd att inte ens en (klok) hedonist borde
Onska sig det?

Det perfekta lyckopillret framstér, inte bara som orealiserbart, utan
ocksd som icke onskvirt. Att det svarligen liter sig forsvaras, ens pa
hedonistiska grunder, visar sig genom att Tannsjo glider 6ver mot en
flerdimensionell teori om livets mening, dir, férutom lycka, liv, jam-
likhet och ménsklig aktivitet tycks tillskrivas intrinsikalt virde. Genom
att spela pa dessa virden kan Tinnsj6é undvika en konfrontation med
de mest absurda konsekvenserna av ett lyckopiller och av hans egen
hedonistiska utilitarism. Han kan skapa en dvertygelse hos ldsaren om
det perfekta lyckopillrets fortrifflighet. En 6vertygelse grundad pd
falsk tro.

Man kan undra om Té4nnsjos artikel &r allvarligt menad. Hans reso-
nemang framstar ndrmast som en parodi pa utilitaristisk moralfilosofi!
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RECENSION

Allan Janik, Kunskapsbegreppet i
praktisk filosofi. Oversittning: Birgit
Higgkvist, Brutus Ostlings Bokfor-
lag Symposion.

Anda sedan den visterlindska filo-
sofins borjan har filosoferna gjort en
distinktion mellan teoretisk och
praktisk kunskap. Fréan ett idéhisto-
riskt perspektiv dr det ingen over-
drift att siga att det dr den teoretis-
ka kunskapen som allt sedan Sokra-
tes och Platon varit den mest bety-
delsefulla och mest eftertraktade
formen av kunskap. Sokrates férsok
att definiera godhet, rittvishet,
godtrohet osv. #r ett férsok att ta
reda pa vad dessa dygder ir. Pla-
tons idéer, de medeltida tinkarnas
sokande efter vad som &dr orsaken
bakom verkningarna — ett sokande
som leder vidare in i den moderna
naturvetenskapen och strivan efter
vad naturen och minniskan bestar
av. Allt detta &r ett sokande efter
teoretisk kunskap. Det dr forst se-
nare som det praktiska handlaget i
naturvetenskapen, med tekniken,
blivit viktig.

Visst finns det filosofer som
poédngterat den praktiska sidan av
kunskapen; t ex Aristoteles. Vidare
under antiken var stoikerna nagra
som fokuserade pd kunskap ur ett
praktiskt perspektiv. Fér dem var
filosofin en terapeutisk praxis. En
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mer modern tinkare som koncentre-
rat sig pa det praktiska i ménni-
skans vardagliga sprdkanvindning
var Ludwig Wittgenstein.

De senaste aren har det kommit
flera bocker pa svenska om praktisk
kunskap, tex Bengt Molanders
Kunskap i handling frén 1993. En
av de senaste i raden av dessa béck-
er 4r skriven av en amerikan och
det dr Allan Janiks bok Kunskaps-
begreppet i praktisk filosofi (The
Concept of Knowledge in Practical
Philosophy). Den é&r 6versatt av Bir-
git Haggkvist och utgiven pé Brutus
Ostlings bokférlag Symposion. Bo-
ken dr enligt forfattarens egen
utsago skriven for att komplettera
de “fallstudier kring fortrogenhets-
kunskap och yrkeskunnande som
sedan en lidngre tid bedrivits vid Ar-
betslivsinstitutet i Stockholm”.

Tyvéarr inleds begreppsforvirr-
ingen i denna bok redan i och med
dess titel. Detta &r dock inte forfat-
tarens fel utan snarare Oversitta-
rens. “Practical philosophy” har
utan tanke Oversatts ordagrant till
“praktisk filosofi”. Problemet ir att
praktisk filosofi har en vildigt spe-
ciell betydelse i Sverige, Finland
och Skottland, vilka fortfarande har
kvar uppdelningen av dmnet filosofi
i en teoretisk och en praktisk del.
Ett sétt att bestimma praktisk filo-
sofi i Sverige 4r genom att rékna



upp de dmnen som faller under be-
tickningen, nimligen etik, virde-
teori, politisk filosofi, rittsfilosofi,
estetik och religionsfilosofi. Janik
menar dock ndgonting helt annat
med praktisk filosofi (se nedan).
”Praktikens filosofi” eller “praxis
filosofi” skulle vara en bittre 6ver-
séttning. Vad denna blunder beror
pa vill jag inte spekulera i, men det
dr synd att man skall ha sé brattom,
eftersom boken genom detta blir
mycket svdrare och mer forvirrad
#n den annars skulle vara.

Négot forenklat kan man siga
att praktisk filosofi for Janik ar den
filosofi som handlar om praktisk
kunskap. Denna typ av kunskap &r
”tyst”, eller den #r icke proposi-
tionell, dvs den gér inte att uttrycka
i ord utan att man forlorar dess
kdrna. Att kunna snickra eller att
kunna dansa tango &r att inneha
praktisk kunskap, men man lir sig
inte att snickra eller att dansa tango
genom att ldsa en bok eller genom
att lyssna pa en foreldsning. Detta
dr i stillet nagonting man lér sig
genom exempel eller, rittare sagt,
genom att folja ett exempel, dvs
genom att studera ndgon som snick-
rar eller dansar och sjilv forséka
utféra det i praktiken; gradvis kan
man dé bli bittre och till slut kan
man sigas ha erhéllit kunskapen att
dansa tango eller att snickra. Men
denna kunskap ir fortfarande "tyst”;
bara for att du kan snickra innebar
inte det att du kan tala om vad det
just innebir att kunna snickra. En-
ligt Janik &r det de facto omojligt

att komma &t denna kunskap i ord,
naturligtvis kan du tala om den,
men det du siger kommer alltid att
vara en ofullstéindig beskrivning.

Praktisk kunskap dr ocksd “en
fraga om att ldra sig folja en regel i
en situation dir det inte finns och
inte kan finnas nagra uttalade eller
formella regler”. Vad Janik tycks
mena med detta motségelsefulla ut-
talande #r for det forsta att det inte
gar att beskriva praktisk kunskap
genom att stidlla upp en mingd sat-
ser och pé sa sitt tro att man har
kommit at vad det dr att dansa
tango. Och for det andra att det
anda finns regler, som inte gér att
uttrycka i ord, men som varje per-
son som kan dansa tango kinner
till.

Sjdlva regelbegreppet har hdm-
tats frdn den senare Wittgenstein
och Janik gor en skillnad mellan
normativa och konstitutiva regler.
Normativa regler dr propositionella,
t ex forbudet att g& mot r6d gubbe
ar en normativ regel, medan konsti-
tutiva regler dr icke propositionella.
Janik skriver: ”Konstituerande reg-
ler dr inte uttryckliga pastdenden
som bestdimmer minniskors beteen-
de, utan typfall eller exempel som
spelar en monsterbildande roll nér
det giller att bestimma den ’regel-
missighet’ eller ordning som skall
prigla en viss aktivitet. De utgdrs
av handlingar som skall upprepas
tills de blivit sa internaliserade att
vi upplever dem som ’en andra
natur’”. Snickrandet och dansandet
av tango utgdrs alltsd av konstitu-
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tiva regler, enligt Janik.

Det ligger nagonting esoteriskt
over Janiks regelbegrepp, dvs att
det finns regler som inte gir att
meddela till andra. Man kan alltsd
fran en vetenskaps synvinkel endast
komma 4t den praktiska kunskapen
och dess regler genom att studera
ménniskors handlande. P4 sd sitt
kan man se hur reglerna manifeste-
rar sig i beteendet. Frigan som man
stiller sig ar vad detta har med
filosofi att gora. S& som Janik ut-
vecklar sin syn pa praktisk kunskap
dr det inte nagonting som faller
inom filosofidmnet kunskapsteori,
utan dr snarare ndgonting som fak-
tiskt studeras inom t ex psykologin
och socialpsykologin.

Att overhuvudtaget fora in re-
gelbegreppet i diskussionen kring
praktisk kunskap tycks mig som ett
teoriserande, nagot som Janik for
ovrigt inte har mycket till §vers for.
Det kan vara illustrerande med en
parallell till den diskussion som
forts sedan 1980-talet kring sk
artificiella neurala nit (ANN). ANN
bestar av diverse viktade synapser
med kopplingar emellan varandra.
For en utomstaende som betraktar
dessa nit verkar det som om nitens
beteende #dr regelmissigt, men sy-
napserna foljer inga regler. Man
talar om att dessa synapser eller
neuroner besitter tyst kunskap, men
att de just ddrfor inte foljer nagra
regler. Hela tanken med ANN ir att
komma ifrdn beskrivandet av bete-
ende med hjilp av regler.

Janik inleder sin bok med att
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tala sig varm om den aristoteliska
synen pa praktisk filosofi. Det ver-
kar som om Janik vill ta stéd hos
Aristoteles for sin syn pa den prak-
tiska filosofin. Men nigon mer lik-
het 4n att de bada anser sig studera
miinskligt handlande tycks mig inte
finnas. Aristoteles var en stor intel-
lektualist och hans praktiska filosofi
var aldrig sérskilt praktisk, utan i
hogsta grad teoretisk.

Relationen till Aristoteles vill
Janik fora fram #dven pa logikens
omrdde. Enligt Janik har det prak-
tiska sin egen logik och detta skulle
Aristoteles, logikens fader, ha in-
sett. Janik utvecklar inte detta i en
mer utférlig diskussion och han
bryr sig inte om att referera till
nagon av Aristoteles texter. Jag
undrar vad han egentligen menar,
for logik ar logik for Aristoteles
och det finns ingen speciell logik
for den praktiska filosofin, enligt
honom. Den praktiska filosofin in-
kluderar retoriken, dvs konsten att
tala Overtygande, men det finns
ingen speciell retorisk logik, utan
logiken, eller det logiska tdnkandet,
ar i grund och botten syllogistiskt.

Ytterligare ndgot som far mig att
reagera ér hur Janik 6verhuvudtaget
kan tala om logik nér han siger att
“praktiskt resonemang ... dr hand-
ling”. Det som ir karakteristiskt for
praktisk kunskap ir att den ir icke
propositionell. Logik dr nodvandigt-
vis propositionell. Det gér, i Aristo-
telisk mening, inte att tala om en
logik som ir icke propositionell.
Janik har formodligen inte riktigt



klart for sig vad logik &r, eftersom
han péstar att ’det praktiska tédnkan-
det har sin egen logik, ...”.

Ju ldngre man laser i Janiks bok
desto radikalare blir hans uppfatt-
ning om vad filosofi dr och vad den
bor vara. Janik verkar mena att
filosofi, dvs riktig filosofi, 4r prak-
tisk. For att ndrmare bestimma sin
uppfattning tar han hjidlp av den
engelske historiefilosofen R G
Collingwoods term “absoluta forut-
sdttningar”. Ett exempel pa en abso-
lut forutsittning ar “varje effekt har
en orsak”. Detta var for antikens
och medeltidens filosofer en absolut
forutsittning, dvs ndgot som ligger
till grund for allt tinkande kring ett
amne. Vad renédssansens naturveten-
skapsmiin gjorde var att ifrdgasitta
denna absoluta forutsittning. De
menade i stdllet att naturvetenska-
pen skulle dgna sig &t att exakt
matematiskt beskriva vad som hin-
der i naturen, tex ndr en kropp
faller till marken. Att reflektera
over de absoluta forutsittningarna
dr sann metafysik enligt Colling-

wood och detta dr ocksé vad filosofi
dr. Praktisk filosofi dr precis detta,
menar Janik, ndmligen att reflektera
over de absoluta forutsittningarna
for vart praktiska handlande. For
genom detta far vi “det vi behover
... ndmligen att sa att séiga lira oss
’se oss sjdlva’ i aktion”.

Under ytan verkar det dock
finnas en mer radikal &sikt hos
Janik, namligen att filosofi som aka-
demisk disciplin inte borde finnas,
eftersom vi alla, oavsett zmne och
yrke ir filosofer nir vi reflekterar
6ver vara absoluta forutsittningar.
Det ir formodligen med detta i tan-
karna som Janik mot slutet av sin
bok diskuterar exempel ur diverse
fabler, Shakespeare som praktisk
filosof och forskningen kring yrkes-
kunnande. Allt detta #r praktisk
filosofi. enligt Janik. En asikt som
gor att han och Aristoteles definitivt
har gatt skilda végar.

(Jag vill tacka Erik Olsson for virde-
fulla kommentarer till ett tidigt utkast av
denna recension.)

Henrik Svensson
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NOTISER

Y Immanuel Kants forsta systematiska framstillning av etiken, Grund-
liggning av sedernas metafysik frin 1785, har nyligen utgivits pd svenska
i Oversittning av Joachim Retzlaff, Bokforlaget Daidalos 1997.

9§ Henrik Bohlin har doktorerat i teoretisk filosofi i Stockholm pa avhand-
lingen Groundless knowledge — A Humean solution to the problem of skep-
ticism, Almqvist & Wiksell 1997. Robert Palbo har doktorerat i kognitions-
vetenskap pa avhandlingen Mind in motion — The utilization of noise in the
cognitive process, Lund University Cognitive Studies 57, 1997. Michael
Allvin har doktorerat i psykologi p& avhandlingen Det individualiserade
arbetet — Om modernitetens skilda praktiker, Symposion 1997. Lars
Vikinge har doktorerat i socialetik (teologi) i Uppsala p& avhandlingen Etik
och bistdandspolitik, Uppsala 1997.

Y Det tjugoforsta internationella Wittgensteinsymposiet i Kirchberg,
Osterrike, anordnas den 16 — 22 augusti 1998 med det allméinna temat
“Tilldimpad etik”. Nérmare information kan fas pd symposiets hemsida:
http://www.sbg.ac.at/phs/alws/wittgenstein98.htm

 Forskningsrddens ELSA-grupp som tillkommit for att stimulera forskning
kring genforskningens etiska, legala och sociala aspekter har publicerat en
konferensrapport med titeln Gene Technology and the Public, Nordic
Academic Press 1997.

9§ Hans-Georg Gadamers bok Wahrheit und Methode fran 1960 har nyligen
utkommit i urval, med inledning och svensk versittning av Arne Melberg,
Sanning och metod, Daidalos 1997.

§ En svensk 6versittning av David Millers samlingsvolym A Pocket
Popper fran 1983 har nyligen utkommit pa bokférlaget Thales under titeln
Popper i urval, 1997. Boken innehéller utdrag frén Karl Poppers viktigaste
skrifter, samlade under rubrikerna Kunskapsteori, Vetenskapsteori, Meta-
fysik, och Sambhillsfilosofi.
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Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Fredrik Stjernberg ér
forskarassistent i teoretisk filosofi i Lund, Lars Bergstrém &r redaktor for
denna tidskrift, Joakim Molander ir doktorand vid Abo Akademi, Staffan
Pettersson studerar praktisk filosofi i Umed, Henrik Svensson dr doktorand
i teoretisk filosofi 1 Uppsala.
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Gottlob Frege
Skrifter i urval

Oversittning av Daniel Birnbaum och Sven-Olov Wallenstein

Gottlob Freges (1848-1925) verk utgér en av de viktigaste utgdngspunkterna
for den analytiska filosofin, som den kom att utvecklas av tinkare som
Russell och Wittgenstein. Genom sin kritik av psykologiska teorier om
logikens och matematikens ursprung lade han grundvalen till en ny syn om
spriklig sanning och objekdivitet.

INNEHALL: 17 Kirnsatser om logiken — Funktion och begrepp — Om mening
och betydelse — Om begrepp och féremal — Kommentarer till mening och
betydelse — Logik — Tanken — Negationen — Tankefogning — Brev Frege &
Russell — Brev Frege & Jourdain — Brev Frege & Hilbert — Brev Frege &
Wittgenstein

ISBN 91-87172-43-7. Inb. 204 s. Ca 272:-

Thomas S. Kuhn
De vetenskapliga revolutionernas struktur

Oversittning av Orjan Bjorkhem

Nationalencyklopedien skriver: "Kuhns bok The Structure of Scientific Revo-
lutions (1962; "De vetenskapliga revolutionernas struktur”) ir ett av vr tids
viktigaste verk for forstdelsen av vetenskapens natur och utvecklingsforlopp.”
Denna utgdva innehéller dven Kuhns l8nga efterskrift frin 1969.

Thomas S. Kuhn, 1922-1996, amerikansk vetenskapshistoriker och filosof,
ursprungligen fysiker, professor vid University of California (Berkeley)
1958-64, vid Princeton 196479 och vid MIT sedan 1979.

INNEHALL: Férord Introduktion: historiens roll — Vigen till normalvetenskap
— Den normala vetenskapens natur — Normal vetenskap som problemlésning
Pradigmernas prioritet — Anomalin och uppkomsten av vetenskapliga upp-
tickter — Krisens roll i uppkomsten av vetenskapliga teorier — Reaktioner pd
kriser — De vetenskapliga revolutioneras struktur och deras nédvindighet —
Revolutioner som forindringar av virldsuppfattningen — Revolutionernas
osynlighet — Revolutionernas upplésning — Utveckling genom revolutioner —
Efterskrift 1969 — Noter

ISBN 91-87172-85-2. Inb. 192 5. Ca 242:-
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POPPER i urval av David Miller

Kunskapsteori Vetenskapsteori

Metafysik Samhallsfilosofi

Oversittning av Bjorn Dahlstrém och Roland Martinsson

Karl R. Popper 4r genom sina vetenskapsteoretiska insatser och sin skonings-
losa kritik av alla totalitira system en virt drhundrades mest inflytelserika
filosofer. Boken rymmer Poppers viktigaste bidrag inom alla de omriden
han var verksam.

INNEHALL: Utgivarens inledning — KUNSKAPSTEORI: Rationalismens ursprung;
Forsvaret for rationalismen; Kunskap utan privilegier; Kunskap: subjektiv
kontra objektiv; Evolutionir epistemologi; Tv4 typer av definitioner; Induk-
tionsproblemet; Demarkationsproblemet — VETENSKAPSTEORI: Vetenskaplig
metod; Falsifikationism kontra konventionalism; Den empiriska basen; Veten-
skapens syfte; Den vetenskapliga kunskapens viixt; Sanning och nirmandet till
sanning; Benigenheter, sannolikheter och kvantteorin — METAFYSIK: Metafysik
och kritiserbarhet; Realismen; Kosmologi och forindring; Det natutliga
urvalet och dess vetenskapliga status; Indeterminism och minsklig frihet;
Problemet med kropp och sjil; Jaget — SAMHALLSFILOSOFL: Historicismen;
Social ingenjérskonst bit-fér-bit; Suverinitetsparadoxerna; Marx’ teori om
staten; Individualism kontra kollektivism; Sociologins autonomi; Rationalitets-
principen; Mot kunskapssociologin.

ISBN 91-87172-86-0 Inb. 480 5. Ca 362:-

Ludwig Wittgenstein

Tractatus logico-philosophicus
Oversittning och inledning av Anders Wedberg
ISBN 91-87172-42-9 Hft. 147 5. Ca 192:-

Bickerna kan kopas genom bokhandeln, och dven bestillas direkt frin forlaget.
Vid direktbestillning ir priset 25% ligre 4n boken cirkapris — porto tillkommer.
Bestillningsadress vid direktbestillning:

Bokforlaget Thales, c/o Nya Doxa AB, Box 113, 713 23 Nora

Ordertelefon 0587-104 16 Orderfax 0587-142 57

Frigor om utgivningen besvaras av:

UIf Jacobsen, Bopparve, 620 12 Hemse

Tel/Fax 0498-48 48 93, ulfjacobsen@gotland.mail.telia.com
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