RECENSION

Allan Janik, Kunskapsbegreppet i
praktisk filosofi. Oversittning: Birgit
Higgkvist, Brutus Ostlings Bokfor-
lag Symposion.

Anda sedan den visterlindska filo-
sofins borjan har filosoferna gjort en
distinktion mellan teoretisk och
praktisk kunskap. Fréan ett idéhisto-
riskt perspektiv dr det ingen over-
drift att siga att det dr den teoretis-
ka kunskapen som allt sedan Sokra-
tes och Platon varit den mest bety-
delsefulla och mest eftertraktade
formen av kunskap. Sokrates férsok
att definiera godhet, rittvishet,
godtrohet osv. #r ett férsok att ta
reda pa vad dessa dygder ir. Pla-
tons idéer, de medeltida tinkarnas
sokande efter vad som &dr orsaken
bakom verkningarna — ett sokande
som leder vidare in i den moderna
naturvetenskapen och strivan efter
vad naturen och minniskan bestar
av. Allt detta &r ett sokande efter
teoretisk kunskap. Det dr forst se-
nare som det praktiska handlaget i
naturvetenskapen, med tekniken,
blivit viktig.

Visst finns det filosofer som
poédngterat den praktiska sidan av
kunskapen; t ex Aristoteles. Vidare
under antiken var stoikerna nagra
som fokuserade pd kunskap ur ett
praktiskt perspektiv. Fér dem var
filosofin en terapeutisk praxis. En
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mer modern tinkare som koncentre-
rat sig pa det praktiska i ménni-
skans vardagliga sprdkanvindning
var Ludwig Wittgenstein.

De senaste aren har det kommit
flera bocker pa svenska om praktisk
kunskap, tex Bengt Molanders
Kunskap i handling frén 1993. En
av de senaste i raden av dessa béck-
er 4r skriven av en amerikan och
det dr Allan Janiks bok Kunskaps-
begreppet i praktisk filosofi (The
Concept of Knowledge in Practical
Philosophy). Den é&r 6versatt av Bir-
git Haggkvist och utgiven pé Brutus
Ostlings bokférlag Symposion. Bo-
ken dr enligt forfattarens egen
utsago skriven for att komplettera
de “fallstudier kring fortrogenhets-
kunskap och yrkeskunnande som
sedan en lidngre tid bedrivits vid Ar-
betslivsinstitutet i Stockholm”.

Tyvéarr inleds begreppsforvirr-
ingen i denna bok redan i och med
dess titel. Detta &r dock inte forfat-
tarens fel utan snarare Oversitta-
rens. “Practical philosophy” har
utan tanke Oversatts ordagrant till
“praktisk filosofi”. Problemet ir att
praktisk filosofi har en vildigt spe-
ciell betydelse i Sverige, Finland
och Skottland, vilka fortfarande har
kvar uppdelningen av dmnet filosofi
i en teoretisk och en praktisk del.
Ett sétt att bestimma praktisk filo-
sofi i Sverige 4r genom att rékna
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upp de dmnen som faller under be-
tickningen, nimligen etik, virde-
teori, politisk filosofi, rittsfilosofi,
estetik och religionsfilosofi. Janik
menar dock ndgonting helt annat
med praktisk filosofi (se nedan).
”Praktikens filosofi” eller “praxis
filosofi” skulle vara en bittre 6ver-
séttning. Vad denna blunder beror
pa vill jag inte spekulera i, men det
dr synd att man skall ha sé brattom,
eftersom boken genom detta blir
mycket svdrare och mer forvirrad
#n den annars skulle vara.

Négot forenklat kan man siga
att praktisk filosofi for Janik ar den
filosofi som handlar om praktisk
kunskap. Denna typ av kunskap &r
”tyst”, eller den #r icke proposi-
tionell, dvs den gér inte att uttrycka
i ord utan att man forlorar dess
kdrna. Att kunna snickra eller att
kunna dansa tango &r att inneha
praktisk kunskap, men man lir sig
inte att snickra eller att dansa tango
genom att ldsa en bok eller genom
att lyssna pa en foreldsning. Detta
dr i stillet nagonting man lér sig
genom exempel eller, rittare sagt,
genom att folja ett exempel, dvs
genom att studera ndgon som snick-
rar eller dansar och sjilv forséka
utféra det i praktiken; gradvis kan
man dé bli bittre och till slut kan
man sigas ha erhéllit kunskapen att
dansa tango eller att snickra. Men
denna kunskap ir fortfarande "tyst”;
bara for att du kan snickra innebar
inte det att du kan tala om vad det
just innebir att kunna snickra. En-
ligt Janik &r det de facto omojligt

att komma &t denna kunskap i ord,
naturligtvis kan du tala om den,
men det du siger kommer alltid att
vara en ofullstéindig beskrivning.

Praktisk kunskap dr ocksd “en
fraga om att ldra sig folja en regel i
en situation dir det inte finns och
inte kan finnas nagra uttalade eller
formella regler”. Vad Janik tycks
mena med detta motségelsefulla ut-
talande #r for det forsta att det inte
gar att beskriva praktisk kunskap
genom att stidlla upp en mingd sat-
ser och pé sa sitt tro att man har
kommit at vad det dr att dansa
tango. Och for det andra att det
anda finns regler, som inte gér att
uttrycka i ord, men som varje per-
son som kan dansa tango kinner
till.

Sjdlva regelbegreppet har hdm-
tats frdn den senare Wittgenstein
och Janik gor en skillnad mellan
normativa och konstitutiva regler.
Normativa regler dr propositionella,
t ex forbudet att g& mot r6d gubbe
ar en normativ regel, medan konsti-
tutiva regler dr icke propositionella.
Janik skriver: ”Konstituerande reg-
ler dr inte uttryckliga pastdenden
som bestdimmer minniskors beteen-
de, utan typfall eller exempel som
spelar en monsterbildande roll nér
det giller att bestimma den ’regel-
missighet’ eller ordning som skall
prigla en viss aktivitet. De utgdrs
av handlingar som skall upprepas
tills de blivit sa internaliserade att
vi upplever dem som ’en andra
natur’”. Snickrandet och dansandet
av tango utgdrs alltsd av konstitu-
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tiva regler, enligt Janik.

Det ligger nagonting esoteriskt
over Janiks regelbegrepp, dvs att
det finns regler som inte gir att
meddela till andra. Man kan alltsd
fran en vetenskaps synvinkel endast
komma 4t den praktiska kunskapen
och dess regler genom att studera
ménniskors handlande. P4 sd sitt
kan man se hur reglerna manifeste-
rar sig i beteendet. Frigan som man
stiller sig ar vad detta har med
filosofi att gora. S& som Janik ut-
vecklar sin syn pa praktisk kunskap
dr det inte nagonting som faller
inom filosofidmnet kunskapsteori,
utan dr snarare ndgonting som fak-
tiskt studeras inom t ex psykologin
och socialpsykologin.

Att overhuvudtaget fora in re-
gelbegreppet i diskussionen kring
praktisk kunskap tycks mig som ett
teoriserande, nagot som Janik for
ovrigt inte har mycket till §vers for.
Det kan vara illustrerande med en
parallell till den diskussion som
forts sedan 1980-talet kring sk
artificiella neurala nit (ANN). ANN
bestar av diverse viktade synapser
med kopplingar emellan varandra.
For en utomstaende som betraktar
dessa nit verkar det som om nitens
beteende #dr regelmissigt, men sy-
napserna foljer inga regler. Man
talar om att dessa synapser eller
neuroner besitter tyst kunskap, men
att de just ddrfor inte foljer nagra
regler. Hela tanken med ANN ir att
komma ifrdn beskrivandet av bete-
ende med hjilp av regler.

Janik inleder sin bok med att
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tala sig varm om den aristoteliska
synen pa praktisk filosofi. Det ver-
kar som om Janik vill ta stéd hos
Aristoteles for sin syn pa den prak-
tiska filosofin. Men nigon mer lik-
het 4n att de bada anser sig studera
miinskligt handlande tycks mig inte
finnas. Aristoteles var en stor intel-
lektualist och hans praktiska filosofi
var aldrig sérskilt praktisk, utan i
hogsta grad teoretisk.

Relationen till Aristoteles vill
Janik fora fram #dven pa logikens
omrdde. Enligt Janik har det prak-
tiska sin egen logik och detta skulle
Aristoteles, logikens fader, ha in-
sett. Janik utvecklar inte detta i en
mer utférlig diskussion och han
bryr sig inte om att referera till
nagon av Aristoteles texter. Jag
undrar vad han egentligen menar,
for logik ar logik for Aristoteles
och det finns ingen speciell logik
for den praktiska filosofin, enligt
honom. Den praktiska filosofin in-
kluderar retoriken, dvs konsten att
tala Overtygande, men det finns
ingen speciell retorisk logik, utan
logiken, eller det logiska tdnkandet,
ar i grund och botten syllogistiskt.

Ytterligare ndgot som far mig att
reagera ér hur Janik 6verhuvudtaget
kan tala om logik nér han siger att
“praktiskt resonemang ... dr hand-
ling”. Det som ir karakteristiskt for
praktisk kunskap ir att den ir icke
propositionell. Logik dr nodvandigt-
vis propositionell. Det gér, i Aristo-
telisk mening, inte att tala om en
logik som ir icke propositionell.
Janik har formodligen inte riktigt



klart for sig vad logik &r, eftersom
han péstar att ’det praktiska tédnkan-
det har sin egen logik, ...”.

Ju ldngre man laser i Janiks bok
desto radikalare blir hans uppfatt-
ning om vad filosofi dr och vad den
bor vara. Janik verkar mena att
filosofi, dvs riktig filosofi, 4r prak-
tisk. For att ndrmare bestimma sin
uppfattning tar han hjidlp av den
engelske historiefilosofen R G
Collingwoods term “absoluta forut-
sdttningar”. Ett exempel pa en abso-
lut forutsittning ar “varje effekt har
en orsak”. Detta var for antikens
och medeltidens filosofer en absolut
forutsittning, dvs ndgot som ligger
till grund for allt tinkande kring ett
amne. Vad renédssansens naturveten-
skapsmiin gjorde var att ifrdgasitta
denna absoluta forutsittning. De
menade i stdllet att naturvetenska-
pen skulle dgna sig &t att exakt
matematiskt beskriva vad som hin-
der i naturen, tex ndr en kropp
faller till marken. Att reflektera
over de absoluta forutsittningarna
dr sann metafysik enligt Colling-

wood och detta dr ocksé vad filosofi
dr. Praktisk filosofi dr precis detta,
menar Janik, ndmligen att reflektera
over de absoluta forutsittningarna
for vart praktiska handlande. For
genom detta far vi “det vi behover
... ndmligen att sa att séiga lira oss
’se oss sjdlva’ i aktion”.

Under ytan verkar det dock
finnas en mer radikal &sikt hos
Janik, namligen att filosofi som aka-
demisk disciplin inte borde finnas,
eftersom vi alla, oavsett zmne och
yrke ir filosofer nir vi reflekterar
6ver vara absoluta forutsittningar.
Det ir formodligen med detta i tan-
karna som Janik mot slutet av sin
bok diskuterar exempel ur diverse
fabler, Shakespeare som praktisk
filosof och forskningen kring yrkes-
kunnande. Allt detta #r praktisk
filosofi. enligt Janik. En asikt som
gor att han och Aristoteles definitivt
har gatt skilda végar.

(Jag vill tacka Erik Olsson for virde-
fulla kommentarer till ett tidigt utkast av
denna recension.)

Henrik Svensson
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