STAFFAN PETTERSSON

Parodi pa moralfilosofi?

I en artikel med rubriken “Lyckopiller forbittrar virlden” (DN 2/6/96)
argumenterar Torbjorn Tdnnsjo for att sokandet efter det perfekta
lyckopillret bor gd vidare. Ténnsjd hivdar att lyckopillret dr efter-
striivansvirt om dess effekter svarar mot vara mest “rosiga skildringar”
av lyckan, om det saknar biverkningar samt om det inte blir ett
substitut for sociala framsteg. Varje fornuftig minniska borde bruka
det. Har han ritt? Ar minskligheten betjint av en lyckodrog? Jag tror
inte det.

Ténnsjo dr hedonist. Det meningsfulla livet dr f6r honom det lyck-
liga livet. Inget annat 4n lycka har intrinsikalt virde. ”Visst kan det
vara virt att striva efter kunskap, sjalvforverkligande, perfektion av
olika slag — men bara i den man det skapar lycka”.

Det dr inte klart hur Ténnsj6é anvinder begreppet lycka, men det
forefaller vara ekvivalent med begrepp som lust, njutning och tillfreds-
stillelse, ndgot som bekriftas i hans bok Vdrdetik. Dir finner man att
Tiannsjo “tenderar at att acceptera den [hedonismen] i dess ’raa’, rent
kvantitativa form, utan avseende pa olika kvaliteter hos lyckan”. Be-
greppet lycka anvinds sdledes i en sndv, for att inte siga, kontra-
intuitiv bemirkelse. Ar Tinnsjos anvindning av begreppet lycka for-
svarbar? Det dr tveksamt.

Harald Ofstad urskiljer &tminstone tva dimensioner i lyckoupplevel-
sen, varaktighet och intensitet, och pekar pa det omgjliga i att objek-
tivt avgora vilken dimension som ska tillmitas storst betydelse vid en
kvantifiering av lycka. Om jag foredrar en varaktig lycka med lag
intensitet framfor en mer intensiv och mindre varaktig lycka sé &r det
till sist ett uttryck for en subjektiv virdering (se Ofstads bok Ansvar
och handling). Upplevelserna av lycka dr kvalitativt olika och dérfor
inkommensurabla.
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Detta tycks inte vara ett problem for Ténnsjo. Genom att bortse
frdn den kvalitativa dimensionen eliminerar han forvisso inkommen-
surabiliteten olika former av lust/lycka/njutningsupplevelser emellan,
men till vilket pris? Ténnsjos lyckobegrepp blir fullkomligt intet-
sigande. Det rymmer allt frin den enklaste upplevelsen av lust till den
mest euforiska lycka!

Trots detta hivdar Tinnsjo att lyckopillret dr efterstrivansvirt om
det svarar mot véra mest rosiga skildringar av lyckan. Vilka skildring-
ar dr det? Ger han ndgot exempel? Nej. Jag misstinker att det endast
ir ett forsok att skapa overtygelse hos lisaren. Om Ténnsjo vill vara
konsekvent i sin ickekvalitativa hdllning borde alla skildringar av
lyckan duga lika bra.

En foljd av den ickekvalitativa synen pa lycka ir att lyckopillret
inte kan sigas skilja sig frdn andra njutningsmedel. Pdsen med lakrits-
remmar blir de facto en pase med lyckoremmar. Att Tinnsj6 viljer
Prozac som utgingspunkt for lyckopillret verkar helt godtyckligt. God-
tycklig blir ocksa sjilva lyckopillerforskningen. Vilka kriterier ska den
styras av? Vilka argument kan ges for att den konstgjorda lyckan ska
anses vara lika god som annan lycka?

Tédnnsjo ger inga argument. Saledes visar han heller aldrig att hans
tes foljer av hans resonemang. Aven om vi gir med p att lyckopillret
dr av godo for oss om det vore mojligt, sd féljer det inte dédrav att
sOkandet efter det perfekta lyckopillret bor ga vidare. Vi kan mycket
vil gd med pa det forra men samtidigt anse att lyckopillret &r oreali-
serbart och dirfor inte virt att soka efter.

Ar Tinnsjos resonemang konsistent? Kan det perfekta lyckopillret
forsvaras utifran antagandet att lycka &r det enda som har intrinsikalt
virde? Det dr tveksamt.

Ténnsjo hdavdar att det perfekta lyckopillret &dr efterstravansvirt om
”det héjer vart vilbefinnande, utan att forstora véra liv eller tillfoga
oss personlighetsstorningar”. Om Tinnsjo vill vara konsekvent hir
borde han endast avse personlighetsstérningar som direkt eller indirekt
medfor hedonistisk forlust. Gor han det? Det verkar inte troligt. Aven
om han gor det — dr det en rimlig anvéndning av begreppet “personlig-
hetsstorning”? Lyckopillret kan ju tdnkas fordndra min personlighet sé
till den grad att jag inte lingre kan sigas ha ndgra likheter med den
person jag var tidigare. Kan Ténnsjo verkligen forneka att detta skulle
vara en personlighetsstorning? Det kanske han kan, han kan pasté att
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personlighetsstorningar inte dr detsamma som personlighetsférind-
ringar, att han godtar de senare men inte de forra. S& lingt i kon-
sekvensens namn. Men, 4r det verkligen s& T#4nnsjo resonerar? Jag ska
lata det vara osagt. Jag ndjer mig med att konstatera att som en f6ljd
av denna distinktion blir alla personlighetsforindringar acceptabla.
Detta ger mig ett gott skl till att tacka nej till lyckopillret — jag kan
aldrig sidkert veta att just jag blir lycklig av att bruka det!

Vad menas med biverkningar som forstor vra liv? Att lyckopillret
inte far gora oss olyckliga stir ju utom allt rimligt tvivel. Kan man
tinka sig andra biverkningar som forstor vara liv? Varfor inte. Anta
att jag genom lyckopillrets forsorg dr lyckligare dn ndgonsin. Anta
ocks4 att en av lyckopilirets biverkningar, den enda, ir att jag kommer
att do i fortid. Det blir en smartfri, lycklig, déd. Denna biverkning kan
vill sdgas forstora mitt liv utan att géra mig olycklig. Eftersom Tinnsjo
inte godtar biverkningar som forstor vara liv kan han heller inte godta
denna biverkning. Men, varfoér inte? Den gor mig ju inte olycklig!
Eller menar Ténnsjo att ocksé liv har intrinsikalt virde?

Lyckopillret f&r heller inte géra minniskor passiva och pa det viset
motverka sociala rorelser for rittvisa. ”Om ménniskor som &ar for-
tryckta, som lever under miserabla levnadsbetingelser, far ett
lyckopiller, sd forbattras kanske deras liv. Men det kunde bli dnnu
mycket bittre om virlden blev rittvis.” Problemet 16ser sig till
lyckopillrets fordel genom att lyckliga ménniskor, enligt Tdnnsjos
egen erfarenhet, dr mer handlingsférmogna dn olyckliga, “det &r
melankolin, depressionen och ingesten som gor minniskor passiva”.

Men, vilket virde har det for T#nnsjo att lyckliga médnniskor 4r mer
handlingsformdgna dn olyckliga? Ska man ha egen kapacitet till lycka?
Och hur ska vi forstd bugningen for rittvisan? Som en politisk efter-
gift? Kohandel? Tinnsjo kan ju knappast anse lyckopillret forsvarbart
endast om det befrimjar sociala rorelser for rittvisa. Det kan ju visa
sig att den lyckligaste virld vi kan skapa med lyckopillrets hjilp,
forvisso innehdaller mer lycka dn den virld vi kan skapa forutan det,
men att den ocksa innehéller mer social orittvisa. Borde inte Ténnsjo
godta denna konsekvens? Eller menar han att lyckan bor vara jimlikt
fordelad? I sé fall — har ocks jamlikhet intrinsikalt virde?

Man kan frdga sig om inte Tinnsjos antagande, att lyckliga
ménniskor 4r mer handlingsformdgna dn olyckliga, endast &r ett sitt
att rittfirdiga lyckan. Det underliggande antagandet mdste ju vara att
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de dessutom gor “ritt” handlingar, rétt i Tinnsjos bemirkelse, att
lyckliga ménniskor blir hedonistiska utilitarister. Finns det nigra
beldgg for det? Det ar tveksamt. Antagandet 4r ad hoc.

Ténnsjo accepterar Nozicks upplevelsemaskin. Denna, som ir ett
tankeexempel, fungerar i korthet s att den som brukar den flyter
omkring i en bassing under det att han eller hon stimuleras till att
uppleva lycka och framgéang.

Ténnsjo frigar oss om vi skulle vara beredda att acceptera upple-
velsemaskinen. Han konstaterar att manga skulle tacka nej. Efter en
stund inser han emellertid att frigan &r fel stilld. ”Ocksa om vi fak-
tiskt skulle avvisa upplevelsemaskinen kan det ju hinda att den vore
bra for oss. Vi fattar ju ofta okloka beslut nir det giller véra liv. Vi
vet inte alltid vért bista.” En obehaglig tanke dyker upp. Ar T#nnsjo
beredd att tvinga i mig lyckopillret? Ar det till och med s4 att han bor
gora det? Det kommer ju att gora mig lycklig! Det liter suspekt.

Tinnsjo kan mojligen hdvda att han bor ta hinsyn till mina onsk-
ningar, i det hr fallet att inte vilja ta lyckopillret, och att han inte bor
gora nagot mot min vilja, att han bér respektera min autonomi. Men,
i s& fall intar han en preferensutilitarisk stindpunkt och preferensutili-
tarismen avvisar han ju i andra sammanhang (se Vdrdetik).

En intressant parallell erbjuder sig. I en artikel i Tidsskrift for
politisk filosofi (2/97) antyder Ténnsj6 att det dr viktigare att ménni-
skor far fatta “okloka beslut” sjilva én att ndgon annan fattar bra
beslut at dem. I s fall borde vil Tinnsjo, om han har ritt i att de
flesta skulle tacka nej till den konstgjorda lyckan, anse att vi bor ligga
ned lyckopillerprojektet helt och hdllet, alldeles oavsett om det ir bra
eller daligt for oss.

Na&. Lat mig i stéllet friga — ér allt lidande verkligen av ondo? Var
en Kierkegaards eller en Kafkas liv och lidande meningsl6st? Borde
vi ha gett dem lyckopiller om det hade varit m&jligt? Att Ténnsjé gar
pé den linjen verkar uppenbart i det han skriver: "om de olyckliga
genierna tar Prozac och upphdr med sitt skapande kan vi sékert leva
bra utan deras bidrag. Jag tror ocksa att deras nirstdende skulle vil-
komna en sddan 16sning. Olyckliga genier #r inte ldtta att tas med!”.
Detta dr en hogst illasmakande paternalism!

Man kan fréga sig vari skillnaden bestér mellan den ”skdnandliga
snobbism” som Tdnnsjo avvisar i sin artikel och hans egen lyckoper-
fektionism? "Snobbisten” mé striva efter att tidnja pa grinserna for det
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minskligt mojliga eller vad det vara mande. Tinnsjo strivar efter
lycka. Den olyckliga ménniskans liv 4r for honom mindre virt att leva
in den lyckligas. Men, pa vilket siitt 4r hedonistens val av lycka som
alltings matt mer rittfirdigat 4n “snobbistens” val?

Ett visst métt av lidande &r vil i alla hindelser nodvindigt. Den
fysiska smirtan har en uppgift som kroppens varningssignal. Nir det
giller den heta spisplattan sdger den — ryck undan handen! Delar av
den psykiska smirtan har en liknande funktion. Dessa olustupplevelser
har till sitt fraimsta syfte att bevara minniskan oskadad, vilket kan
sdgas vara en garanti for framtida lycka.

Det perfekta lyckopillret borde séledes endast motverka olust i alla
situationer dir den inte dr Onskvird. Men, ir det tinkbart med ett
lyckopiller som gor skillnad mellan 6nskvird och icke 6nskvird olust?
Ett piller som gor skillnad mellan den meningslésa huvudvirk som
kallas migrédn och den huvudvirk som signalerar verklig fara, den som
orsakas av en hjirntumor? mellan den smirta som framkallas av vart
déliga samvete efter att ha behandlat en annan minniska illa och den
smirta som framkallas av en depressiv ldggning? Det ir inte troligt.

Ar det inte snarast en risk att minniskor, om de fir tillging till
perfekta lyckopiller, kommer att anvinda dem for att motverka alla
former av olust? Att lyckopillret, paradoxalt nog, skulle bli kontrapro-
duktivt betréffande lycka, sd att inte ens en (klok) hedonist borde
Onska sig det?

Det perfekta lyckopillret framstér, inte bara som orealiserbart, utan
ocksd som icke onskvirt. Att det svarligen liter sig forsvaras, ens pa
hedonistiska grunder, visar sig genom att Tannsjo glider 6ver mot en
flerdimensionell teori om livets mening, dir, férutom lycka, liv, jam-
likhet och ménsklig aktivitet tycks tillskrivas intrinsikalt virde. Genom
att spela pa dessa virden kan Tinnsj6é undvika en konfrontation med
de mest absurda konsekvenserna av ett lyckopiller och av hans egen
hedonistiska utilitarism. Han kan skapa en dvertygelse hos ldsaren om
det perfekta lyckopillrets fortrifflighet. En 6vertygelse grundad pd
falsk tro.

Man kan undra om Té4nnsjos artikel &r allvarligt menad. Hans reso-
nemang framstar ndrmast som en parodi pa utilitaristisk moralfilosofi!
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