JOAKIM MOLANDER

Dolda avsikter

1. Inledning
Under de senaste dren har avsiktsbegreppet sttt i centrum for flera
uppmirksammade rittsfall i Sverige:

1) I Klippanmalet var en av huvudfragorna om tva unga nynazister
haft for avsikt att doda Patrick Nadji frn Elfenbenskusten da de hogg
en kniv i hans brost. Enligt egen utsago avsdg de tva girningsménnen
bara att ”prygla negern”, vilket fick tingsritten att déma de bada for
grov misshandel och véllande till annans dod. Hovritten hade seder-
mera en annan uppfattning och éndrade brottsrubriceringen till mord.

2) I Stureplansmaélet var fragestillningen densamma: hade, eller
hade inte, de tva gdrningsminnen for avsikt att déda den vakt som
tidigare avvisat dem fran Sturecompagniet di de skt honom utanfér
restaurangen? Girningsménnen sjidlva hivdade att de inte hade négot
sadant uppsit, men ritten tyckte annorlunda och démde dirfor for
mord.

3) I TV-programserien Dom sjdlv uppmirksammades i ett av av-
snitten ett fall dir en ung pappa, Rolf Bergstedt, i tingsrétten domts till
fem érs fingelse for mordforsok pa sin attadriga dotters véldtiktsman,
Mikael Jonsson. I hovritten diskuterades brottsrubriceringsfrigan med
utgdngspunkt frén om Bergstedt verkligen haft for avsikt att doda
Jonsson dd han 6verfoll denne i hans ligenhet en kort stund efter
véldtikten. Enligt Jonsson hade Bergstedt tvingat sig in i ligenheten
i det att han skrikit ’jag ska doda dig, din javel!”. Bergstedt, & sin
sida, menade att han inte haft for avsikt att doda Jénsson, men tappat
all sjdlvkontroll di han sett sin dotters blodiga trosor pd Jonssons
soffa. Hovriitten fann att det inte kunde bevisas att Bergstedt haft f6r
avsikt att doda Jonsson, bland annat pd den grund, som en av asse-
sorerna papekade “att det nistan dr omdjligt att komma in i huvudet
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pé Bergstedt”. Brottsrubricering blev misshandel med formildrande
omstiéndigheter och domen sex ménaders fingelse.

Eftersom avsiktsbegreppet ir av avgorande betydelse i otaliga fall
rorande rubriceringen av brott #r det frapperande hur olika bedém-
ningar olika domstolar gér av liknande, eller t o m identiska fall. Detta
problem géir givetvis delvis att hirleda frén det faktum att det i manga
(om &n langt ifrdn alla) brottsfall kan vara svért att avgéra huruvida
forévaren agerat avsiktligt, vardslost, oaktsamt, likgiltigt eller i affekt.
Distinktionerna gors heller inte lé4ttare av att brottslingen har goda skl
att dolja eventuella avsikter for att framsta i battre dager. Emellertid
tror jag inte att hela sanningen om den aktuella problematiken star att
finna i sddana svérigheter: savitt jag kan forstd leder nimligen ocksi
i hog grad vissa felaktiga filosofiska grundantaganden till den patagli-
ga och djupt olyckliga begreppsforvirringen. Dessa antaganden hinger
samman med de epistemologiska svarigheter som hovrittsassesorn i
det tredje fallet ovan uppmirksammade genom sin iakttagelse “att det
nédstan ir omdjligt att komma in i huvudet pa Bergstedt”. Att vi inte
har direkt tillgénglighet till andra méinniskors tankar och kénslor &r
forvisso i och for sig helt riktigt, men detta far inte férleda oss att tro,
sasom jag tyvirr ofta tror ir fallet i juridiken, att exempelvis avsikter
ir fordolda for alla utom dem som har dem eftersom de egentligen dir
ett slags “privata” mentala tillstind. Ett sidant dualistiskt tinkande dr
ndmligen inte bara filosofiskt férvirrande, utan férsvéarar ocksé domsto-
larnas moéjligheter att gora riktiga bedomningar, och déirmed tillika
deras forsok att skipa rittvisa.'

1 1 Intention, Agency & Criminal Liability — Philosophy of Action and
the Criminal Law (Oxford: Blackwell 1990), hivdar R A Duff att manga
jurister “antar ett dualistisk betraktelsesdtt om medvetandet, dir avsikter
portritteras som privata sjilstillstdnd eller tilldragelser som maéste hirledas
fran det externa beteendet” (s 116), och exemplifierar detta genom en rad
brittiska réttsfall, ddr dualismen &r explicit uttryckt (se ss 28-29). Han
papekar ocksa att det dualistiska perspektivet “har en uppenbar sliktskap tiil
den juridiska distinktionen mellan actus reus och mens rea: actus reus bestér,
skulle vi kunna séga, i de ’externa element’ av en forseelse som andra kan
observera; mens rea i de ’interna’ sjélstillstdnd som man snarare mdste sluta
sig till” (s 117). Atminstone i brittisk lag méaste &klagaren bevisa att den
svarande inte bara “utférde handlingar som hade sddana-och-sddana effekter,
utan ocksa handlade med den mens rea (...) som forseelserna i fraga kriaver”
(s 7, min dversittning).
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I den hir artikeln dmnar jag forst visa hur den dualistika epistemo-
login 4r sammanvivd med vissa felaktiga antaganden betriffande
spréklig mening. Med hjilp av de anmirkningar som Luwig Wittgen-
stein gjort om s k privata sprdk hoppas jag sedan kunna tillbakavisa
den dualistiska bilden genom att uppmirksamma de orimliga antagan-
den som den vilar pd. I gengild kommer jag inte att erbjuda nigon
alternativ teori som forklarar vad avsikter eller andra “psykologiska
tillstdnd” 4r. Genom att bl.a. nirmare betrakta vilken plats avsikts-
begreppet kan ha i de rittsfall jag redogjort for ovan tillbakavisar jag
i stillet sjdlva idén att avsikter dr ett slags tillstind eller mentala
fenomen.

Avsikter, kommer jag att hiivda, dr inte logiskt avskiljbara fran
minniskors handlande, eller, som R A Duff skriver: "intention is logi-
cally parasitic on action” (s 133). Detta innebér att ménniskors avsik-
ter visar sig i deras handlingar, vilket betyder att betraktaren i de flesta
fall har lika stora mojligheter att beddma om vissa handlingar ir av-
siktliga, som den handlande personen sjilv har. Handlingar dr emeller-
tid inte alltid entydiga vilket betyder att frigan om négon haft en viss
avsikt inte alltid kan besvaras entydigt. I forlingningen innebér detta
att bedomningen av huruvida en ménniska 4r klandervird for vissa
handlingar beror pa hur vi betraktar handlingarna i fraga i ett storre
sammanhang. Fragan om huruvida vissa handlingsmoment var uppsét-
liga, eller inte, kan utifran ett sddant alldagligt betraktelsesitt férefalla
mer eller mindre relevanta vid en bedomningen av situationen. Om
mina argument dr riktiga innebir de en omvérdering av avsiktsbegrep-
pets roll i réttsskipningen.

2. De sprdkliga referensteorierna och dualismen

Tanken att psykologiska fenomen dr mentala processer dr ndra for-
knippad med de sprakteorier didr det hidvdas att ord refererar till
fenomen i virlden. De psykologiska orden betecknar enligt sadana
teorier de mentala processer som orden stir for. En sddan uppfattning
forefaller vila pa ett paradigmfall dir ord lirs in fran ett tredjepersons-
perspektiv.” Paradigmfallet tjinar sedan som vagvisare for vér tolkning

2 Sasom exempelvis Augustinus hdvdar: "Nér de wuxna sade ett ord och
samtidigt winde sig mot nagot foremal, mérkte jag, att ljudet angaf den sak
de wille beteckna. Detta framgick av kroppens rorelser, det natursprak, som
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av forstapersons-fall:

eftersom tredjepersons-fallet vilar pé bevis, pa uppmirksammandet
av fornimbara drag hos den person det talas om (hans ord, handling-
ar eller uttryck), s& dverensstimmer det med uppfattningen om hur
man lar sig spraket, och innebidr sdlunda inget mysterium. Det ar
forstapersons-fallet som maste omtolkas pé ett avgorande sitt for att
fa det att stimma: vi ldr oss ord som ’tinka’ eller 'tandvirk’ i vart
eget fall, tinker man sig, genom att ldra oss att uppmérksamma véra
egna sjilstillstdnd och sjilsliga processer genom introspektion.?

Det argument som anméler sig dr foljande: vi mdste ha olika slags
mentala entiteter, som skiljer sig fran fysiska entiteter sa tillvida att
de endast visar sig genom introspektion. I annat fall skulle vi inte
kunna ha psykologiska begrepp. P4 sé sitt dr den metafysiska dualis-
men (tanken om mentala entiteter) en slutsats som med nodvéndighet
foljer av den traditionella sprakliga referensteorin. Men beroendet &r
dubbelsidigt vilket betyder att om dualismen visar sig falsk, sa faller
ocksé den sprakliga referensteorin ihop.*

I Filosofiska undersokningar argumenterar Wittgenstein i sina an-
miérkningar om privata sprak att det inte gir att forestilla sig ett privat
sprak med privata ord som refererar till privata fornimmelser. Denna
uppfattning star i direkt motsatsférhallande till den sprakliga referens-
teorin eftersom den, som vi sett, vilar pa tanken att vi lir oss psyko-
logiska ord genom introspektion. Den referensteoretiska uppfattningen
innebir att alla upplevelser ir privata, vilket i sin tur exempelvis be-

alla folk anwinda, nir de med ansiktsuttryck och blickar, med &tbdrder och
ljud ge uttryck at skilda sinnesrorelser, at astundan eller avsky. Genom att
tidt och ofta hora orden i olika sammanhang forstod jag sd smaningom hwad
for saker de betecknade och kunde nu, nir jag want min mun wid dessa ljud,
ge till kdnna mina 6nskningar”, i Augustinus, Augustini bekinnelser (Stock-
holm: Webers forlag 1905), I:8.

3 Hertzberg, Lars, "Language, Philosophy and Natural History”, i The
Limits of Experience (Helsinki: Acta Philosophica Fennica 1994), s 70, min
Oversittning.

4 Dirfor kan teorin om att ord refererar till ting och fenomen i virlden
inte heller ses som ett bevis for den metafysiska dualismen. Snarare dr de tva
teorierna sammanflitade pa ett sddant sitt att de speglar tvé sidor av samma
mynt, vilket far det ovanstiende argumentet att framsta som cirkulart.
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tyder att ”det vore (...) méjligt att anta — men inte att verifiera — att en
del av minskligheten har en fornimmelse av rétt och en annan del en
annan”,” vilket kan betyda att “ordet ’rott’ betecknar nagot vi alla
kidnner och dessutom for var och en (...) refererar sig till nigot bara
han kénner” (§273). Detsamma skulle givetvis ocksa gilla for en
mingd andra ord, t ex: “avsikter”, “kirlek”, "foérvintningar”, “vetan-
de”, "smiirta”, "ickel” eller vilka slags upplevelser som helst.
Wittgenstein uppmirksammar pa vilket sitt det hiir betraktelsesdttet

dr fullkomligt orimligt i den geniala §293 av Undersokningarna:

Om jag siger om mig sjilv att jag bara fran mitt eget fall vet vad
ordet “smirta” betyder — maste jag inte ocksé siga detta om de
andra? Och hur kan jag da pa ett sd ansvarslost sitt generalisera
det enstaka fallet?

Ja, var och en siger om sig sjilv att han bara fran sig sjilv vet vad

smdrtor dr! — Antag att var och en har en ask vari finns nigot vi kallar
”skalbagge”. — D4 kunde det ju hiinda att alla hade olika saker i sina
askar. Ja, man kunde tinka sig att dessa saker stindigt forindrade sig.
— Men om nu dessa minniskors ord “skalbagge” i alla fall hade en an-
vindning? — I s fall vore den inte anvindningen av beteckningen pé
ett ting. Tinget i asken tillhor 6ver huvud taget inte sprikspelet; inte
en gang som ett ndgot: ty asken kunde ocksd vara tom. — Nej, detta
ting i asken kan ’forkortas bort’; det upphiver sig sjdlvt vad det n ar.
Dvs: Om man konstruerar grammatiken for uttrycket fér en férnimmel-
se efter monstret 'féremaél och beteckning’, da faller foremaélet bort ur
betraktelsen som irrelevant.
S&: (1) Om vi lirde oss psykologiska ord genom introspektion, skulle
vi inte kunna forstd varandras psykologiska sprak. Om exempelvis
ordet ”avsikt” betecknade ett inre tillstind, eller ett mentalt fenomen,
som ingen annan dn den som har det har tillginglighet till skulle ingen
kunna veta vad det dir inre dr for ndgonting. Vad nagon kallar
”smirta” skulle under sddana forhdllanden kunna vara vad négon
annan kallar "kiirlek” o s v.

(2) Varje person som skulle forsdka ldra sig ord genom introspek-
tion skulle de facto vara i samma situation som Wittgensteins dagboks-

5 Wittgenstein, Ludwig, Filosofiska undersikningar (Stockholm: Thales
1992), §272.
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forfattare eftersom han skulle forsoka hitta ord for sina privata for-
nimmelser, eller, vilket ir att sdiga samma sak, fornimmelser som bara
han sjélv har tillgéng till. Det skulle bland annat innebéra att han inte
skulle ha nagra kriterier for att rittfirdiga en specifik anvindning av
sina ord — vad én som skulle forefalla honom en riktig anvindning av
ett ord skulle ockséd vara en riktig anvindning av ordet i friga. Om
véra uttryckssitt verkligen fungerade pa det sittet sé skulle vi inte
kunna tala om riktiga eller oriktiga anvédndningar av psykologiska ord
overhuvud taget, och sdlunda heller inte om spraklig mening.

De hir logiska poiingerna tycks egentligen bara konfirmera vad vi
redan visste: att vi faktiskt inte betraktar ndgot slags inre tillstdnd f6r
att kunna konfirmera vad kinner eller tinker. Vi konsulterar inte vart
inre sjilsliv for att exempelvis avgéra om vi avser ndgonting snarare
dn bara Onskar det. Absurditeten med en sddan idé framstdr mahinda
klarare om vi beaktar hur problematiskt det skulle vara att veta ndgot
om idén var korrekt. Vetskap, enligt teorin, skulle ju vara ett mentalt
tillstdnd, varfor vi sa snart vi kommit till insikt om att vi t ex avser
snarare #n 6nskar nagot maste konfirmera med vart inre att vad vi kom-
mit fram till verkligen dr en vetskap snarare dn en gissning eller ren
tro. Direfter skulle vi vara tvungna att kontrollera om vetskapen om att
vi verkligen var i vetskap snarare én tro verkligen ir vetskap osv.

3. Behaviourismen

De ovan skisserade argumenten mot sdvil den metafysiska dualismen
som den ddrmed forknippade epistemologiska introspektionismen an-
tyder att vart sjélsliv 4r sammanvivt med vart beteende. Utifran den
utgédngspunkten har behaviourismen lanserats som den teori som for-
klarar vad fornimmelser, tankar och kénslor egentligen 4r. Behaviou-
rism férekommer i manga olika former, men en av huvudriktningarna
foretrids av B F Skinner, som menar att:

Bruket att leta inuti organismen for en forklaring av beteende har
tenderat att fordunkla de variabler som dr omedelbart tiligéngliga
for vetenskaplig analys. De hir variablerna finns utanfor organis-
men, i dess nira omgivningar och i dess naturliga historia.®

6 Citerat frain Norman Malcolm, "Behaviourism as a Philosophy of Psy-
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Enligt denna behaviouristiska skola maste vart sjélsliv analyseras i
termer av yttre beteendemdnster och omsténdigheter, och inte genom
introspektion eller genom studier av véra hjirnprocesser. Behaviouris-
ten menar att det dr genom att observera andra ménniskor som vi till-
dgnar oss de psykologiska begreppen, och det tilltalande med denna
tanke dr givetvis att den tycks kunna forklara hur psykologiska
begrepp kan f& mening i ett offentligt sprak.

Emellertid tycks teorin inte kunna ge en rimlig forklaring till hur
bruket av psykologiska ord fungerar i forstapersons—fallet. Det fore-
faller exempelvis mycket mirkligt att pdsta att jag vet att jag har ont
i huvudet eftersom jag har iakttagit mig sjilv gnugga tinningarna och
dta Alvedon. I sddana fall skulle ju t 0 m andra kunna veta mer om
mina kénslor én vad jag sjélv gor. Skinner tillbakavisar emellertid en
sddan slutsats & det bestimdaste:

Subjektet sjilv kan, naturligtvis, befinna sig i en férdelaktig
position for att beskriva de hér variablerna eftersom han har haft
flerdrig kontakt med sitt eget beteende. Men (hans) pastdende dr
inte av denna anledning av en annan art 4n liknande pastdenden
som gors av andra som har observerat hans beteende vid férre till-
fillen (s 98).

Denna forklaring gor dock knappast mycket klarare, eftersom det av-
gorande problemet forefaller vara antagandet att vi konstant observerar
oss sjdlva. I sjdlva verket dr vi ju i sinnesrorelse, fornimmer saker
eller har kinslor. Vidare ger vi inte alltid véra kinslor, tankar o s v
yttre uttryck, och vissa “sjilstillstdnd”, diribland exempelvis avsikter,
kan inte forknippas med nagot specifikt beteendemonster. Om jag har
for avsikt att dka till London ir det i och for sig troligt att jag kommer
att gora en del forberedelser infor resan, tala om den forestdende resan
eller uttrycka glidje eller oro infér den. Men att avse nagot ér inte det-
samma som att bete sig sé eftersom:

(1) Det inte foreligger nagra kausala forbindelser mellan mina av-
sikter och mitt beteende. Avsikter kan beskrivas som odverlagda, onda
eller nobla, men det betyder att det skulle vara dumdristigt, ont eller

chology”, i Thought and Knowledge (Ithaca: Cornell U P 1977), s 92, min
Oversdttning.
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nobelt att verkligen gdra vad som avsetts. Om vi dr glada eller oroliga
infor nagot vi har for avsikt att gora s gir inte glidjen eller oron att
hirleda fran kénslan av att ha avsikten, utan fran det att vi funderar pa
vad vi ska goéra.’

(2) Minniskor kan bete sig pd olikartade siitt 4ven om de har
samma avsikt. Somliga som planerar att aka till London képer och
ldser resehandbdcker om London, fragar om rad och tips frén ménni-
skor som har varit dér, gor upp planer for vad de ska géra under vis-
telsen, bokar flygbiljetter och hotellrum i god tid o s v, medan andra
tar forsta bista plan dit och ordnar vad som behdver ordnas vil pa
plats.

(3) De steg som man eventuellt vidtar fore sin resa kan heller inte
beskrivas som avseende. Vi skulle exempelvis inte kunna sédga att ”jag
gjorde en massa avseende att aka till London idag”, oberoende av hur
mycket moda vi lagt ned pa vara forberedelser infor resan.?

(4) Vi skulle inte siga att en ménniska som har for avsikt att dka
till London men vid en viss tidpunkt varken forbereder sig for resan,
pratar om den eller kdnner nigonting infér den for den skull inte
langre avser att aka till London.

Eftersom avsikter inte beh6ver visa sig i vart beteende skulle beha-
viouristen ha svart att forklara hur vi kan uttrycka satser som “’jag har
for avsikt att g och handla i eftermiddag”, utan att vi forst observerat
négot avsiktsbeteende hos oss sjdlva. Det forefaller ocksd svart att
tilldgna sig tanken att vi, dd vi observerar oss sjilva promenerande,
inte kan avgoéra huruvida vi bara &r ute pa en promenad, eller om vi
dr pa vig for att handla eller gora nagot annat.

Som en summering kan vi konstatera att dualisten eller introspek-
tionisten riktigt insisterar pa, och behaviouristen felaktigt férnekar, att
miénskligt handlande dr-mer &n endast kroppslig rorelse; men att dua-
listen felaktigt hdvdar, och behaviouristen riktigt fornekar, att detta
“mer” #r ett slags separat mental ingridiens.

4. ”Vad dr avsikter?”

Vad ir da avsikter? Den till synes harmlésa fragan ir, vill jag mena,
sjilva roten till de filosofiska problemen. Den dr ndmligen formulerad

7 Se John F.M. Hunter, Intending (Halifax: Dalhousie U P 1978), ss 21-23.
8 Se Hunter, s 28.
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pa ett sddant sitt att svaret forvintas ge en forklaring till vad avsikter
egentligen dr for ndgonting. Och detta nigonting méste, tycks det, an-
tingen vara nidgonting inre eller yttre. Men frestelsen att tinka sig att
avsikter egentligen ir nigonting mirkligt och fordolt, t ex ett slags
mentala fenomen, 4r en konsekvens av att finna sig fangad i en bild av
hur saker och ting mdste férhélla sig. 1 §295 noterar Wittgenstein: “nir
vi under filosoferandet blickar in i oss sjilva, sd far vi ofta syn pé en
sddan bild. Formligen en bildlig framstillning av vdr grammatik. Inte
fakta; utan liksom illustrerade tankesitt”.

I det hir fallet dr bilden att avsikter &r ett slags fenomen inte bara
falsk, utan ocksé fullstindigt vilseledande. Den férleder oss nimligen
Late att tro att "att avse”, liksom snarlika uttryck som betecknar ménsk-
liga sjilstillstind sdsom “att sorja” eller “att vara skrickslagen”,
betyder ndgot i stil med: att formulera en avsikt i ord, hogt eller i sina
tankar. Men, som Wittgenstein papekar i §49 av Zettel, sa skulle detta
inte betyda detsamma som vart “att avse”. 1 Filosofiska undersik-
ningar (§577) gor han en liknande poing rérande forvintningar:

Vi sdger ”Jag vintar honom”, nir vi tror att han skall komma men
hans kommande inte upptar oss. ("Jag vintar honom” betyder hir
”Jag skulle bli forvénad om han inte kommer” — och det kallar
man inte beskrivning av ett sjilstillstind.) Vi siger emellertid
ocksd "Jag vintar honom”, nir detta skall innebdra: Jag vintar pa
honom. Vi skulle kunna ténka oss ett sprék som i dessa fall konse-
kvent anvinde skilda verb. Och likasd mer 4n ett verb dir vi talar
om 'tro’, "hoppas’, osv. Detta spraks begrepp vore kanske mer
lampade for en forstaelse av psykologin in vart spraks begrepp.

I analogi med denna anmérkning kan vi sdga att vi kan ha avsikter
dven om de inte upptar vara tankar. Ja, i sjilva verket upptar de for det
mesta inte vdra tankar nér vi har dem. Om ndgon kokar kaffe till sig
sjdlv dr hon exempelvis knappast upptagen av tanken pé att hon ska
dricka det senare. Vad ir det di som #nda féar oss att séiga att hon har
avsikten att dricka det senare? Tja, till exempel att hon kan besvara en
fraga som: "avser du att dricka det dér sjdlv?”. Man kan ocks4 ha flera
avsikter samtidigt: sdsom att ha for avsikt att koka kaffe, att dricka det
senare och att dérefter gé pa en promenad. Det dr ocksé fullt maojligt
att ha alla de hiir avsikterna, utfora vad man avser, och under hela
processen ha for avsikt att dka till London nista vecka.
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Att avsikter inte behover uppta véara tankar trots att vi har dem
antyder att de inte dr sjélstillstdnd. Sjilstillstind har man nimligen
inte; man dr djupt sorjande eller slagen av skrick.

Minniskor kan ha ett ordkneligt antal trosuppfattningar, avsikter
och forhoppningar pa samma ging. (Faktum i#r att det inte dr klart
vad det skulle betyda att rikna upp dem alla.) Sjilstillstind dr
annorlunda. De tenderar att ersétta varandra. Det finns s gott som
aldrig plats i vra medvetanden fér mer #n ett.’

Sjélstillstdnd méste, tycks det, finnas i tiden: d v s de existerar endast
sa linge som de upptar vart medvetande. Dirfér har de vad Wittgen-
stein kallar ”dkta varaktighet”. S4 tillvida skiljer de sig fran avsikter:

En avsikt dr varken en kinsla, ett humor, eller en férnimmelse
eller forestdllning. Den #r inte ett medvetandetillstdind. Den har
inte #kta varaktighet.'

Vi har fornimmelser som smiirta eller klida periodvis; de kommer och
gar, och det ir exempelvis inte mojligt att ha ont utan att kdnna det.
Humor och kénslor 4r snarlika, dven om det finns skillnader ocksa. En
avsikt kan vi emellertid inte ha i perioder: om jag har for avsikt att
dka till London s har jag det dven da avsikten inte upptar mina tankar
eller mitt medvetande. Jag kan vara i djup somn, hypnotiserad, drogad
eller djupt koncentrerad pa nagonting, men lika fullt ha fér avsikt att
aka till London. Avsikter ér helt enkelt inte, i samma mening som t ex
fornimmelser och kinslor, tidsliga.

Att vi inte lyckas f& grepp om vad avsikter egentligen ir for
nagonting beror nu inte pé tillkortakommanden i sokandet efter ett
svar, utan, som jag tidigare ndmnde, pa att frigan om “vad avsikter &r
for ndgonting” &r forknippad med en felaktig bild av hur saker och
ting maste forhalla sig. Sanningen 4r nimligen att vira ord inte ir
vildefinierade och inte svarar mot nigra specifika fenomen. Detta dr
den bidrande tanken i Wittgensteins senare filosofi, och uttrycks genom
spelanalogin, med ungefir foljande podng. Liksom bollen har olik-

9 Lurie, Yuval, "’ Inner States’”, Mind 88 (1979), 241-257, 248-249, min
Oversittning.

10 Wittgenstein, Ludwig, Zettel (Oxford: Blackwell 1990), §45, min
oversiittning.
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artade roller i olika spel har ett ord olikartade anvindningar i olika s k
sprakspel. Lika lite som vi kan ge en generell forklaring rérande
bollens roll i spel, kan vi ge en generell definition av ett ord. Detta
innebir inget mysterium: bollens olika roller framgar genom det bruk
som gors av den i de olika spelen, och ord har sina olika betydelser i
det mangfacetterade minskliga samspelet (eller sprakspelen). I enlighet
med detta mdste vi vid en understkning av ords betydelser se till hur
de de facto anvinds i olika sammanhang. Genom att sedan jimfora de
skiftande anviandningarna kan vi uppticka ett komplicerat nit av lik-
heter i bde stort och smatt. Likheter som Wittgenstein karaktériserar
som “familjelikheter”.!! Norman Malcolm har givit en triffande bild
av detta tillvigagangssitt:

Fran Wittgensteins perspektiv bor filosofin varken forsoka att
identifiera eller forklara medvetandets fenomen. Vad borde de d&
gora? Den borde beskriva spraket. Den borde paminna oss om vad
vi sdger. Den borde pévisa hur vi verkligen anvénder psykologiska
ord som forvirrar oss filosofiskt. Den hér uppgiften kallas av
Wittgenstein for att “beskriva grammatik”.'>

5. Avsiktens grammatik

Utifrdn denna metodologiska utgdngspunkt kan vi ge en klarare och
mer uttdmmande beskrivning av avsiktsbegreppets roll i de ovan
nimnda rittsfallen. Lat oss borja med Klippanmalet: De tvd unga
nynazisterna i Klippan uppmirksammar Patrick Nadji. Endast pa den
grund att han &r svart bestimmer de sig for att “prygla negern”. Sjilva
beslutstagandet kan hér tyckas vara detsamma som formandet av av-
sikten, vilken indikerar att avsikter @r en form av beslut. Detta dr
emellertid inte fallet eftersom: Vi kan ha for avsikt att ta ett beslut,
foresitta oss att besluta, forsoka besluta och lyckas eller misslyckas,
men vi kan inte avse att avse, foresitta oss att avse eller misslyckas i
detta foretag.”'® En person kan t ex ha for avsikt att sluta roka, men
kan inte besluta sig for att borja hysa en sddan avsikt. Pojkarna har
vidare en vilja att uppnd ett mél, vilket kan forefalla vara karaktiris-

11 Se F.U. §§ 66-67.

12 Malcolm, Norman, "Wittgenstein on the Nature of Mind”, i Thought
and Knowledge (Ithaca: Cornell U.P. 1977), 57. (min &verséttning)

13 Hunter, Intending, s 15, min 6versittning.
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tiskt for avsikter, men inte behdver vara det: en person kan exempelvis
ha for avsikt att gé till jobbet dven om hon inte vill det, eller avse att
besoka en otrevlig sliktning utan Onskan att gora det. Nynazisterna
tror att de kan uppfylla sin 6nskan; de dr tvd mot en och det finns inga
vittnen. Det hir 4r vanligtvis en viktig aspekt betriffande avsikter, och
skiljer dem frin exempelvis 6nskningar och férhoppningar. Det gér
inte att avse ndgonting som 4r omdjligt; inte heller att avse att gira
ndgot som befinner sig utanfor min kontroll: jag kan inte t ex ha for
avsikt att fA hogsta betyg pa en universitetstentamen dven om jag for-
stds kan avse att forsdka det.

Pojkarna lyckas emellertid inte utfora vad de avsett, vilket,
&tminstone enligt dem sjilva, var att misshandla (prygla) Nadji. Aven
om de insag att det knivhugg de riktade mot honom kunde vara d6dligt
sd var, om vi ska tro dem, sjilva dodandet oavsiktligt. Nadjis déd kan
darfor betraktas som en odnskad sidoeffekt av deras handlingar. Ny-
nazisternas ~ursikt” kan tyckas ihalig, men den visar lika fullt pa ett
intressant och centralt samband mellan avsiktlighet, ansvar och skuld.
Detta kan tydliggoras genom ett annat exempel: om en ldkare beslutar
att utféra en operation som kan rddda livet pd en dodligt sjuk patient
trots att patienten kan d6 som ett omedelbart resultat av operationen
sa skulle vi under normala omstindigheter inte vilja péastd att lakaren,
om patienten dog, avsiktligt dodade denne. Forutsatt att likaren inte
gjort nigra allvarliga misstag skulle vi heller inte beskylla henne for
patientens doéd.

Vare sig i fallet med nynazisterna, eller med ldkaren, skulle vi,
utifrdn de ovan givna beskrivningarna, siga att de berérda personerna
agerat med avsikten att doda (alltsd i juridiska termer med avsikten att
morda, alternativt dripa). Lika fullt 4r de tva fallen fullkomligt olika.
En lidkare har trinats till att ta vissa kalkylerade risker i sitt yrke.
Sambhillet har givit henne detta tunga ansvar, och patienterna samtyck-
er vanligtvis med detta forhallande: ibland kan de t o m sjidlva vara
med i beslutsfattandet. Lékarens intentioner dr dessutom goda: hon
agerar med avsikten att hjdlpa patienten. I fallet med nynazisterna
foreligger emellertid inga formildrande omstidndigheter: de agerade
beridknande, med rasistiska motiv, gentemot en person som under de
givna omstdndigheterna var mer eller mindre forsvarslos. Deras inten-
tioner var onda, och det gar knappast att férneka att de inte vetat vilka
konsekvenser ett knivhugg kan fa.

49



I bida fallen méste de inblandade svara for sina handlingar.
Likaren skulle avkrivas en forklaring pé vilka grunder hon utfort den
farliga operationen. Hon skulle kunna forsvara sitt beslut genom att
jimféra vilka chanser patienten haft utan en operation med vilka
mojligheter operationen skulle kunna 6ppna. Under vissa omstindig-
heterna skulle vi anse att likaren tagit en orimlig risk, och genom
denna beddomning halla henne for ansvarig for patientens déd. Ny-
nazisterna skulle emellertid inte kunna framfora ndgon férklaring som
skulle kunna rittfardiga deras handlande. Av denna anledning kan vi
halla dem ansvariga for Nadjis dod. Den ir helt och héllet deras skuld.
Denna nistan sjilvklara slutsats vilar pa: 1) det faktum att de méste ha
vetat att det #r bokstavligt talat livsfarligt att sticka knivar i
minniskor, och 2) att detta ir skdl nog att inte knivhugga nagon. Att
inse detta &r ocksa att inse att de driipte Patrick Nadji.

6. Vardsloshet och skuld

Lat oss nu se vilken roll avsiktbegreppet har i Stureplansmélet. Giir-
ningsminnen menade att upprinnelsen till dddsskjutningarna var att de,
eftersom de var invandrare, vigrades intride till Sturecompagniet av
en vakt. Detta gjorde dem indignerade och upprorda; de menade att de
maste forsvara sin dra genom att mirka vakten. Eftersom vakten var
en stor man ansig de sig behdva ett vapen for att kunna utgéra ett hot
mot honom. Foljaktligen himtade de ett vapen. Allt detta erkinde de
i ritten, som knappast ens kunnat komma pa tanken att betvivla att de
avsiktligt hamtat maskingeviret de sedermera brukade. Sadana saker
intriffar helt enkelt inte slumpmissigt. Emellertid foreligger hir
tvetydigheter i friga om varfér de himtade vapnet. Enligt sin egen
beriittelse avsdg de att anvinda det for att hota vakten — inte for att
doda négon. Deras handlingar tycks dock tala ett annat sprak, eftersom
de de facto avfyrade vapnet och didrmed inte bara dédade vakten, utan
ocksa en kvinna inne pa nattklubben. Girningsménnen férklarade detta
faktum med att de handlat i plotsligt vredesmod, utan vett och sans.
Aven om girningsminnen naturligtvis har all anledning att ljuga om
ett eventuellt uppsatligt mordande, sd forefaller deras berittelse inte
helt orimlig. Eftersom de var péverkade av droger och alkohol &r det
uppenbart att de inte kan ha tiankt sirskilt klart. Dértill forefaller sjilva
handlingarna timligen odverlagda och forvirrade: skjutandet sker ju
infér hundratals vittnen och &r allt annat &n precist. Det finns egent-
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ligen ingen som helst anledningen att tro att de haft for avsikt att doda
eller skada nigon annan dn, mojligen, vakten.

Fallet skiljer sig pa ménga sitt frdn “pryglingen” av Patrick Nadji.
Detta betyder emellertid inte att vi kan frankidnna girningsminnen
skuld i hindelserna. Skyttens likgiltighet infor andra minniskors liv,
hans ofattbara och grymma vardsloshet och hans obefintliga sjdlv-
kontroll gor honom ansvarig fér de tvd minniskornas dod. Huruvida
dodandet var uppsétligt eller inte kan inte dndra pa detta faktum.

7. Dolda avsikter

Om de Stureplansmérdarnas berdttelse dr sann framstir det som
mycket svart att ge avsiktsbegreppen en plats i en beskrivning av hin-
delserna. Fragan om morden var uppsatliga kan i s fall inte entydigt
besvaras ens av girningsménnen sjilva — ja, inte ens av skytten sjilv.
De har helt enkelt ingen klar bild 6ver varfor de handlade som de
handlade. Pa vissa sitt pAminner dédrfér omstindigheterna omkring
Stureplansmorden om det fall dir Rolf Bergstedt misshandlar sin
dotters valdtiktsman, Mikael Jonsson. Det kan forstds hinda att
Bergstedt, sdsom Jonsson hdvdar, skrikit att han ska déda Jonsson,
men det skulle lika fullt kénnas artificiellt att pastd att han avsdg att
doda honom. Bergstedt handlar som en provocerad far i ett kaotiskt
kinslomissigt tillstind, och avsiktsbegreppet tycks inte kunna ha
nagon plats i en begriplig beskrivning av situationen i friga.

Man skulle mycket vil kunna forestilla sig att Bergstedt i efterhand
skulle dngra misshandeln. Mihinda skulle han betrakta sitt handlande
som barbariskt. Kanske skulle han anklaga sig sjdlv for att vara en ond
ménniska benigen att kunna doda, i det att han paminner sig att han
onskat livet av Jonsson. Men bade han, och andra, skulle ocksd kunna
inta ett annat forhédllningssitt till det intriffade. En vin, eller hans fru,
skulle kunna papeka att hans beteende var fullt naturligt och att han
inte kan klandras for att 6nska Jonssons dod. Man skulle till och med
kunna hivda att det skulle ha varit moraliskt klandervirt att inte
reagera med okontrollored vrede.

Eftersom minskliga handlingar kan séttas i olika meningssamman-
hang dr inget av de hir betraktelsesitten felaktigt. Det ar heller inte
omojligt att ge olika, och pa olika sitt riktiga, svar pa fragor be-
traffande minniskors avsikter. Den tvetydigheten ér, sa att séga, en del
av de sprakspel vi kan spela med avsiktsbegreppet, vilket betyder att
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mojligheten till tvivel rorande svil mina egna som andras avsikter r
Oppen. Detta kan forefalla mirkligt, men ir det egentligen inte alls.
Om vi skulle ha en annan &sikt dn Bergstedt betriffande huruvida han
hade for avsikt att déda Jonsson betyder det inte, sisom i en matema-
tisk oenighet betriffande om 2+2 ir fyra eller fem, att den ena parten
dr oresonlig:

Vi skulle kunna séga: ovissheten betriffande vara omdémen om
personer har att gora med frigan om vad det betyder att vara
kvalificerad, eller okvalificerad, att géra omdémen. Det &r, pa stt
och vis, en ovisshet av ett andrahands-slag. Det finns knappast
utrymme for en saddan andrahands ovisshet nidr vi diskuterar
matematiska propositioner eller sakers firg.'*

Detta dr ocksd anledningen till att Wittgenstein menade att “ovissheten
dr konstitutiv. Den #r inte ett tillkortakommande”", och ansig att
sikerhetens art dr sprakspelets art”.’® P4 sitt och vis piminner det
sitt vi talar om avsikter, kinslor och tankar om det sitt vi forhaller oss
till konst och moral. Omddmen om bocker, filmer, moral och ménni-
skor siger namligen ofta mycket om den person som filler omdémena.
Niégot neutralt perspektiv pa fragor av den hir sorten finns inte, och
olika ménniskor uppméirksammar olika aspekter pa ett konstverk eller
av en annan minniska. I sjdlva verket 4r vi, da vi filler omdémen om
sddana saker, sjilva lika delaktiga i omdomet som de saker vi be-
domer."

14 Hertzberg, Lars, "The Kind of Certainty is the Kind of Language
Game”, i The Limits of Experience, s 142, min Gversittning. Det hir kan
jamforas med en anmarkning av Wittgenstein: “Utifrdn samma bevis kan en
person vara fullkomligt 6vertygad, och en annan inte. Av denna anledning
utesluter vi inte nigondera fran samhillet sdsom varande otillrdknelig eller
oformégen att gora omdomen” (Remarks on the Philosophy of Psychology,
vol II, §685), min 6versittning.

15 Wittgenstein, Ludwig, Remarks on the Philosophy of Psychology, vol
II (Oxford: Blackwell 1990) §657. (min 6verséttning)

16 F.U., IIxi, 258.

17 Se Hertzberg, "The Kind of Certainty is the Kind of Language
Game”.
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8. Avsikt och handling

Betraktelserna av rittsfallen visar, bland annat, pd den nira (man
skulle t o m kunna séga den logiskt nédvindiga) férbindelsen mellan
en minniskas avsikter och hennes handlingar. De avsikter vi har 4r
s a s en del av de handlingar vi utfér, och de strre sammanhang som
dessa handlingar #r en del av.

Slutsatser (betridffande vad dn aktér avser) gors varken pa basen av
farglosa kroppsliga rorelser eller fran innehallet i en férdold mental
virld till vilken bara aktoren har direkt tillganglighet; de gors pa
basen av handlingar, eller aspekter av handlingar, som vi obser-
verar, i de stdrre meningssammanhang av vilka de #r en del. Att
diskutera en aktors avsikter dr att begripa sammanhanget mellan
hennes handlingar och deras sammanhang.'®

For att en handling ska kunna ges en rittvisande beskrivning krivs en
betraktelse dir man ser till "handlingarna av en méngd av ménniskor,
sdsom de alla dr sammanflitade. Inte vad ern minniska gér nu, utan
hela virrvarret (...), och det avgér vira omdémen, véara begrepp, och
véra reaktioner”.' Att soka denna djupare forstielse av det minskliga
samspelet forutsitter den forstaelse av det ménskliga livet som nistan
alla méanniskor besitter genom det blotta faktum att de sjdlva ar ménni-
skor. Att forstd andra ménniskor dr ddrfor inte en friga om att 16sa
kniviga epistemologiska problem utan snarare om att forsoka sitta sig
in andra ménniskors situation. Ibland kan vi, hur 4n goda ménnisko-
kinnare vi 4n dr, fi saker om bakfoten: det kan bero pa att vi helt
enkelt inte kan forstd en annan person, att vi missforstar henne, eller
att hon medvetet forleder oss. Men vara tillkortakommanden beror inte
pa att andras sjélsliv dr definitivt fordolt for oss, utan pa att vi inte vet
tillrackligt om en viss person, eller inte tillrickligt vdl kdnner bak-
grunden till hennes handlande.

Detta innebir att brotten i exemplen ovan inte kan beskrivas med
mindre 4n en betraktelse av de férhdllanden som ledde till de krimi-
nella handlingarna, relationen mellan de agerande parterna, deras
karaktirsegenskaper och deras gemensamma och personliga historia.

18 Duff, 131. (min dversittning)
19 Wittgenstein, Ludwig, Remarks on the Philosophy of Psychology, vol
II, §627.
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En sddan betraktelse avgor inte bara hur vi reagerar infor det in-
traffade, utan ocksa vilka begrepp som é&r relevanta nir vi filler véra
omd6émen om respektive fall. Detta &r att vinda upp och ned pa det
juridiska betraktelsesittet, vilket ju bestar i att bestimma vad fér sorts
brott det varit frigan om utifrdn den allena avgoérande distinktionen
betraffande girningsmannens uppsit. Sasom jag forsokt att visa dr
detta inte alls tillfredsstéllande. I Klippanmalet visar mordarnas rasis-
tiska motiv och uttalade uppsét att gd och ”prygla negern” att deras
handlingar inte bara dr cyniska och ondsinta, utan ocksa beriknande.
Denna helhetsbedomning ger vid handen att de gjort sig skyldiga till
drép. Bedomningen av Stureplansmorden forefaller heller inte bero pa
vad skytten tidnkt eller avsett i skjutdgonblicket, utan pd hur vi ska
betrakta hans fullstdndiga brist pa sjdlvkontroll och hans likgiltighet
infér andra ménnsikors liv. I misshandelsfallet Bergstedt/J6nsson, slut-
ligen, kan givetvis Bergstedts handlingar inte betraktas utan hinsyn till
vad som var upprinnelsen till dem. Att 6ver huvud taget fraga sig
vilka eventuella avsikter Bergstedt kan tdnkas haft betyder att situa-
tionen missforstas: det borde ju vara uppenbart att han befinner sig i
ett kiinslomissigt kaos i vilket avsiktsbegreppet dr fullstédndigt irrele-
vant.

Med detta vill jag absolut inte pastd att avsiktsbegreppet &r irre-
levant i alla bedomningar av rittsfall. Tvértom héller jag med om att
avsiktligt utforda brott bor bedomas betydligt stringare dn brott
utférda i affekt eller hiindelser som intriffat till foljd av négons
vardsloshet. Det problem jag vill uppméirksamma ar i stillet att det
forefaller felaktigt att brottsrubriceringen av allvarliga brott uteslutan-
de ska vila pd en bedomning av om handlingarna varit, eller inte varit,
uppsatliga. Problemet i fraga bestar delvis i det faktum att en sddan
distinktion inte alltid kan goras, och delvis i det att brottet utifrin ett
sadant perspektiv betraktas alltfor endimensionellt. For att en rittvis
bedomning av vad ndgon har gjort ska kunna goras maste namligen
omstindigheterna bakom héndelsen, fakta om de inblandade personer-
na och distinktioner mellan begrepp som ansvarighet, vardsloshet,
motiv, uppsédt o s v vigas in. Jag vill inte pasta att detta dr enkelt, men
det borde vara domstolarnas skyldighet i ett rittssamhille.
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