LARS BERGSTROM

Relativism

Med "relativism” menar man — grovt uttryckt — att det inte finns ndgon
allmingiltig, objektiv kunskap, utan att all kunskap uppstar utifran
ndgot begrinsat perspektiv och ddrmed endast kan vara giltig relativt
till detta perspektiv. Olika sociala grupper och klasser, liksom olika
kulturer och historiska epoker, har i allminhet olika perspektiv pa
tillvaron eller olika tinkesitt, och dirfor har de ocksa olika kunskap.
Nir olika kulturers kunskaper kommer i konflikt eller dramatiskt skil-
jer sig dt — vilket de ofta tycks gora — sé behover detta inte betyda att
det dr ndgot fel pd ndgon av dessa kunskaper. Det finns ingen univer-
sell méttstock med vars hjilp man kan avgdra vem som har ritt och
vem som har fel, ingen objektiv sanning. Vad som ir fel for den ene
kan mycket vil vara ritt for den andre. Kunskap har s att siga endast
”lokal” giltighet.

Relativismen strider mot den kunskapsuppfattning som sérskilt
framfordes under upplysningen och som sedan dess varit den domine-
rande, kanske framfér allt inom naturvetenskap, men ocksd inom
ménga andra omriden av minskligt tinkande. Upplysningens kun-
skapssyn innebir att det minskliga fornuftet alltid och overallt dr
detsamma, iven om det kanske har hunnit olika langt i sin kunskaps-
uppbyggnad under olika epoker och inom olika geografiska omraden.
Det finns gott om exempel pa okunnighet och vidskepelse i ménsklig-
hetens historia. Utvecklingen gir emellertid framét, och den minskliga
kunskapen okar och blir alltmer sofistikerad. Vidskepelse, irrliror och
kunskapsluckor elimineras kontinuerligt. Vi ldr oss mer och mer om
hur verkligheten #r beskaffad, och det vi ldr oss dr sant (eller nidstan
sant) i absolut mening, inte bara relativt till vissa perspektiv eller vissa
lokala tinkesiitt. Var kunskap dr objektiv. Visserligen ir nog en del av
det vi tror oss veta i sjdlva verket falskt, vilket troligen kommer att
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visa sig i framtiden. Men dven om det adr falskt, s& #r det falskt i
objektiv mening. Och det som verkligen #r sant dr ocksd sant i objek-
tiv mening. ("Objektiv” betyder hir ungefir “oberoende av minskligt
tinkande och oberoende av speciella perspektiv eller utgangspunkter”.)

Den uppfattning om kunskap som formulerades av upplysningsfilo-
soferna under 1600- och 1700-talen #r nog ocksd den som folk i
allménhet har i vdra dagar. Till "folk i allménhet” riknar jag da inte
akademiker och andra kulturarbetare — som kan ha alla méjliga egen-
domliga &sikter — men ddremot dven politiker. Det &r en vanlig upp-
fattning bland politiker att utbildning &r viktig. Universitet och andra
forskningsorganisationer skall utveckla ny kunskap, som sedan skall
spridas till befolkningen i Gvrigt, p& det att den ekonomiska och
sociala utvecklingen skall gi &t ritt hall. Just s tinkte man ocksd
under upplysningen. Och det ir klart att den nya “kunskap” det da &r
frdga om skall vara verklig, objektiv kunskap. Den skall vara sann och
ddarmed mojliggora tekniska och sociala framsteg. Kunskap som bara
ir sann relativt till ett visst perspektiv, men kanske samtidigt falsk
relativt till ndgot annat perspektiv, kan knappast liggas till grund for
ett framgangsrikt handlande. Fragan 4r om sidan relativ kunskap 6ver-
huvud taget dr vérd att kallas “kunskap”.

Den moderna relativismen uppstod som en reaktion mot upplys-
ningens kunskapssyn. Relativistiska ansatser fanns visserligen redan
under antiken, men i modern tid dr relativismen framfor allt en
uppfinning av den tyska romantiken och av den filosofi som dé utveck-
lades (se t ex Gardiner 1981). I védra dagar omhuldas den inom flera
humanistiska och samhillsvetenskapliga dmnen. Den har sirskilt haft
genomslag inom vissa former av postmodernism och genusteori. Det
anses ofta att relativismen far st6d av upptidckter som gjorts inom
historia, antropologi, vetenskapsteori och kunskapssociologi. Sarskilt
viktig dr hidr den amerikanske vetenskapshistorikern Thomas Kuhn,
vars bok om vetenskapliga revolutioner (1962) har varit mycket
inflytelserik.

1. Olika former av relativism

Man brukar skilja mellan moralisk, kulturell och kognitiv relativism.
Moralisk relativism innebir ungefir att olika samhillen och kulturer
har olika moralregler och att giltigheten av sddana regler &r begrinsad
till det samhille dir de dr socialt forankrade (for en ndrmare dis-
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kussion, se Bergstrom 1990). Kulturrelativism innefattar moralisk rela-
tivism, men innehller dessutom normen att olika kulturer inte har ritt
att kritisera eller undergriva varandras normer och virderingar. Kogni-
tiv relativism innebdr att kunskap dr relativ. Det édr kognitiv relativism
jag hér intresserar mig for.

Som exempel pa hur den kognitiva relativismen kan uppfattas idag
skall jag utgd fran en artikel om relativism, skriven av idéhistorikern
Bosse Holmqvist (1994). Mitt intryck &dr att Holmqvists uppfattning
ingalunda #r ovanlig bland svenska humanister och samhéllsvetare.
Ibland har jag inbillat mig att det dr den dominerande uppfattningen
i dessa kretsar, men det dr troligen en overdrift. Upplysningens kun-
skapssyn har sikert ocksd ménga anhiingare. Men sirskilt hos dokto-
rander i humanistiska och samhillsvetenskapliga 4mnen har jag ofta
under de senaste decennierna stott pa relativistiska uppfattningar (eller
atminstone uttryckssitt som pekar i relativistisk riktning).

Holmgvist utgéar frén att vart tinkande paverkas av var kulturella
miljo. Detta &r savitt jag forstar helt okontroversiellt. Ingen skulle vil
forneka att t ex historiker i Stockholm 1995 ténker i andra banor in
fysiker i Paris 1915 eller sociologer i Goteborg 1968 eller teologer i
Oxford 1950. Forskare som tillhor olika kulturmiljoer intresserar sig
for olika problem, liser och diskuterar olika bocker och konstruerar
helt olika teorier. Holmgqvist skriver:

Varje subjekt ingér i en eller flera sociala kontexter, en historisk
situation, ett givet samhille med for detta karakteristiska frigor,
liksom i en specifik disciplin och i dess traditioner — och kun-
skapen formas direfter. All kunskap ar didrfor en kontextbunden
konstruktion (s 106).

Det dr mojligt att detta inte dr avsett att betyda nagot annat dn att
vért tinkande paverkas av vér kulturella milj6. I sa fall 4r det som sagt
okontroversiellt. Troligen menar dock Holmgqvist nigot mer — och
négot mer spinnande — med sin slutsats att "all kunskap 4r en kontext-
bunden konstruktion”. Men om det betyder nagot mer, s blir det dir-
med ocks4 tvivelaktigt om slutsatsen verkligen féljer fran premissen.

Frigan #r alltsd vad Holmqvist menar med att all kunskap dr
kontextbunden konstruktion”. I sjdlva verket tycks han ansluta sig till
en uppfattning som (i viktiga avseenden) liknar den som Thomas Kuhn
framfort. Holmgqvist skriver:
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Den vetenskapsteoretiska och -historiska utvecklingen sedan Kuhns
genombrott har sdledes inneburit att varje tanke pa en universell
och neutral kunskap overgivits. All kunskap liksom alla kriterier
for kunskap dr relativa — i den meningen att de maste relateras till
en given tid och plats (s 106).

For att forstd denna tes — dvs att all kunskap "maéste relateras till
en given tid och plats” — dr det limpligt att utgd frdn den klassiska
uppfattningen om vad kunskap dr. Alla vara forestillningar om verk-
ligheten utgdr inte kunskap. Felaktiga forestéllningar och fria fantasier
forekommer t ex — och de dr ndgot annat dn kunskap. Traditionellt
tinker man sig att de av véra forestillningar som utgor kunskap méste
vara sanna och vdlgrundade. Om de &r sanna men inte vilgrundade,
sa ir de inte kunskap. Och om de #r vdlgrundade men inte sanna, s
ir de inte heller kunskap. Emellertid skulle man nu kunna hivda att
vad som #r vélgrundat bestims av vissa kriterier. Vi har vissa idéer
om vad det dr som gor en forestdllning vilgrundad. (Troligen &r det
detta som Holmgqvist syftar pa nir han talar om “kriterierna for kun-
skap”.) Vidare skulle man kunna hivda att dessa kriterier varierar fran
den ena kulturmiljon till den andra. Det ir vil — dtminstone bland
annat — detta som Holmqvist menar med att dven kriterierna “maste
relateras till en given tid och plats”.

Men vad betyder det egentligen att kriterierna fér kunskap "maéste
relateras till en given tid och plats”? Man méste hir skilja mellan
atminstone tva olika tolkningar. (1) Enligt den férsta dr tanken den, att
olika kriterier dr allmént accepterade vid olika tider och pa olika plat-
ser. Det finns alltsa inga kriterier for kunskap som 6verallt och alltid
accepteras som giltiga (eller riktiga eller fornuftiga). (2) Enligt den
andra tolkningen 4r tanken den, att inga kriterier for kunskap overallt
och alltid gr giltiga (riktiga, fornuftiga). Distinktionen mellan (1) och
(2) dr viktig. Min gissning dr dock att Holmqvist ansluter sig till bade
(1) och (2).

P4 grundval av vad jag hittills har sagt ir det ldtt att inse att man
kan skilja mellan tre helt olika relativistiska teser. De tre teserna &r
foljande:

Kunskapssociologisk relativism:
De forestillningar vi har bestdms (orsakas, paverkas) av var kulturmil-
j6.
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Epistemisk relativism:
Rationaliteten hos véra forestillningar 4r relativ till vir kulturmiljo.

Ontologisk relativism:
Sanningen hos véra forestillningar &r relativ till var kulturmiljo.

Med “rationaliteten” hos véra forestillningar menar jag deras (eventu-
ella) egenskap att vara vilgrundade, att i tillrickligt hog grad vara
baserade pé bevis eller goda argument for att kunna utgdra kunskap.

Enligt min uppfattning dr Holmqvists artikel representativ for
manga diskussioner av relativism just ddrigenom att den inte klart
skiljer mellan dessa tre former av relativism. Det verkar emellertid
som om han ansluter sig till alla tre. De forsta tvd dr nog ocksi
forhdllandevis okontroversiella — atminstone under vissa tolkningar —
men den tredje, den ontologiska relativismen, dr en betydligt djirvare
tes. Att Holmqvist dven accepterar den antyds exempelvis av hans
péstdende att naturvetenskapens “ansprdk pd att vara objektiv och
besitta universell giltighet har alltmer ifrigasatts. Dess sanning har
relativiserats” (s 105).

Jag skall nu diskutera de tre olika formerna av relativism i tur och
ordning.

2. Kunskapssociologisk relativism

Man kan tinka sig flera olika former av kunskapssociologisk relati-
vism, beroende pé i vilken grad och pa vilket sdtt man vill hdvda att
véra forestidllningar bestims av var kulturella och sociala miljé. Lat
oss ta Holmqvists egen artikel som exempel. Menar han att den helt
och hdllet, i varje detalj, 4r en produkt av hans intellektuella omgiv-
ning och sociala bakgrund? Har han inte sjidlv bidragit med nagonting
alls — utéver att skriva ut det hela pa sin dator? Det menar han
sikerligen inte. Aven om han inte siger det, si anser han nog att den
enskilde individen har en viss frihet att komma med egna uppslag och
idéer, dven om dessa kan vara frimmande for eller till och med strida
mot dominerande uppfattningar inom individens omgivning.

Om den kulturella omgivningens makt éver individens tdnkande
vore total, sa vore det ocksd svart att forklara forekomsten av oenighet
inom en och samma kultur. Det ir ju inte sa sillsynt att olika individer
som tillhér samma kulturella och intellektuella miljé #ndd har helt
olika uppfattningar i viktiga frigor. P4 en och samma universitetsinsti-
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tution kan det ju finnas olika individer med i stort sett samma utbild-
ning och likartad social bakgrund som i vissa avseenden har diametralt
motsatta stindpunkter. Jag skulle t ex inte bli férvénad om det pa den
idéhistoriska institutionen vid Stockholms universitet, dir Holmqvist
ir anstilld, finns personer som inte delar hans relativistiska asikter.

Ibland férekommer ocksé forestillningen att den enskilde forskaren
kan vdlja att ansluta sig till det ena eller andra teoretiska perspektivet
eller "paradigmet” for att anvdnda Kuhns term. Denna forestédllning om
ett fritt val mellan perspektiv dyker ibland upp i samband med den
kunskapssociologiska tesen, men nir allt kommer omkring kan jag inte
se annat dn att de strider mot varandra, eller att det dtminstone rader
en uppenbar spénning mellan dem.

Frigan dr alltsd i vilken grad en persons tinkande bestims av
vederborandes kulturella miljé. For min del tror jag att detta kan
variera ritt mycket frdn person till person. Somliga ir helt enkelt mer
originella och sjilvstidndiga #n andra. (Man kan ocksé ligga miirke till
att originalitet dr en egenskap som virdesitts hogt inom forskning,
atminstone i vissa forskningsmiljer och alltid inom vissa grénser.)
Det &r klart att ménga element i en persons tinkande — t ex sprak och
begreppsapparat, grundldggande virldsbild, moraliska férestdllningar,
idéer om vad som &r intressanta problem, allménna historiska kunska-
per och diverse forutfattade meningar — ir sddant som han eller hon
bara Svertagit frén sin omgivning. Men det hindrar inte att personen
sjilv kan bidra med vissa idéer och delvis ocksé kritisera dominerande
uppfattningar i omgivningen. Sadant finns det manga exempel pa.

I sjilva verket tror jag att Holmqvist skulle ga med pé att det finns
tvd sitt pa vilka den kunskapssociologiska relativismen &r begrinsad.
Dels har alltsd den enskilda individen en viss frihet att g emot sin
kulturella omgivning. Men dels menar Holmqvist ocksa att det finns
en “yttervirld” som sitter grianser for vilka kunskaper som kan pro-
duceras inom en given kultur. Han skriver:

Den sociala bestimningen [av kunskapen] kan inte vara total eller
allenaradande, dven om den aldrig dr eliminerbar. De vetenskaps-
teoretiker som diskuteras hidr [dvs relativister av olika slag]
ifragasitter inte, oavsett hur starkt de betonar den socio-historiska
bestamningen och dess ofrankomlighet, existensen av en yttervirld
som sitter grinser eller gér motstand, vilket innebir att inte vilken
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syn som helst &r rimlig. Det bor dock betonas att dessa grinser och
detta motstind aldrig kommer till uttryck annat #n via socio-histo-
riska formedlingar. Att erkinna forekomsten av en grinssittande
yttervirld dr inte liktydigt med mojligheten av en neutral empirisk
kunskap (s 108).

Det finns vil inte s& mycket att invinda mot detta. Men av den sista
meningen fir man intrycket att Holmgqvist inte tror att det kan finnas
ndgon neutral empirisk kunskap. Detta &r férstis mer kontroversiellt,
och det skall jag aterkomma till i avsnitt 6 nedan.

Den kunskapssociologiska relativismen &r ritt trivial. Att vart tin-
kande i viss utstrickning bestims av var kulturella miljo skulle sikert
alla hélla med om. Frégan ir i vilken utstrickning detta sker — och om
detta har ndgot samband med epistemisk eller ontologisk relativism.

3. Epistemisk relativism

Den epistemiska, eller kunskapsteoretiska relativismen innebir alltsd
att rationaliteten hos vara forestillningar ér relativ till vér kulturmiljo.
Vad som ér en rationell (vilgrundad) uppfattning i en kulturmiljo kan
vara en irrationell villfarelse i en annan. Detta kan 1ita ritt rimligt.
Exempelvis skulle vi vil séga att det var rationellt av folk pa stendl-
dern att tro att jorden &r platt, vilket ddremot skulle vara irrationellt i
dagens Sverige. Men vad ér det som forklarar denna skillnad?

Generellt kan man séga att en persons uppfattning i en viss friga
ar rationell om den passar vil ihop med — och dirmed far starkt stod
av — vad personen i friga tror for 6vrigt. Hirav foljer forstds att det
kan vara rationellt av en person att tro nagot som det skulle vara
irrationellt av en annan person att tro. Skilet dr att deras totala system
av Overtygelser kan skilja sig pa tillrickligt drastiska sitt i andra
avseenden. Hiri ligger forstds, om man sd vill, en sorts relativism.
Men den ir helt ofrarglig. Det behéver ju inte rdda ndgon som helst
oenighet mellan olika bedomare om vad som &r rationellt, sdldnge det
man bedomer 4r en uppfattnings rationalitet i kontexten av innehava-
rens Ovriga uppfattningar.

En mer allvarlig form av epistemisk relativism tycks emellertid
kunna uppsta om det inom olika kulturmiljoer rader, eller har ratt,
olika asikter om under vilka betingelser en mingd av uppfattningar
“passar vil ihop”. Det 4r troligen (bland annat) detta Holmgvist syftar
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pa nir han sdger att "alla kriterier fér kunskap #r relativa — i den
meningen att de maste relateras till en given tid och plats”. Hos Kuhn
finns ocksd tanken att kriterierna p& vad som &r en rationell eller
vilgrundad uppfattning varierar fran ett paradigm till ett annat.

Lat oss illustrera detta med hjilp av ett historiskt exempel, som
ibland har figurerat i diskussioner om relativism (jfr t ex Taylor 1982).
Ett vetenskapligt resonemang, som férekom i borjan av 1600-talet,
gick négot forenklat ut pi att det endast kan finnas sju planeter
eftersom det finns just sju “fonster” i djurens huvuden (tvd 6gon, tva
nisborrar, tva 6ron och en mun). Ar detta ett bra argument? Gor det
uppfattningen att det endast kan finnas sju planeter vélgrundad och
rationell? I borjan av 1600-talet ansigs argumentet uppenbarligen
rationellt, men i vara dagar verkar det vil ndrmast vrickat. Kanske
maste man dirfor dra slutsatsen att kriterierna pé rationalitet varierar
frén en tid och plats till en annan.

Emellertid &r ju argumentet fullt rimligt, 4ven ur var synpunkt, om
man betédnker att folk i borjan av 1600-talet var dvertygade om att det
finns en parallellitet och harmoni mellan makrokosmos och mikrokos-
mos, beroende pa att Gud hade skapat virlden sé att samma principer
gillde pa bigge nivderna. (Detta antyds av Taylor och har &nnu tydli-
gare framforts av Newton-Smith 1982.) Denna 6vertygelse om en har-
moni mellan det stora (makrokosmos) och det lilla (mikrokosmos)
hade dessutom sidkerligen stod av en méngd iakttagelser. Man kan ju
alltid hitta likheter mellan tvd foreteelser vilka som helst, alltsd dven
mellan makrokosmos och mikrokosmos. Uppfattningen att det endast
kan finnas sju planeter tycks alltsd, dven enligt en modern bedomning,
"passa vil ihop med” Ovriga uppfattningar, som folk pd den tiden
hade.

Vad skall man sdga om detta exempel? Skall man séga (i relativis-
tisk anda) att uppfattningen om att det endast finns sju planeter var
vilgrundad enligt datidens rationalitetskriterier, men inte enligt vara?
Eller skall man siga att den var védlgrundad dven enligt vira nuvarande
rationalitetskriterier, som ju faktiskt inte kriver ndgot annat én att ens
totala mingd uppfattningar skall passa vil ihop? Eller skall man siga
att uppfattningen inte ens var vilgrundad enligt datida rationalitetskri-
terier — t ex dirfor att den baserades pa ett antagande, om harmoni
mellan kosmos och mikrokosmos, som i sin tur inte var vilgrundat,
trots att man da trodde att det var vilgrundat? Eller skall man siga
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(som Newton-Smith) att den inte var vilgrundad — eftersom den base-
rades pa ett falskt antagande — men att den #nd4 framstir som fullt
begriplig for oss, nér vi sitter in den i dess kontext av samtida fore-
stdllningar?

Delvis dr nog detta en friga om ord. Skillnaden mellan de fyra
alternativen &dr kanske inte sa stor i sak. Men for egen del skulle jag
vilja sdga att uppfattningen att det endast kan finnas sju planeter var
négorlunda vilgrundad (i absolut, icke-relativ mening) pa sin tid, men
att den inte var lika vilgrundad som vér nuvarande uppfattning att det
finns nio planeter. Att var uppfattning dr mer vilgrundad beror inte pa
att vi skulle ha andra och bittre “rationalitetskriterier”, utan pa att vér
totala virldsbild dr mer utvecklad, mer nyanserad, mer innehéllsrik,
och i mycket hogre grad kritiskt granskad och testad. Savitt jag forstar
skulle Kuhn hélla med om detta. Visserligen skulle han kanske siga
att vara vetenskapliga teorier inte ligger ndrmare ”sanningen” dn Aris-
toteles virldsbild, men det hindrar inte att han anser att vetenskapen
gdtt framat sedan Aristoteles tid, och att vira teorier &r bittre &n sina
foregdngare (se t ex Kuhn 1970, ss 264-5).

Jag tror ocksé att den rationalitet som det dr fridga om i dessa sam-
manhang helt enkelt dr en formaga att inse nir olika uppfattningar
passar ihop och nir de inte gor det — samt en strivan att fi sina egna
uppfattningar att passa ihop. Jag tror att denna rationalitet &r i stort
sett densamma i alla kulturmiljéer. Detta ir inte s mycket en upptickt
man kan goéra ndr man studerar olika kulturer, utan snarare en forut-
séttning som man maéste utgd frin for att alls ha en chans att forsta
andra kulturer och andra méinniskor. I modern tolkningsteori, och sir-
skilt kanske hos filosofen Donald Davidson, dr detta en central tanke
(se t ex Davidson 1974).

Vad som skiljer olika kulturer &r alltsd inte att deras medlemmar
ir rationella pd olika sitt, utan bara att de har delvis olika uppfatt-
ningar om verkligheten. Detta dr ju ingen nyhet, och det ir sikert
ndgot som skulle accepteras av alla icke-relativister.

Men kanske skulle man kunna hivda att olika kulturer ocksa skiljer
sig ddrigenom att de innehaller olika virderingar — och alltsa inte bara
olika uppfattningar om verkligheten — och att detta trots allt kan ge
upphov till en sorts epistemisk relativism. I nésta avsnitt skall jag
diskutera denna mdéjlighet.
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4. Virderingsskillnader och epistemisk relativism

Tanken att virderingsskillnader kan ge upphov till epistemisk relati-
vism framfors exempelvis i en uppsats av Hartry Field (1982). Jag
skulle tro att Field uttrycker en standpunkt som mer eller mindre
explicit finns hos ménga epistemiska relativister, men Field uttrycker
den pé ett tydligare sitt 4n vad som ir vanligt.

Field utgar fran att man kan skilja mellan fakta och virden (dven
om inte varje utsaga dr rent faktuell eller rent virderande). Han anser
vidare att faktaomdomen ir sanna eller falska i absolut (dvs icke
relativ) mening, men att virdeomddmen &r varken sanna eller falska.

Virdeomdomen inkluderar bland annat epistemiska virdeomddmen.
Att hivda att en viss uppfattning eller teori dr vilgrundad &r att félla
ett virdeomdome. Sddana omddomen kan alltsd inte vara sanna, enligt
Field. Didremot kan det vara sant att en viss uppfattning dr vilgrundad
enligt ett visst evidens-system. Ett evidens-system bestar av en upp-
sittning regler som anger under vilka omstidndigheter man bor (eller
far) acceptera en given uppfattning. En uppfattning U ir vilgrundad
relativt till ett evidens-system E under omstindigheterna O om reg-
lerna i E pabjuder eller tillater att man tror pd U under omstindig-
heterna O. (Ett evidens-system ir savitt jag forstr detsamma som vad
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man ofta kallar “rationalitetskriterier”, "regler for teorival”, “metod-
regler”, “epistemiska vérdeprinciper”, "vetenskapsaxiologi”, och lik-
nande.) Field menar vidare att olika evidens-system kan vara for-
hirskande inom olika kulturer.

Man fér ibland intrycket att Fields relativism gar ut pa att man inte
kan siga att en uppfattning dr vilgrundad, punkt och slut, utan att man
alltid maste sdga att den #r vilgrundad relativt till ndgot visst evidens-
system (jfr s 563). Men detta kan knappast stimma, ty evidens-syste-
men kan vil just anses innehélla regler som séger att en uppfattning
iar vilgrundad om vissa omstdndigheter foreligger. (Det dr vl i stort
sett detsamma som att uppfattningen bér eller far accepteras under
vissa omstindigheter.) Reglerna séiger inte att en uppfattning &r vil-
grundad-relativt-till-ett-visst-evidens-system under vissa omstindig-
heter. Omdémen av det sistnimnda slaget dr sanna eller falska, men
reglerna i ett evidens-system 4r varken sanna eller falska. De ir en
sorts virdeomddmen.

Det finns ingen anledning att betvivla att forestiliningar i stil med
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det Field kallar evidens-system verkligen forekommer — dven om de
i praktiken nog sillan &r sérskilt explicit formulerade, och dven om de
explicita formuleringar som férekommer (hos t ex filosofer, vetenskaps-
teoretiker och forskare inom andra discipliner) nog séllan gor ansprik
pa att vara fullstindiga (se t ex Bergstrom 1996). Det verkar ocks3 fullt
mojligt att olika personer och olika kulturer har olika evidens-system,
dven om de delvis kan Overlappa varandra. Men visar detta att man
mdste acceptera epistemisk relativism? Jag tror inte det.

Det dr nidmligen inte alls sd klart att olikheterna mellan olika
kulturer i frdga om epistemiska virderingar ir fundamental. Kanske
beror de till storsta delen pa olika uppfattningar om verklighetens
beskaffenhet. Kanske skulle man fran olika kulturer faktiskt kunna bli
overens om vilka teorier som dr vilgrundade om man blev dverens om
vilka teorier som #ir sanna. I sd fall skulle olikheterna i friga om
epistemiska virderingar inte vara fundamental. Den epistemiska rela-
tivismen skulle di bara kunna forsvaras som en konsekvens av den
ontologiska relativismen — vilket inte 4r en mojlig utvig for Field, som
ju forkastar den ontologiska relativismen.

Det verkar rimligt att anta att ménga evidens-regler forutsitter att
verkligheten #r beskaffad pé ett visst sitt. En vanlig regel ir t ex den
som sédger att man bor tro pd en teori, under i ovrigt likartade for-
héllanden, om den $verensstimmer med empiriska iakttagelser. (Kuhn
uppfattar detta snarare som ett virdeomddme: Det dr en 6nskvird
egenskap hos teorier att de §verensstimmer med empiriska iakttagel-
ser.) Men denna empiristiska regel eller virdering ir naturligtvis bara
rimlig under forutsittning att empiriska iakttagelser i allmédnhet ir
sanna. Detta dr ocksa precis vad empirister tror — dtminstone i friga
om empiriska iakttagelser som har forhallandevis litet teoretiskt inne-
héll och som ér reliabla i den meningen att de kan upprepas av andra.
Den empiristiska evidens-regeln #r alltsd sekundir i forhallande till
empiristernas teori om verkligheten. Det finns ingen anledning att
acceptera regeln om man inte accepterar teorin. Pa liknande sitt méste
exempelvis en regel som sdger att man bor tro pa vad som sigs i de
viktigaste alkemistiska urkunderna (jfr t ex Newton-Smith 1988) anses
vara sekunddr till teorin att det som sidgs i dessa urkunder #r sant.
Eftersom ménga epistemiska regler eller virderingar pa detta sitt ér
sekundira, s& kan man inte gérna godta den relativistiska virderingen
att alla evidens-system &r lika bra. Ty de evidens-system som forut-
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sétter falska teorier kan forkastas av just detta skil.

Field dr sjdlv inne pd nédgot liknande. Han pépekar att olika
evidens-system kan ha olika faktiska egenskaper, som vi virdesitter
i olika grad. Ett evidens-system kan tex vara tillf6rlitligt i den
meningen att anvindandet av det i hog grad leder oss till sanna upp-
fattningar. Detta kan vara ett skél att acceptera systemet. Mot detta
invinder Harvey Siegel (1987, s 28) att ett sddant resonemang forut-
sitter en virdering — ndmligen att tillforlitlighet dr bra — och virde-
ringar kan ju enligt Field varken vara sanna eller falska. Men detta &r
ingen bra invindning, ty aterigen finns det ju ingen anledning att anta
att alla viarderingar skulle vara lika bra. Tvirtom skulle vil de allra
flesta halla med om att en positiv virdering av tillf6rlitlighet (hos
evidens-system) dr mycket bittre dn en positiv virdering av otillforlit-
lighet. Det dr ocksa en virdering som biittre passar ihop med vad vi
for dvrigt anser, och dirmed dr den mer vilgrundad. Dessutom é&r den,
sdvitt jag forstar, ett exempel pa virderingar av det slag som vi enligt
Davidson maste tillskriva andra for att 6verhuvud taget ha en chans att
forstd vad de sdger och varfor de beter sig som de gor.

I sjdlva verket tror jag alltsd att mer fundamentala epistemiska vér-
deringar och evidens-system dr ganska likartade frdn den ena kulturen
till den andra. De evidens-regler som endast har lokal acceptans ir
huvudsakligen de som &r sekundira till teorier om verkligheten som
ir speciella for den kultur dir reglerna accepteras. Atminstone giller
detta for kulturer som skulle kunna kallas vetenskapliga. Savitt jag vet
har varken vetenskapshistoriker eller vetenskapssociologer vederlagt
detta antagande. Tvirtom stimmer det bra 6verens med vad t ex Kuhn
anser. Han har hivdat att vissa fundamentala epistemiska virden (som
empirisk framgang, enkelhet, konsistens, stor rickvidd, och fruktbar-
het) dr gemensamma for i stort sett alla vetenskapliga kulturer. Att
sedan mer speciella metodologiska regler kan variera kan ju bero pa
att man inom de olika kulturerna har olika uppfattningar om faktiska
forhéllanden.

Men didremot kan man nog forvénta sig att den nidrmare tolkningen
av dessa fundamentala epistemiska virden, liksom deras relativa vikt,
kan variera fran kultur till kultur — liksom dven inom en och samma
kultur. Leder en sddan variation med nédvindighet till epistemisk
relativism? Det beror p& hur den epistemiska relativismen néirmare
bestamt skall toikas. Vi har hittills sagt att den innebdr att rationalite-
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ten hos vara forestillningar ir relativ till vdr kulturmiljé. Denna for-
mulering dr emellertid ganska tinjbar. Den antyder att det finns skill-
nader mellan olika kulturer, men den siger ingenting om hur stora
dessa skillnader 4r. Hir kan vi alltsa skilja mellan ménga olika grader
av relativism. Det dr rimligt att tinka sig att graden av relativism
bland annat beror pd hur stor del av virderingsskillnaderna som ér
fundamentala, men ocksd pa hur ofta dessa skillnader ger utslag i
praktiken, dvs nir det giller att avgéra om en given uppfattning ir
vilgrundad. Olika evidens-system behOver ju inte ge olika utslag
sirskilt ofta.

Epistemiska relativister séger sillan eller aldrig ndgot mer bestimt
om vilken grad av relativism de anser anser foreligga. Det gor det
svirt att bedéma deras tes. Men att man méste rikna med ndgon grad
av epistemisk relativism dr nog ganska okontroversiellt.

Det finns ytterligare ett problem med den epistemiska relativismen.
Vi kan ndmligen konstatera att den historiska och sociologiska evidens
som eventuellt finns for epistemiska virderingsskillnader mellan olika
kulturer enligt den epistemiska relativismen sjilv inte pa ndgot en-
tydigt sétt kan stddja den epistemiska relativismen. Enligt den episte-
miska relativismen &r ju den epistemiska relativismen — som alla andra
teorier — vilgrundad relativt till vissa epistemiska virderingar, men
inte relativt till andra. Har den som tror detta nigon anledning att
acceptera den epistemiska relativismen? Aven om den epistemiska
relativismen skulle vara vilgrundad enligt de epistemiska virderingar
som rader i vdr kultur — vilket kan betvivlas — sd dr den kanske inte
viilgrundad enligt virderingarna i de flesta andra kulturer. Bor vi da
folja de gidngse virderingarna i var kultur? Eller bor vi forséka dndra
dem? Inte heller detta brukar epistemiska relativister siga nagot om.

5. Ontologisk relativism
Den ontologiska relativismen innebir att det inte finns ndgon absolut
(dvs icke relativ) sanning. All sanning &r relativ till kulturmiljo (eller
till paradigm eller begreppssystem eller tid och plats eller perspektiv
eller ndgot liknande). Detta dr ndgot annat dn att det som anses vara
sant inom en kulturmiljo mycket vdl kan anses vara falskt inom en
annan kulturmilj6. Det dr ju foga uppseendevickande. Men att sjilva
sanningen ir relativ dr betydligt allvarligare.

Naturligtvis finns det sddant som #r sant vid vissa tider och platser
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men falskt vid andra. Pastdendet att solen skiner ir t ex pd manga
platser sant mitt pd dagen men falskt mitt i natten. Pistdendet att
allminna riksdagsval dger rum vart fjirde ar r for ndrvarande sant i
Sverige, men det var falskt i Kina pa 1300-talet. Detta har ingenting
med ontologisk relativism att gora.

Lat oss bortse fran variationer av detta triviala slag. En annan sorts
variation #r ocksa irrelevant i sammanhanget, nimligen den som beror
pé att en och samma sprakliga sats kan tolkas pa olika sitt av olika
personer. Satsen “Det rader demokrati i Ryssland &r 1996” kan t ex
tolkas pa olika sitt av olika personer (alldeles oavsett om dessa tillhor
olika kulturer), och d& dr det ju inte det minsta konstigt att den kan
vara sann med vissa tolkningar och falsk med andra. Detta ir helt
okontroversiellt och har heller ingenting med ontologisk relativism att
gora. Ty det #r ju forenligt med att det finns en absolut sanning, och
att det for varje given tolkning giller att satsen, med denna tolkning,
antingen #r sann eller falsk i absolut mening.

En intressant variant av ontologisk relativism maéste snarare inne-
bira att ndgorlunda entydiga satser, eller uppfattningar, kan vara sanna
1 en kultur och falska, eller varken sanna eller falska, i en annan
kultur. Ett exempel kunde kanske vara uppfattningen att jorden &r
platt. En absolutist skulle siga att denna uppfattning helt enkelt &r
falsk (alltid och Gverallt), men en relativist kunde kanske hivda att
den visserligen #r falsk for t ex européer pé 1900-talet, men att den ir
sann for vissa andra kulturer, t ex for de nordiska vikingarna eller for
ndgon nutida kultur i Indonesien. Observera att en relativist inte méste
anse detta. Enligt en intressant ontologisk relativism kan det mycket
vil vara sé att vikingarna ansdg att jorden &dr platt men att det sam-
tidigt var falskt for vikingarna att jorden #r platt. Vi bor inte utga fran
att allt som allmént anses vara sant i en kultur ocksa dr sant for den
kulturen. Ty om allt som X anser redan dédrigenom skulle vara sant for
X, s kan man lika gérna slopa talet om sanning och i stillet bara tala
om vad folk anser (jfr Swoyer 1982, s 94-96).

Men vad kan det betyda att en viss uppfattning dr sann-for-X (dar
X alltsd star for en kultur, ett begreppssystem, en social grupp, ett
perspektiv eller liknande) — om det nu inte betyder att man inom X
allmint har denna uppfattning? Relativister brukar sidllan forklara
detta. Swoyer (1982) foreslar att sanning-fér-X dr ndgot som bestims
dels av en av X oberoende och okind "verklighet” — jfr citatet frin
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Holmgqvist ovan om “existensen av en yttervirld som sitter grinser
eller gér motstind, vilket innebir att inte vilken syn som helst &r
rimlig” — och dels av de “grundliggande forestillningar” som ingér i
X och som &r visentliga fér X i den meningen att X skulle vara en
annan kultur om dessa férestillningar 6vergavs.

Detta ir inte helt ldttbegripligt, men jag tror inda att det riicker f6r
att man skall kunna inse att det 4r nigot konstigt med den relativis-
tiska stindpunkten. Man kan nimligen friga sig om det kan vara sant
(i absolut mening) att en viss sats 4r sann-fér-X? Om svaret &r ja, sd
finns det tydligen absoluta sanningar trots allt. Om svaret &r nej, s&
blir vil konsekvensen att det kan vara sant-for-Y, men falskt-for-Z, att
satsen &r sann-for-X. I detta senare fall blir det savitt jag forstar svart
att vidhalla att satsen 4r sann-fér-X. Idén om relativ sanning tycks
hidrmed vara hotad. En relativist skulle kanske dérfor vilja acceptera
det forsta alternativet, men tilldgga att det enda som kan vara absolut
sant dr just att ndgot dr relativt sant (eller falskt). Men detta 4r inte
trovirdigt. Att ndgot dr relativt sant dr ju ett ganska komplicerat
faktum, som bland annat innefattar en okénd "yttervirld”, en uppsiitt-
ning grundldggande forestillningar inom en kultur och kanske ocksa
en del logiska och kausala relationer. Om ett sddant komplicerat
forhallande kan konstateras foreligga, sd miste vil dven en hel massa
andra liknande kulturella och/eller naturliga forhdllanden ocksé kunna
konstateras foreligga — och de uppfattningar man dirmed uttrycker
skulle d& vara sanna i absolut mening. Om man vill férneka detta
maste man rimligen kunna prestera ndgon forklaring till att grinsen for
absoluta sanningar gér just vid de férhallanden som konstituerar rela-
tiva sanningar. Négon sddan forklaring har jag aldrig sett till i
litteraturen om relativism, och jag har mycket svirt att tro att ndgon
sddan skulle kunna ges.

Emellertid kunde en relativist kanske ndja sig med att hivda att det
relativt till vdr kultur 4r sant att sanningen hos alla satser &r relativ.
Swoyer (1982), som sjilv inte dr relativist, hdvdar att detta dr den rim-
ligaste tolkningen av den ontologiska relativismen. (Om man sedan
frégar sig om det verkligen &r sant att detta dr sant relativt till vér
kultur, s kunde man kanske aterigen ndja sig med att hivda att det &r
sant relativt till var kultur att det dr sant relativt till var kultur — och
sé vidare i odndlighet. En sddan infinit regress ir otrevlig, men kanske
uthiirdlig.) Relativisten kan da hilla mgjligheten 6ppen att det relativt
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till andra kulturer #r sant att all sanning #r absolut. Ja, i sjilva verket
mdste han vil hédvda att det finns andra kulturer relativt till vilka all
sanning 4r absolut, ty annars skulle det ju bli absolut sant att all sanning
dr relativ, vilket — enligt en klassisk invindning mot relativismen — ir
en inkoherent stdndpunkt. Men fragan dr om det verkligen dr sant rela-
tivt till var kultur att all sanning ir relativ. Detta aterstir att bevisa.
(Och hir kan man dessutom friga sig vad som nidrmare bestimt skall

menas med “var kultur”. Tillhér t ex Holmqgvist och jag samma kultur?)

6. Olika virldar

Den ontologiska relativismen blir mest begriplig om man antar att
verkligheten (dtminstone delvis) dr en konstruktion. Enligt denna upp-
fattning har verkligheten i sig” — om det nu finns ndgot sddant — inte
nagon struktur. Det dr vi méinniskor som, genom att skapa ett sprak
och ett dirmed forknippat begreppssystem, som i sin tur dr nira
forknippat med eller till och med innefattar vissa grundliggande fore-
stillningar, ger verkligheten en struktur och dirmed i viss mening
skapar var virld — eller &tminstone den virld som vi kan ha nigon
som helst kunskap om.

Denna konstruktivistiska uppfattning finns hos manga filosofer, och
den dr enligt min mening mycket plausibel. Om man utgér fran den ir
steget sedan inte ldngt till att tinka sig att man inom olika kulturer
skapar olika sprik och begreppssystem, och ddrmed ocksa olika vdrl-
dar. Manga relativister tinker i dessa banor. Hos Kuhn finns t ex
uttalanden om att anhingare av olika paradigm "lever och verkar i
olika virldar”. Tydligast dr nog tanken utvecklad av Nelson Goodman
i hans bok Ways of Worldmaking (1978) och andra skrifter.

Om man inom olika kulturer skapar olika virldar — och om man,
som Goodman menar, dven inom en och samma kultur kan skapa olika
varldar genom olika kulturella aktiviteter, t ex konst och vetenskap —
sa ligger det ju ocksa nira till hands att siga att det finns flera olika
sanningar, nimligen en for varje virld. P4 sa sitt tycks man bibehdila
en klassisk uppfattning om sanning, som gér ut pa att sanning innebér
overensstimmelse med verkligheten. Det dr bara det att det finns flera
verkligheter — och didrmed flera sanningar.

Man kan tycka att den ontologiska relativismen hdrmed blir
ndrmast sjdlvklar, men s ir det inte. For att visa det kan man resonera
pa atminstone tre sitt.
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(1) Om den ontologiska relativismen sidger att det finns satser eller
uppfattningar som &r sanna relativt en kultur och falska relativt till en
annan, sd maste den rimligen ockséd forutsitta att dessa satser eller
forestéllningar har samma innebérd i de olika kulturer dir de fore-
kommer. (Annars blir relativismen helt trivial; jfr avsnitt 5 ovan. Att
satser med olika innebord kan ha olika sanningsvirde ir ju sjdlvklart.)
Men om medlemmarna i olika kulturer verkligen lever i olika virldar,
s kan ju deras satser och deras forestillningar inte gérna handla om
samma vérld, och i si fall kan de knappast ha samma innebord. De
handlar ju dd om olika saker. Alltsd kan det inte finnas ndgot som &r
sant i en kultur och falskt i en annan. (Denna tankegédng finns t ex hos
Swoyer 1982, s 101-2.)

(2) Samma slutsats kan man ocksd uppnd om man betinker att
innebdrden i en spraklig sats eller i en forestillning inte kan isoleras
fran sin kulturella omgivning. Inneborden beror till stor del pa vilka
andra satser eller forestéllningar som betraktas som sanna av den som
anvinder satsen eller har forestdllningen. Detta brukar kallas for
holism med avseende pa mening. (Holismen forknippas ofta med W V
Quine och hans empiristiska sprakfilosofi, men den finns ocksé hos
t ex hermeneutiska filosofer.) Om det nu vore si att foéretridare for
olika kulturer hade radikalt olika uppfattningar om vad som &r sant, s&
skulle det enligt holismen knappast kunna finnas nigon forestillning
som har samma innebord i de olika kulturerna. Och da kan det ju inte
finnas ndgot som é&r sant i den ena kulturen och falskt i den andra.
(Aven denna tankegéng finns t ex hos Swoyer 1982.) Den holistiska
uppfattningen stimmer ju for 6vrigt bra ihop med vad relativister
sjilva ofta pdpekar. Kuhn hivdar t ex att teorier fore och efter en
vetenskaplig revolution dr “inkommensurabla”, eftersom grund-
liggande termer har @ndrat betydelse.

(3) Ett tredje siitt att resonera 4r f6ljande. Jag har tidigare (i avsnitt
4) hivdat att man maste f6rutsitta att folk i andra kulturer #r rationella
pé ungefdr samma sitt som vi, for att man alls skall kunna tolka deras
beteende och sprék. Av samma skil maste man — som sirskilt David-
son ofta pdpekar — forutsitta att andra i stor utstrickning delar véra
uppfattningar om verkligheten (och har likartade 6nskningar och viir-
deringar som vi). Det innebir naturligtvis inte att det inte kan rada
viktiga 4siktsskillnader mellan folk som tillhor olika kulturer, liksom
mellan personer frin samma kultur, men sddana asiktsskillnader forut-
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sitter (f6r att alls kunna upptickas) betydande likheter, sérskilt i friga
om uppfattningar pa observationsniva. Alltsd méste vi férutsitta att vi
alla lever i samma virld. (Denna tankegéng finns t ex hos Newton-
Smith 1982.)

(I avsnitt 2 ovan citerade jag ett stycke frén Bosse Holmqvist dér
han bl a sédger: ”Att erkénna forekomsten av en grinsséttande yttervirld
ar inte liktydigt med mojligheten av en neutral empirisk kunskap”. Jag
skulle snarare vilja sdga tvirtom: det ir just mojligheten av neutral
empirisk kunskap — dvs en lingtgdende, om #n inte total, allmén enig-
het om vad som &r sant pa en alldaglig observationsnivd — som gor att
vi erkédnner dverensstimmelse med sddana observationssanningar som
ett grundldggande test pd vad som kan vara sant, och ddrmed som en
“grinssittande yttervirld”.)

Det verkar alltsd som om konstruktivismen trots allt inte ger nagot
stod for tesen att det finns satser eller uppfattningar om verkligheten
som ér sanna i (eller for) en kultur och falska i (fér) en annan. Dére-
mot kan den fortfarande tyckas ge ett visst stod at en svagare form av
relativism, ndmligen att det kan finnas ndgot som &r sant for en kultur
men varken sant eller falskt (och kanske inte ens formulerbart eller
begripligt) for en annan kultur. Men detta 4r knappast ndgon relativism
alls. I sjdlva verket kan vi nu helt 6verge idén om relativ sanning, eller
sanning-for-en-kultur. Sa linge ingenting kan vara sant for en kultur
och falskt for en annan finns det inget skil att tro att vi lever i olika
virldar. Den enda virlden dr helt enkelt den som beskrivs av alla
(absolut) sanna satser. En annan sak dr férstas att man inom olika kul-
turer kan ha ganska olika — delvis felaktiga, delvis motstridiga och
delvis kompletterande — forestdllningar om hur denna enda virld ir
beskaffad.

(For den som envisas med att tala om relativ sanning — och som
kanske till och med vill hdvda att absoluta sanningsbegrepp é&r
obegripliga — kan vi helt enkelt definiera absolut sanning som det som
ir relativt sant fér ndgon kultur. Den som forstar vad relativ sanning
dr forstar rimligen denna definition — och han eller hon méste ddrmed
ocksa forstd vad absolut sanning ir.)

7. Goodmans vdrldar
Men kan vi verkligen avfirda idén om flera olika virldar med hjilp av
argumenten i féregdende avsnitt? Denna idé har ju dndé forsvarats av
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Nelson Goodman, som méste betraktas som en av detta sekels mest
skarpsinniga filosofer. Vi bor underséka om han har ndgot argument
som kullkastar vara tidigare slutsatser.

Goodman kallar sin stindpunkt “radikal relativism” och "irrealistisk
relativism”. Den ir inte alldeles littbegriplig. Det han siger i Ways of
Worldmaking pekar i lite olika riktningar. Han menar att vi tillverkar
det han kallar “versioner”, och till versioner riknar han di veten-
skapliga teorier, virldsbilder av olika slag, inklusive sdvil konstnirliga
som mer vardagliga uppfattningar. Men genom att tillverka versioner
tillverkar vi ocksa virldar ("we make worlds by making versions”, s
94). Emellertid ir det oklart vad Goodman hir menar med vérldar”.
Israel Scheffler (1980) har visat — 6vertygande, enligt min mening — att
Goodman anvinder den termen i tva olika betydelser; ibland stir den
for versionerna sjdlva och ibland for det objekt eller de objekt
versionerna handlar om.

Att det finns olika versioner verkar klart. Finns det ocksd olika
virldar, i den objektbetydelse som Scheffler utskiljer? Troligen menar
Goodman det, iven om han ibland uttrycker sig mer forsiktigt. Men en
vilken som helst version skapar ingen virld. Endast sanna eller riktiga
versioner skapar virldar. ("The multiple worlds I countenance are just
the actual worlds made by and answering to true or right versions”,
s 94).

Man maste vil anta att Goodman skiljer mellan att en version dr
riktig (sann) och att den av ndgon nagongéng anses vara riktig (sann).
Och om endast versioner som ir riktiga resulterar i virldar, sa kan
man ju undra om vi innu har lyckats tillverka nigon virld alls. Ar t ex
Aristoteles fysik en sann version, som skapar en virld? Skapar New-
tons mekanik en virld? Vi anser vil numera att dessa teorier dr falska,
dven om de i vissa avseenden kommer i nirheten av sanningen, och dé
mdste vi vil enligt Goodman ocksa anse att Aristoteles och Newton
inte lyckats tillverka nigra virldar. Och dven om vi nu tror att vi har
tillverkat en virld (med hjilp av t ex relativitetsteori och kvant-
mekanik) — om vi nu verkligen tror det — sa kan vi vdl mycket vil ha
fel. I sa fall finns det kanske dnnu ingen virld. Och var lever vi da?

L4t oss emellertid anta att vi verkligen har lyckats tillverka
Atminstone en virld (genom att skapa en sann eller riktig version).
Finns det ndgot skil att anta att vi ocksa har skapat mer @n en virld?
Det enda skil jag kan finna hos Goodman ér att det finns sanna ver-
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sioner som dr oforenliga —~ och ofrenliga versioner kan inte beskriva
samma virld, eftersom allting skulle vara sant i en virld dir oférenliga
versioner dr sanna, och en virld i vilken allt ér sant dr omojlig. ("We
can hardly take conflicting statements as true in the same world with-
out admitting all statements whatsoever (since all follow from any
contradiction) as true in the same world, and that world itself as
impossible”, s 110.)

Frégan ir alltsd om oférenliga versioner kan vara sanna. Detta dr
sjdlva kdrnfragan, och det uppseendevickande med Goodman ir att
han tycks vilja besvara den jakande. For enkelhetens skull kan vi nu
hélla oss till enkla satser, snarare #n hela versioner. Goodman hivdar
att ofdrenliga satser kan vara sanna. Han skriver t ex:

Vissa sanningar motséger varandra. Jorden ér i vila, snurrar runt
solen, och rér sig i manga andra banor samtidigt. And4 finns det
inget som ror sig nar det &r i vila. ("Some truths conflict. The earth
stands still, revolves about the sun, and runs many another course
all at the same time. Yet nothing moves while at rest”) (1984, s
30).

Enligt min mening &r detta inte sirskilt overtygande. Den forsta
meningen verkar sjilvmotsigande. Att tva satser “motséiger varandra”
("conflict”) betyder vil just att inte bigge kan vara sanna? Och den
andra tycks strida mot den tredje.

For att se hur man bor hantera Goodmans argument kan det vara
limpligt att begrunda ett dnnu enklare exempel. Vi kan siga om en
person som sitter alldeles stilla i en kupé pé ett tig som hastigt ror sig
framat: “Han ror sig inte” och “Han rér sig framéat med tigets hastig-
het”. Bdgge satserna ir sanna. Men de strider inte mot varandra —
atminstone inte i den meningen att bigge inte kan vara sanna. Den ena
kan sdgas negera den andra, men i sa fall bara i en vildigt ytlig
mening, som ingalunda utesluter att béigge ir sanna. Det rimligaste dr
viil att siiga att det sprékliga uttrycket ”r6r sig” inte betyder detsamma
i de tva satserna. Vi kan forklara skillnaden genom att siga att det
betyder “ror sig i férhdllande till kupén” i den forsta satsen och “rér
sig i forhdllande till marken” i den andra.

Goodman (1984) invidnder mot nagot som liknar detta resonemang,
men som inte dr riktigt detsamma. Han tinker sig att nigon skulle
hiivda att satser av typen "A ror sig” ar ofullstindiga och ddrmed
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saknar sanningsvirde. For att f4 ett sanningsvirde maste de komplette-
ras till satser av formen “A ror sig i forhallande till B”. Det kan lata
rimligt, men Goodman invinder nu att det 4r oklart hur man skall
tolka satser av formen A ror sig i férhéllande till B”. Han framkastar
sjdlv tva forslag. Enligt det forsta betyder sddana satser detsamma som
”Om B inte ror sig, sa ror sig A”. Detta duger inte, anser Goodman,
eftersom en sddan sats ju da skulle bestd av tvd ofullsténdiga satser
som saknar sanningsvirde. Enligt det andra férslaget betyder ”A rér
sig i forhallande till B” detsamma som ”Satsen ’ A ror sig’ foljer av en
sann version enligt vilken B inte ror sig”. Enligt Goodman duger inte
heller detta, eftersom vi da tycks komma tillbaka till det ursprungliga
problemet om hur man skall forklara att sanna versioner kan strida mot
varandra.

For min del anser jag att Goodmans bigge forslag ir orimliga just
dérfor att de strider mot den tidnkta invindning han utgér fran, nim-
ligen att satser av typen “A ror sig” #r ofullstindiga och saknar
sanningsvirde. Men hur det &n dr med det, sd har Goodman knappast
visat att satser av typen A ror sig i férhallande till B” ir obegripliga
— eller att oforenliga satser kan vara sanna. Jag vidhiller att satserna
”Han ror sig inte” och ”Han ror sig framét med tigets hastighet” biigge
dr sanna om var person pa tiget, men att de ocksa #r fullt férenliga pa
grund av att uttrycket “rér sig” ir tvetydigt.

Slutsatsen blir alltsd att Goodman inte har visat att det finns ofér-
enliga versioner som &dr sanna (eller riktiga). Dirfor finns det inget
som hindrar oss att betrakta alla sanna versioner som beskrivningar av
en och samma virld. Goodman har inte givit oss nagot bra argument
for en ontologisk relativism.

8. Relativismens tdnjbarhet

Det bor vid det hir laget ha framgétt att relativismen ir en mycket
tanjbar doktrin: den kan preciseras pa en mingd olika sitt, sd att den
far ett mer eller mindre kontroversiellt innehdll. Dels kan redan den
kunskapssociologiska tesen utformas pa ett mer eller mindre extremt
sétt. Dels kan denna tes kombineras med en mer eller mindre extrem
variant av den epistemiska relativismen. Och slutligen kan detta paket
ytterligare forstirkas med den ontologiska relativismen. Ndr man sedan
inte klart skiljer mellan dessa olika ingredienser blir det mgjligt att
betona de mer triviala inslagen ndr man vill framstilla relativismen
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som en rimlig doktrin, en doktrin som egentligen ingen vettig
méinniska kan betvivla, medan man i stillet betonar de mer extrema
inslagen nir man vill framstilla relativismen som en intressant och
spinnande tes. Men det finns ingen tydlig koppling mellan triviala och
intressanta komponenter i relativismen. Framfor allt &r det inte si att
de intressanta tolkningarna av relativismen foljer av de mer triviala.
De intressanta teserna kriver en alldeles egen intellektuell underbygg-
nad for att bli trovirdiga. En sddan saknas i de flesta fall, och den kan
inte ersittas med hinvisningar till mer triviala varianter av relativism.

Litteratur

BARRY BARNES och DAVID BLOOR, "Relativism, Rationalism and the Sociology
of Knowledge”, ingar i Martin Hollis och Steven Lukes 1982.

LARS BERGSTROM, Grundbok i virdeteori, Thales 1990.

LARS BERGSTROM, “Scientific Value”, International Studies in the Philosophy of
Science, vol 10, no 3 (1996).

DONALD DAVIDSON, “On the Very Idea of a Conceptual Scheme”, Proceedings
and Addresses of the American Philosophical Association, vol 47 (1974).
HARTRY FIELD, "Realism and Relativism”, Journal of Philosophy, vol 79, no 10
(October 1982).

PATRICK GARDINER, "German Philosophy and the Rise of Relativism”, The Monist,
vol 64 (1981).

NELSON GOODMAN, Ways of Worldmaking, Hackett 1978.

NELSON GOODMAN, Of Mind and Other Matters, Harvard University Press, 1984.
MARTIN HOLLIS och STEVEN LUKES (utg), Rationality and Relativism, Blackwell
1982.

BoSSE HOLMQVIST, ”Om relativism” i Idéhistoriens egenart, red Lennart Olausson,
Symposion 1994.

M KRAUSZ och J M MEILAND (utg), Relativism — Cognitive and Moral, University
of Notre Dame Press 1982.

THOMAS KUHN, The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago
Press 1962.

THOMAS KUHN, “Reflections on my critics”, i Imre Lakatos och Alan Musgrave
(utg), Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge University Press, 1970.
W H NEWTON-SMITH, “Relativism and the Possibility of Interpretation”, ingdr i
Hollis och Lukes 1982.

W H NEWTON-SMITH, "Science, Rationality, and Newton”, Queen’s Quarterly
95/1, 1988.

ISRAEL SCHEFFLER, “The wonderful worlds of Goodman”, Synthese 45 (1980).
HARVEY SIEGEL, Relativism Refuted, Reidel 1987.

CHRIS SWOYER, "True for”, ingar i Krausz och Meiland 1982.

CHARLES TAYLOR, "Rationality”, ingdr i Hollis och Lukes 1982.

37





