FREDRIK STJERNBERG

Det finns vissa saker som inte kan sdgas
FREGE OCH WITTGENSTEIN OM ATT SAGA OCH ATT VISA

”Vad man icke kan tala om, dirom maste man tiga”. Slutparagrafen i
Wittgensteins Tractatus Logico-Philosophicus (hidanefter TLP) &r for-
modligen en av 1900-talets mest citerade filosofiska passager. Redan
en ytlig ldsning visar att distinktionen mellan att séga och att visa dr
central i TLP, och den kommer till uttryck pa flera olika s#tt. Det finns
mycket i denna doktrin som #r suggestivt, och kanske en hel del som
ir korrekt, men det ir utomordentligt svért att begripa sig pa den -
dtminstone i alla de skilda delar som anges av Wittgenstein — och det
ir litt att halla med David Pears, som skriver att det ir en férbryllande
ldara, som presenteras pa ett forbryllande sitt (Pears, s 143). I denna
artikel skall jag belysa bakgrunden till denna lira, och forsdka gora
klart hur Wittgenstein kom att overta idéer frin Frege, for att sedan
generalisera dem, och ta upp dem som centralt tema i sitt arbete. Mot
slutet av artikeln skall jag ta upp den allminna péverkan som mdojligen
kan ha utgitt frdn den unge Musil och hans debutroman Den unge
Torless’ forvillelser. Syftet med denna artikel #ar alltsd framst
filosofihistoriskt — ett forsok att reda ut varifrdn Wittgenstein kan ha
fatt sina idéer om den skarpa skillnaden mellan att siga och att visa.

1. Frege

Hos Frege anvinds en distinktion mellan det som kan ségas, och det
som kan visas, pa flera olika sétt. Hos Frege fanns det alltid en grund-
murad misstinksamhet mot det vardagliga spraket, men dven mot mer
exakt syftande sprdk. Denna misstinksamhet ger i sig inte en distink-
tion mellan det som kan ségas och det som kan visas; dessa passager
ger snarare nigonting svagare — det som egentligen intresserar honom
kan inte sigas. Pa flera stillen skriver Frege att orden inte ricker till
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for hans syften; att han miste noja sig med att antyda ndgot, och att
han tvingas forlita sig pa lisarens goda vilja f6r att kunna dverfora det
han har att meddela. Ett exempel pa denna instillning ir att det som
ar logiskt enkelt inte 14ter sig definieras, utan maste antydas ("Foremaél
och begrepp”). Spréiket, sisom faktiskt anvint av minniskor, ir radi-
kalt bristfalligt, och déarfor finns det grinser for vad ett studium av
spréket kan lidra oss. I ett brev till Husserl 1906 skriver Frege:

En person som vill l4ra sig logik ur spriket dr lik en vuxen, som
vill ldra sig tidnka av ett barn.

Passager som belyser denna misstinksamhet mot spriket finns pd
mdnga hall, frin alla perioder i Freges produktion, frin den tidiga Be-
griffschrift till den sena “Tanken”:

Om det &r en av filosofins uppgifter att bryta ordets herravilde
Over det minskliga anden, genom att blottligga de missuppfatt-
ningar, vilka genom anvindningen av spréket nistan oundvikligen
uppkommer rérande relationerna mellan begrepp, i det att den be-
friar tanken frin det som endast #r knutet till det vanliga sprékets
uttrycksmedel, med den beskaffenhet det har, sa kan min begrepps-
skrift, utvecklad ocksa for detta syfte, bli ett anvindbart verktyg
for filosofen (Begriffsschrift, Forordet, ss XIIff).

Jag befinner mig inte hir i mineralogens lyckliga belégenhet, di
han visar sina dhérare en bergkristall. Jag kan inte ligga en tanke
i hiinderna pa mina lisare, och be dem att betrakta den fran alla
héll. Jag maste halla tillgodo med att erbjuda ldsaren den osinnliga
tanken holjd i en sinnlig, spraklig form. Hér utgdr sprékets bild-
karaktir en svéarighet. Det sinnliga tringer hela tiden in och gér
uttrycket bildligt, och dirigenom oegentligt. S& uppstdr en kamp
med spréket, och jag tvingas dérfor att aterigen befatta mig med
spréket, trots att detta egentligen inte &r min uppgift hir. For-
hoppningsvis har jag lyckats gora klart for mina ldsare vad jag
menar med tankar ("Tanken”, fn 4, s 120).

Av detta senare citat ser vi ocksd att Freges Overtygelse dr att det
egentligen inte gdr att séga vad en tanke dr; han fir hoppas att han har
lyckats overfora sitt budskap, trots de hinder som finns. Det skulle
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kunna finnas varelser, som inte 4r tvungna att k13 sina tankar i spriklig
drikt (se Posthumous Writings, s 269). Vi ménniskor dr emellertid inte
sé lyckligt lottade. Det minskliga spréket utvecklades genom att flera
olika behov fick gora sig gillande, och behovet av logisk genomsyn-
lighet dr bara ett. Vi ér tvingade att anvinda spraket for att meddela
oss med varandra, och detta ger problem nir det giller att klart inse
de sammanhang som finns mellan begrepp, den logiska formen. Ett
tydligt exempel pd denna instillning finns i den posthumt utgivna
”Logik” fran nigon gang mellan 1879 och 1891 (ibid, s 6). Exakt
samma tanke kan man finna hos Wittgenstein i TLP, 4.002:

Det dr ménskligt omojligt att [ur vardagsspraket] omedelbart fram-
dra spraklogiken.

Spréket forklader tankarna. Och nidrmare bestidmt s att man fran
klddselns yttre form icke kan sluta sig till de paklddda tankarnas
form; emedan klddselns yttre form danats enligt helt andra syften
in att uppenbara kroppens form.

Det ovanstdende dr en typ av misstinksamhet mot spraket som delas
av flera rationalister i filosofins historia; Platon, och kanske Leibniz,
kunde gott ha hallit med om mycket. Denna allménna instidllning ger
i sig inte ndgon distinktion mellan att séiga och att visa.

Men Frege séger dessutom ndgot starkare, som faktiskt bygger pé
en distinktion mellan att sdga och att visa. Till och med om de — nog
sd besvirliga — hinder som faktiskt finns kunde undanrdjas, sé skulle
en del saker forbli oségbara. Varje forsék att beskriva logikens lagar
ndr en grins, dirfor att logikens lagar dr vad som behdvs for att alls
kunna formulera beskrivningen:

Vissa av tinkandets grundsatser angavs redan i forra avsnittet, med
syftet att omvandla dem i regler fér anviandningen av véra tecken
[Freges logiska sprak, Begreppsskriften]. Dessa regler, och de
lagar, vilkas avbilder de ir, kan inte uttryckas i Begreppsskriften,
dirfor att de ligger till grund for denna (Begriffsschrift, §13, s 25).

Det finns, kunde man kanske séga, ingenstans att std for att utifran
beskriva logiken, sd logiken blir i en mening omdjlig att beskriva. Vad
ir det da for mening med att alls forsoka formulera logikens lagar?
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Strax efter den citerade passagen framgér det att en del av poingen
med angivandet av logikens lagar skulle vara att man genom denna
procedur just kan visa genom ett “avledande framstéllningssitt” (“eine
ableitende Darstellungsweise”) vilka de logiska grunderna egentligen
dr. Man kan visa hur alla logikens sanningar kan hirledas ur ett
mycket litet antal. Dirmed skulle detta avledande framstéllningssitt ge
oss bittre kunskap.

En mer specifik distinktion mellan just att siga och att visa &r
viktig pa andra sitt for Frege. I hans “Histparadox” (se framférallt
Freges ”Om foremél och begrepp”) gor hans ontologi och sprakteori
att det dr sant att siga

”Begreppet hdst dr inte ett begrepp”

Bakgrunden till denna 6verraskande slutsats &r Freges forsok att ange
vad det dr som gor att ndgot #r en sats, och inte bara en samling ord,
en lista. Tidigare forsok hade alltid gatt ut pd att se satser som
sammansittningar av ord, men lite tillspetsat kan man séga, att Frege
viinde pa forklaringen — ord dr nigot som kan férekomma i satser;
kategorin sats blir den primira, och orden far en avledd status.
Hirmed loste Frege i ett slag flera problem som hade plagat filosofer
genom dren, men han fick betala ett visst pris for detta. Han delar upp
satser i namn och begreppsuttryck. Egennamn #r, som han siger,
miittade, de kan st for sig sjdlva. Begreppsuttryck stdr for begrepp,
och de ir visentligen omdittade, de ir inte sjilvstindiga uttryck, som
kan st for sig, utan maste uppfyllas av namn. Begreppsuttrycken stér
for begrepp. I satsen

Kalle dr en hist

ar "Kalle” ett namn p4 Kalle, men hur ir det med resten av satsen?
Det #r inte bara “en hist” som dr begreppsuttrycket, for i sd fall vore
vi tillbaks till tanken p& satser som listor av ord. Begreppsuttrycket
kommer med nigot som markerar hur det skall mittas och bli en riktig
sats, sd begreppsuttrycket ar

ir en hist



Detta dr ndgot som star fér en omittad entitet, ett begrepp, och inte ett
vanligt objekt (det var ju namn som stod for objekt). Men det gér till
exempel inte att sdga att ”____ #r en hist” stir for ett begrepp — da
skulle vi ju tvingas anvinda begreppsuttrycket som ett namn, och be-
grepp dr inga objekt. Denna svarighet beror inte bara pa ett slarvigt val
av uttryck for att tala om begreppen, utan varje forsok att tala om
begreppen kommer att stranda p4 att man tvingas anvinda ett uttryck
som 4r ett namn for att tala om ndgot som inte dr ett objekt. Genom
att uttryckligen kalla ndgot ett begreppsord, ett predikat, berovar vi det
denna egenskap ("Foremal och begrepp”, fn 8, s 62). Dirfér kan man
inte sdga ndgot om begreppen, men det visar sig i konstruktionen av
spraket hur de fungerar, och det visar sig att denna kategori maste
erkinnas (annars vore vi tillbaks i de ursprungliga problemen med att
ange vad det dr som gor att ndgot dr en sats, och inte en lista med
ord). Histparadoxen innebidr alltsd att begreppet hdst inte &r ett
begrepp, dirfor att det dr ett objekt. Denna paradox gor att redan
anvindningen av ordet "begrepp” dr bemingt med problem. Forséken
att siga att det finns begrepp leder till problem, som leder till
siga/visa-distinktionen.

Ett annat sammanhang dér en sdga/visa-distinktion kan skonjas ir
att hans meningsbegrepp dr sd konstruerat, att vi inte sdger vad ett
uttryck har for mening; vi visar dess mening genom att ange dess be-
tydelse. Denna tanke finns, sdvitt jag vet, inte explicit framford hos
Frege, utan syns bist i Freges praxis. Ménga har ansett det vara ett
problem att man inte far veta vad ett uttrycks mening ir; det enda vi
fir 4r en uppsittning metaforer och mer eller mindre anvindbara
karaktiriseringar. Det Frege gor dr att tala om vad ett uttryck har for
betydelse, vilket fungerar som ett sitt att visa dess mening. Om vi
héller fast vid Freges karaktirisering av meningen som det sitt pa
vilket betydelsen 4r given, s méste betydelsen anges pa ndgot sirskilt
sitt, och det ér just detta som dr att visa meningen — det sitt pa vilket
betydelsen anges (se Dummett, s 222).

2. Wittgenstein

I TLP intresserade Wittgenstein sig for de mest allminna dragen i
moéjligheten att siga nagot; det som krivs for att ndgot 6verhuvudtaget
skall kunna ségas. Redan i de anteckningar han dikterade f6r Moore
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under deras samvaro i Norge i april 1914 framgér detta intresse, och
sambandet mellan detta och siga/visa-distinktionen, tydligt:

For att fi fram ett sprik, som kan uttrycka eller sédga allt som
(6verhuvudtaget) kan sigas, méste detta sprék ha vissa egenskaper;
och nir detta &r fallet, sd kan det varken i detta eller i ndgot som
helst sprak sigas, att det har dessa (Schriften, band 1, s 227).

Grundtanken finns redan hir; och dterkommer ging pa ging i TLP.
(Jimfor tankegangen hir med den fregeanska, frin Begriffsschrift § 13,
citerad ovan.) Nir vi har angivit vad som krivs for att siga nigot
overhuvudtaget, si kommer det som krivs for att ga iland med denna
uppgift inda vara outsagt — det kan inte utsigas (eftersom vi var
intresserade av de mest generella dragen i spriket, si skulle det inte
kunna finnas ndgot mer generellt, eller ndgot pa en higre niv4, att sdga
om det). Det finns inget metapersektiv, utifrdn vilket vi kan uttala oss
om grunderna for att sédga ndgot. Logiken ér dirmed transcendental, -
liksom etiken (6.421). Denna grundtanke, om att grinserna for mojliga
sprak gor att vissa saker maste visas, men inte kan utsigas, anvinds
i flera olika sammanhang i TLP.

Ett pastdende visar, men siger inte, vilken mening det har (4.02ff).
Det som kan visas, det kan inte séigas (4.1212). Modus ponens kan inte
uttryckas genom en sats (6.1264). Distinktionen anvinds pa ytterligare
sétt senare: till det som visas hor verklighetens logiska form (4.121),
de logiska relationerna mellan pastdenden (4.1211, 6.1201 och
6.1221), tautologier visar virldens logiska struktur (6.12ff), grinsen
fér den empiriska verkligheten visas, men kan inte sigas (5.5561),
sanningen i solipsismen, det som solipsisten menar (5.62), det
mystiska (6.522).

Distinktionen kommer ocksa till uttryck i hans senare verk, men di
pa andra sitt, som i hans &verviganden om vad det ir att f6lja en
regel. En birande tanke i hans resonemang kring regelfoljande &r att
det att folja en regel — till exempel att fortsitta utveckla en talserie
korrekt, eller att anvinda ett sprakligt uttryck korrekt — inte kan vara
ndgot som #r en folkning av regeln: detta skulle leda till en regress,
och det skulle inte kunna finnas ndgot sidant som att félja en regel
eller att bryta mot den. Frigan om att folja en regel kan inte forstds i
termer av ndgot som sdgs; det méste vara ndgot som visar sig i vart
handlande, det sitt pa vilket vi (oreflekterat) utvecklar talserien, eller
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anvinder uttryck. Hir dr tanken frin TLP tillbaks: En regel for hur vi
skall utveckla ett uttryck kan inte ses som innehéllande sin egen
projektionsmetod — dérfor kan det inte utsdigas hur regeln skall
tillimpas, det miste visas. Aven som metafilosofisk tes — se nedan, (ii)
— finns ansatser till att bygga pa distinktionen mellan att séiga och att
visa kvar i Filosofiska undersikningar.

I stora drag fyller siga/visa-distinktionen tre ol1ka funktioner i TLP:

(i) Inom filosofisk logik. Detta dr den ursprungliga distinktionen,
den som mest omedelbart 6vertogs frin Frege. Men dven hos Wittgen-
stein forekommer den pé flera olika sitt. Eftersom sekundérlitteraturen
hir dr omfattande och svardverskadlig skall jag néja mig med nédgra
kortare exempel.

Ett, som gors mest i forbifarten, dr 6.1264: ”Varje sats i logiken &r
en i tecken framstidlld modus ponens. (Och modus ponens kan ej
uttryckas genom en sats.)” Hér invinder Wedberg i sina kommentarer
att det kan den visst det, och skriver ner regeln for modus ponens:

p
omp, sigq

q

Begrep inte Wittgenstein detta? Det Wittgenstein dr ute efter dr nigot
annat, som inte kan avhjilpas med Wedbergs enkla medel, ndmligen
ett sitt att hantera Lewis Carrolls paradox med Achilles och skéld-
paddan (Carroll [1895/1995]). I korthet dr Carrolls problem foljande.
Achilles skall dvertyga den skeptiska skdéldpaddan. Achilles har visat
p samt om p sd q. Han har skrivit upp dessa satser i sin antecknings-
bok, och de tva dr ense om att acceptera allt som stér i den. Frigan ir
di om den skeptiska skildpaddan skall g med pd g. Det vill inte
skoldpaddan. Denna anser att Achilles for att bevisa g forst méste
bevisa sambandet mellan de bevisade satserna och den féregivna slut-
satsen: forst maste Achilles bevisa om p och om p sd q, sd q. Han far
skriva upp denna sats i sin bok, men vad hjilper det? Nu vill skold-
paddan ha ett acceptabelt skil for att gd med pa att dra slutsatsen g ur
det hittills nedskrivna. Skdldpaddan begir en ny sats, ndmligen om p
och om p sd q och om p och om pd sd q, sd q. Kanske héller stackars
Achilles fortfarande pd med att férséka Gvertyga skéldpaddan. Det
finns nagra olika sitt att hantera problemet, men huvudpoéngen &r
klar: inget logiskt system kan i satsform innehdlla allt som ror sys-
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temet — slutledningsregler (som modus ponens) kan inte formuleras
som satser i systemet, utan méste anges pé annat sitt, till exempel som
regler, ej formulerade som satser i systemet. Hir ser vi alltsi en
begriplig, men svagare version av siga/visa-distinktionen. Aven om vi
med ord kan ange vad vi vill ha utrittat, s kan inte dessa ord ses som
satser inom det system vi arbetar med. Och eftersom Wittgenstein inte
var intresserad av sddant som en mdojlig hierarki av olika metasprak,
utan av de mest generella och 6vergripande saker som finns att séiga
om vad det alls innebir att betyda nagot, sd kommer det inte att finnas
négon plats nigon annanstans for att i satsform utséiga det som madste
sédgas.

Ett annat exempel pad hur den logikfilosofiska sédga/visa-distink-
tionen anvinds dr att en sats visar sin mening, och sdger att nagot
forhéller sig pé ett visst sétt (4.022). Tautologier sdger ingenting alls;
de visar bara, just genom det att de inte séger ndgot, hur verkligheten
ir beskaffad. .

(ii) Den andra funktionen ir som en metafilosofisk tes, eller kanske
till och med tvé olika. Den ena &r hans sitt att 16sa skenbara filosofis-
ka problem: dessa upploses genom att deras nonsenskaraktir visar sig
— de dr bara pseudopropositioner, de ger sig ut for att siiga ndgot som
endast kan visas. Den andra tesen, som hinger samman med den
forsta, dr tanken pa filosofins plats.

Filosofens uppgift dr att avgrinsa det tinkbara (det som &r i
enlighet med logiken) (4.11ff). Detta kan d& inte goras genom att séga
sddant som "NNN gér inte att siga” — detta skulle ju kriva att vi fak-
tiskt sade det. Dirmed blir avgrinsningen av det tinkbaras grinser
indirekt; det #r helt enkelt hir som mojligheten att siga ndgot tar slut,
men sjilva grinsen kan inte uttalas, eftersom detta skulle kréva att vi,
per impossibile, stillde oss pa bigge sidor om denna grins.

Eftersom totaliteten av sanna satser dr den totala naturvetenskapen
(4.11), och eftersom virlden &r totaliteten av fakta (Oppnings-
paragraferna), s foljer det ju att filosofin inte hor virlden till.

Nir allt som kan sigas har blivit sagt, aterstdr det som &r av
egentlig vikt, det etiska och filosofiska (6.41ff om etiken). Men vilken
roll kan filosofin d4 spela? Sadana saker kan inte sdgas, utan visar sig.
Det som kan sigas dr egentligen oviktigt, men dndd mdste man ta sig
igenom hela katalogen 6ver det som kan sigas for att nd fram till det
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viktiga.! Dirav stegliknelsen i 6.54:

Mina satser forklarar genom att den, som forstar mig, till slut inser
dem vara nonsens, nar han stigit ut genom dem — pa dem — bortom
dem. (Han maste s att sidga kasta bort stegen, sedan han klittrat
upp pa den.)

Han maste ¢vervinna dessa satser, da ser han virlden riktigt.

Egentligen ér denna tanke ritt konstig. Ett vésentligt problem é&r att vi
i de logiska fallen av sdga/visa-distinktionen ganska klart kunde se hur
vissa begrinsningar i spréket gjorde att det fanns saker som inte kunde
sdgas, och det gir till och med att utreda om négon har begripit
distinktionen. Men varfor skulle till exempel etiska pastienden vara
nonsens? Vad ar det for fel pa att siga sddant som "Man bor inte koka
smd barn levande”, "man bor inte hota foreldsare med eldgafflar”
(Poppers exempel), eller 6verhuvudtaget att resonera i moralfragor?
Det finns en ansats till svar i nista drag hos siga/visa-distinktionen.

(iii) Distinktionen anviinds ocksd som en livsfilosofisk tes, eller
kanske en psykologisk. Nidr man vil har kommit till insikt om livets
mening, sd uppticker man att det inte finns s mycket att sdga om
denna mening. "Losningen pa livets problem mirker man pa att prob-
lemet forsvinner. (Ar icke detta skilet varfér ménniskor, for vilka
livets mening efter langt tvivel blivit klar, varfor dessa da icke kunde
sdga vari denna mening bestod.)” (6.521)

Detta dr en triffande iakttagelse, men ndgot som kanske inte
egentligen har si stort behov av de sofistikerade resonemang som
foregar anvindningarna under (i) och (ii) ovan. Detta ir en for-
hallandevis trivial (ndja) iakttagelse. Kopplat till Wittgensteins
uppfattning om vad som &r en riktig fraga, eller vad som ir ett riktigt
problem, kan denna iakttagelse anvidndas for att avfora diskussioner
om etiska sporsmal:

1 Liknande tankar finns dven i Filosofiska undersokningar. § 128 lyder:
”Om man ville uppstilla teser i filosofin skulle det aldrig komma till nigon
diskussion om dem, eftersom alla skulle vara inforstidda med dem”. (Se
ocksé §§ 109, 124.) En skillnad hir 4r att man atminstone nu kan formulera
filosofiska teser, &ven om det inte #r nigon idé att gora detta — man kan inte
uppné nagot med detta.
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Till ett svar, som man icke kan uttala, kan man icke heller uttala
fragan.

Gatan finns icke.

Om en fraga overhuvudtaget kan framstillas, si kan den ocksa
besvaras (6.5).

I sddana fall kan det inte finnas ndgon diskussion om sddant som livets
mening, men skilet 4r hir alltsd annorlunda, jimfort med det som
anfors i det logiska fallet: personer som har nétt fram till insikt har
sdllan ndgot av intresse att anféra. (Om detta dr riktigt, sa borde
kanske icke-filosofer vara lyckligare 4n andra.)

Det citat som aterfinns pa forsittsbladet till TLP, av en for mig i
ovrigt okiind Kiirnberger, miste vara en version av denna tanke:

...och allt man vet, icke bara hort sorla och brusa, kan sigas med
tre ord.

Vissa saker som angér oss djupt visar sig vara svéra att formulera, och
efter ett tag visar det sig att det knappast dr virt besviret att forsoka.
Detta dr ett gammalt tema i filosofihistorien, dédr Platon &r en tidig
foretridare for Wittgensteins uppfattning. I hans sjunde brev kan vi
lasa:

Jag har forvisso aldrig skrivit om saken [den djupast liggande
ldran], och inte heller skall jag géra det i framtiden, for det finns
inget sitt att uttrycka det i ord som andra studier. Fortrogenhet
med det méste snarare komma efter en lang period av verksamma
studier av @mnet och nidra samverkan, da, plotsligt, likt en eld som
startas av en gnista, forstdelsen alstras i sjdlen och ger sig sjilv
med ens néring (341d).

Hir dr det ocksé pé sin plats att ta upp den inspiration som Wittgen-
stein rimligen méste ha fatt av Musil och Den unge Torless’ forvillel-
ser. I detta verk, som utkom 1906 och formodligen var ként av Witt-
genstein, ir det just denna typ av oséigbarhet som spelar en stor roll.?
Boken inleds ocks& med ett citat, frin Maeterlinck, och detta kunde
néstan lika géirna ha fatt std som motto till TLP:

2 Har finns det emellertid olika uppfattningar. McGuinness skriver att
Wittgenstein antagligen aldrig lidste Musil (McGuinness, s 37).
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S4& snart vi uttalar ndgot, gor vi det pa ett mirkligt sitt virdelost.
Vi tror oss ha dykt ned i avgrundens djup, och nir vi ater kommer
upp till ytan, liknar vattendroppen pa var bleka fingertopp inte
langre havet, ur vilket den kom. Felaktigt tror vi oss ha upptéckt
en gruva full av fantastiska skatter, och ndr vi atervdnder till
dagsljuset, har vi bara fatt med oss falska stenar och glasskirvor,
och dnd3 skimrar skatten oforandrat i dunklet.

Mot bokens slut skall huvudpersonen Torless férsoka sdga ndgot om
sitt skiindliga handlande, men han finner bara att han egentligen inte
har ndgot av intresse att anféra. Det som finns i djupet av hans sjil
later sig inte uttryckas i ord.

Tidigare i boken har han samtal med sina kamrater om “gatan”.
Sent kommer han dock till insikt om ett och annat, bland annat om att
man inte kan behandla den stackars Basini som de har gjort. Han vill
inte ldngre vara med. I uppgorelsen med kamraterna séger Torless: "Nu
vet jag inget om gator. Allt hinder: det #r hela visdomen”.® Stilld
infor lararkollegiet skall han forklara sig, men det gar inte si bra.

Jag sade, att det hir tycktes mig, som om vi inte kunde klara oss
med blotta tinkandet, utan att vi behovde en annan, innerligare,
sikerhet, som pé ndgot sitt tar oss dit. Att vi med tidnkandet
ensamt inte klarar oss, det kdnde jag ocksd med Basini.

Ja, det finns doda och levande tankar. Det tinkande, som ror sig
pa den belysta ytan, som hela tiden haller sig till orsakssamban-
dens trad, behover inte alltid vara det levande. En tanke, som man
kommer fram till p& denna vig, forblir likgiltig som en godtycklig
man i en kolonn av marscherande soldater. En tanke — den mé vara
sedan ldnge framdragen ur var hjirna, blir levande forst i det gon-
blick, dd ndgot, som inte mer ir tinkande, inte mer #r logiskt,
kommer till den, sa att vi kidnner dess sanning, bortom allt rattfar-
digande.

3 Jamfor detta med TLP 6.5 och 1. Tillsammans blir dessa: ”Gdtan finns
icke. Virlden &r allt som &r fallet”.

i3



Han kunde inte forklara mycket av detta. Men denna ordléshet
kidndes hirlig, som vissheten hos den befruktade kroppen, som i
sitt blod redan kénner det tysta draget frin framtiden.

Aven for Musil blir alltsd det som kan sigas i grund och botten ovik-
tigt, eller dott, for att anvinda hans sprakbruk. Det etiska forliggs
nagon annanstans.

Sammanfattningsvis kan man siiga ungefir féljande. De olika
slagen av osdgbarhet som kommer till uttryck hos Wittgenstein skiljer
sig verkligen at. Den logiska osédgbarheten dr nagot nytt (i och med
Frege) och intressant, och hinger samman med komplexa och centrala
problem inom sprakfilosofin och logikens grundvalar. Denna logiska
osigbarhet dr kanske en korrekt teori, och trots att vi hir skall ha natt
sprékets grinser, sa gar det faktiskt bra att séiga (!) vad som krévs for
att behirska distinktionen. Inom logiken gér det férhallandevis bra att
ange vad det dr som visas, men inte sigs, och det gér att ange kriterier
for ndr ndgon har begripit distinktionen, och kan ga vidare i enlighet
med den. De tvé andra formerna av osédgbarhet 4r mer problematiska.
Det verkar som om den djupast liggande motiveringen for tanken pa
osdgbarhet som metafilosofisk princip dr den livsdskadningsmissiga
osidgbarheten; annars finns det inte sa starka skil for att acceptera att
filosofiska utsagor dverhuvudtaget skulle vara osédgbara. Denna etiska,
livsaskadningsmissiga osdgbarhet har mycket gamla ritter i filosofins
historia, och hir sillar sig Wittgenstein (och Musil) till en lidng
tradition. Har de ritt i detta? Ja, det visar sig vara svart att bedoma:
de som anser sig gora ritt i att ansluta sig till denna tradition kan ju
knappast siga sirskilt mycket for att motivera sin position, och de som
anser att tanken #r felaktig kan knappast fa sirskilt intressanta
reaktioner som svar pd invindningar. Nagon egentlig diskussion lir
dérfér aldrig komma till stdnd. I amerikanska deckare brukar sddana

situationer kallas ”a Mexican stalemate”.*

4 Uttrycket tycks komma fran krogslagsmal, och syftar pa situationer dar
inga egentliga slagsmél kan fortsiitta. Denna artikel bygger pa ett foredrag
héllet vid Humanistdagarna i Lund, april 1996, och jag vill passa pa att tacka
Wlodek Rabinowicz och Hans-Jorgen Ulfstedt for kommentarer till en
tidigare version.
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