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Moraliska dilemman &r situationer
dir tva eller flera forpliktelser kom-
mer i konflikt, sd att agenten miste
bryta mot nagon giltig och bindande
norm och dirfor handlar oridtt hur
hon &n gor.

De senaste tjugofem aren har det
forts en livlig debatt om huruvida
genuina moraliska dilemman &r moj-
liga eller bara skenbara. Bernard
Williams, Ruth Barcan Marcus,
Thomas Nagel, Walter Sinnott-Arm-
strong och andra har drivit tesen att
det finns moraliska dilemman. Alan
Donagan, Earl Conee, Terrance
McConnell, David O Brink m fl har
lika envist hdvdat att de dr omgjliga.
1987 gav Christopher Gowans ut en
antologi med de viktigaste texterna
om moraliska dilemman: Moral
Dilemmas Oxford University Press.

1994 kom en ny bok av Gowans,
dédr han sjélv tar stéllning till proble-
met. Han uppfattar det grundliggan-
de problemet pd foljande sitt: kan
en moralisk valsituation vara si
beskaffad att agenten maste handla
oritt hur han &n gor.

Ofta har man forestillt sig att
problemet boér formuleras pa ett
annat sitt; kan en situation vara si
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beskaffad att en person har tva (eller
flera) absolut bindande forpliktelser
att utfora vardera av tva handlingar,
men agenten kan inte utfora bada
(alla) handlingarna. Det dr viktigt att
det inte bara finns moraliska skil
som talar for bigge handlingarna: att
det 4r vanligt &dr praktiskt taget alla
overens om. Nej, problemet 4r inte
ens om tvd forpliktelser kan vara
exakt lika starka (alternativt ojim-
forbara), sa att man inte kan siga att
den ena #r starkare in den andra.
Det diskussionen handlat om &r om
tva oforenliga forpliktelser kan vara
absolut bindande, s att agenten har
en plikt att utfora den ena och ocksa
en plikt att utféra den andra, trots att
han inte kan utféra bdda. Om sédana
situationer vore mdjliga skulle det
folja att agenten vore tvingad att
handla fel hur han &n handlade: vil-
ken handling han &n utforde i en
sédan situation br6t han mot en gil-
tig, absolut bindande norm. Detta
hivdar ocksd Gowans (s 49).

Ingen kan ha tvd bindande men
oforenliga plikter

Diremot fornekar Gowans att det
kan finnas situationer som korrekt
kan beskrivas pd detta senare siitt.
Det kan visserligen finnas situationer
dir lika starka skil talar for tva olika
handlingar. Ett exempel dr Sophies
val i Styrons roman med samma
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namn: hon tvingas av koncentra-
tionsldgerchefen att vilja mellan att
ridda ett av sina tvd barn. Om hon
végrar att vilja, dodas badda barnen
genast. Det finns inget skil som talar
for att hon bor radda det ena barnet
snarare 4n det andra. Och givetvis
bor hon inte heller medverka till att
bdda dor. Men hirav foljer inte
enligt Gowans, att Sophie har en
absolut forpliktelse att ridda det ena
barnet och en absolut forpliktelse att
ridda det andra. Det som f6ljer ar
att hon bor forsoka riddda ettdera av
barnet. Valet dr givetvis ohyggligt
men medfor inte att hon bryter en
absolut forpliktelse att ridda det
andra.

Men vi ddrar oss skuld i moraliska
konfliktsituationer

Déremot kommer hon — med riitta,
enligt Gowans — att kinna skuld, hur
hon #n viljer. Denna tes, “aterstods-
tesen”, att det finns ngot att dngra
eller kinna skuld for, nir man hand-
lat i denna typ av situation, dr den
tes Gowans vill forsvara i sin bok.
Det dr detta som &r den djupa kir-
nan i problemet med moraliska di-
lemman, enligt Gowans, inte frigan
om en agent kan ha tvd bindande
och oftrenliga forpliktelser i samma
situation.

»Aterstodstesen” formulerades
forst av Bernard Williams i hans
banbrytande uppsatser "Ethical Con-
sistency” och ”Consistency and Rea-
lism” fran 1973. Tanken &r att vid
en moralisk konflikt, dar starka
moraliska skil talar for tvd olika

handlingar, som inte bada kan utfor-
as tillsammans, och dir agenten alit-
s& tvingas vilja den ena av hand-
lingarna, kommer agenten att kiinna
anger och kan behgva gora nigot for
att gottgbra sin handling, dven om
agenten har valt den handling som
trots allt dr bést. Ocksd i sddana si-
tuationer, dir det ena alternativet dr
klart bittre dn det andra, kan alltsd
ndgon form av moraliskt obehag
vara pé sin plats och agenten kan
behdva gottgdra ndgon for sitt val av
handling, om inte annat s genom att
be om ursdkt. Enligt Williams visa-
de detta, att normer saknade san-
ningsvirde, ty talar starka skil for
tvd of6renliga trosforestillningar,
och man till slut bestdmmer sig for
att den ena #r riktig, sd blir man
samtidigt Overtygad om att den
andra dr falsk: den forlorar sa att
siga alla ansprak pa sanning. S4 inte
med normer: den norm som
“kommer till korta” i en moralisk
konflikt forlorar inte sin karaktér av
att utgora ett starkt moraliskt skil.

Senare har Williams modifierat
denna stdndpunkt och ser den inte
lingre som ett argument mot att mo-
raliska utsagor kan vara sanna i rea-
listisk mening. Det gor inte heller
Gowans.

Gowans tes ér alltsé att den mo-
raliska skuld normala ménniskor
skulle kinna efter att ha handlat i en
moralisk konfliktsituation #r ett
starkt argument for att det finns si-
tuationer dédr man mdste handla oritt
hur man dn gor. For att forsvara sin
tes diskuterar Gowans i ett kapitel

41



moralfilosofisk metod — han gér in
for ett slags koherensteori a la
Rawls (men utan dennes kontrakts-
teori och “original position”). I ett
annat kapitel presenterar han grund-
valarna for sin normativa teori — an-
svarsrelationer gentemot andra per-
soner — vilken dr tinkt att utgora ett
alternativ till alla hittills kénda nor-
mativa teorier och i synnerhet till
kantianism och utilitarism.

Det kan tyckas som om en sddan
disposition av en bok dgnad moralis-
ka dilemman &r ndgot mirklig. Men
den illustrerar min tes att synen pa
moraliska dilemman har att gora
med hur vi uppfattar moralens
grundvalar. Det ir inte bara ett litet,
tekniskt delproblem inom etisk teori
i allménhet: for att ta stillning krivs
det att vi har en genomténkt uppfatt-
ning om vad moraliska utsagor
handlar om, vad som utgor giltiga
moraliska argument, vilka normativa
teorier som ir rimligast, osv.

Varfor kan inte tvd oférenliga plik-
ter vara bindande?
I stort dr jag dérfor ocksa sympatiskt
instilld till Gowans’ ambitioner och
delvis ocksé till hans l9sningsfor-
slag. Men det finns ocksd mycket
som kan ifrdgasittas. Forst och
frimst finner jag Gowans’ argument
for att det dr omdjligt att en person
kan ha tvd absolut bindande men
ofdrenliga plikter i samma situation,
foga Gvertygande.

Gowans’ argument bygger pa att
han gor en skillnad mellan det *bor’
som uttrycks av prima facie normer,

42

sddana normer som utgér moraliska
skil fér och emot handlingar, och
det "bor’ som utgor resultatet av mo-
raliskt Overvdgande, ddr man tar
hinsyn till alla moraliskt relevanta
faktorer i situationen. Moraliskt
Overvdagande resulterar, enligt Go-
wans, alltid i en norm, som foreskri-
ver ett utforbart alternativ (i Sophies
fall tex i normen: ’Jag bor ridda
Eva eller Jan’). Moraliskt Hvervi-
gande kan aldrig resultera i tva ofér-
enliga normer, eftersom moralisk
deliberation #r handlingsvigledande
och ett sddant resultat inte ger nagot
bestimt rdd till den handlande. Att
det ir si beror i sin tur pé att mora-
liskt 6vervédgande &r starkt knutet till
beslut och intention: resultatet av
moraliskt 6vervigande uttrycks i ter-
mer av absolut forpliktelse och &r
knutet till en avsikt att utfora den
utpekade handlingen. Och ingen kan
rationellt besluta sig for att utfora
ndgot som #r omdjligt.

Forbindelsen mellan resultatet av
moraliskt 6vervigande och en inten-
tion att utféra den handling som deli-
berationen pekar ut dr inte begrepps-
missig utan giller bara for personer
som tar moral allvarligt och ser
moral som vigledande fér handling
(s 68). Detta kan tyckas vara en all-
varlig inskréankning, men Gowans tar
Litt pd den: den som inte uppfattar
moral pa detta sitt, kommer inte hel-
ler att uppleva skuld efter att ha
handlat i en moralisk konfliktsitua-
tion, tror han.

Det finns flera dunkla punkter i
detta resonemang: varfor uppfatta



absoluta forpliktelser som resultat av
moralisk deliberation, snarare 4n som
ett moraliska fakta? Uppfattar man
moral som en beslutsmetod, som
skall ge bestdimda anvisningar for hur
man skall handla, kan jag ocksé se att
det finns skdl att forneka att mora-
liska dilemman &r mojliga (se min
"Who Can Accept Moral Dilem-
mas?’ Journal of Philosophy, XC,
No 8, 1993 och ""Tragiska valsituatio-
ner” Filosofisk tidskrift, 1990/4, dir
argumentet dock dr mindre utfort).

Men dr det s sdkert att moral
bor uppfattas som en beslutsmetod?
Moraliska utsagor kanske bara berit-
tar for oss vilka moraliska egenska-
per som finns i virlden. Ar det si
sdkert att moralen har som syfte att
végleda oss, dr det sikert att den har
négot syfte alls? Och dven den som
inte automatiskt formar en intention
att handla pa grundval av moraliska
overviaganden, kan vil fundera pé
om han adragit sig skuld genom att
bryta mot en bindande forpliktelse i
en valsituation.

Aven om moral har vigledande
syfte dr jag inte si siker pd att mo-
raliskt Overvigande alltid resulterar
i en avsikt att utfora den handling
som utpekas som plikt. Dessutom &r
Gowans séker pa inte bara att mora-
liskt 6vervigande dr underkastat ge-
nerella rationalitetsprinciper, han ir
ocksa siker pa vilka dessa dr — t ex
att det vore irrationellt att bestimma
sig for att utféra tvd oforenliga
handlingar. Jag &r inte fullt s& sdker
pé att vi vet vad som &r rationellt i
alla typer av situationer.

Ansvarsrelationer som moralens
grundval

For det andra tycker jag att Gowans’
forslag till ny grundval for den nor-
mativa etiken &r intressant och sym-
patiskt, men alltfor skissartat for att
man skall kunna ta stillning till dess
rimlighet. Hans idé &r att moralen i
sista hand vilar pa ansvarsrelationer
till konkreta personer snarare #n till
abstrakta storheter som det maxima-
la dverskottet av lust over olust eller
det kategoriska imperativet. Man
kan ana influenser fran feministisk
moralfilosofi, men den enda inspira-
tionskdlla som ndmns &r Martha
Nussbaum.

Moraliska forpliktelser uppstar ur
bestimda relationer till andra per-
soner: vinner, sldktingar, kirleks-
partner, landsmin, osv. Ocksd till
framlingar kan vi ha relationer som
ger upphov till moraliska forplik-
telser. I forbigdende nimner Gowans
ocksd att vi kan ha ansvar for ab-
strakta storheter som partier, fack-
foreningar, naturen och djur (s
129f). 1 dessa fall har dock dessa
entiteter ndgon knytning till ett
minskligt intresse. Men det paradig-
matiska monstret for moraliskt rele-
vanta relationer #r relationer till
andra personer.

Gowans menar att enligt utilita-
rister har vi endast indirekt nigot
ansvar gentemot enskilda konkreta
personer, primért har vi ett ansvar
for att se till att overskottet av lust
over olust blir s& stort som mojligt.
Och trots att Kant talar om att vi dr
skyldiga andra ménniskor respekt
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och att behandla dem som mal, s&
skall andra ménniskor bara respek-
teras i sin egenskap av att vara ratio-
nella varelser, dvs varelser som kan
handla av respekt for sedelagen;
ménniskor som konkreta, empiriska
varelser har vi inga forpliktelser
mot.

Det tycks mig som om Gowans
hér pekar pa ett intressant faktum,
som foresvivat t ex Rawls ndr han
anklagar utilitaristerna for att inte ta
skillnaden mellan individer pa all-
var. Det tycks ocksd mig som om
moraliska forpliktelser uppstar ur
berittigade krav som andra individer
(kanske inte bara personer utan ock-
sa djur) kan stilla pa oss. Hans iakt-
tagelse att samma typ av anklagelse
kan riktas gentemot Kant — att denne
egentligen inte respekterar individer
— tycks ocksi viil belagd.

Men hur Gowans’ egen etik
skulle se ut och hur avvigning mel-
lan olika individers intressen skulle
ske enligt hans eget synsitt blir
langt ifrdn klart. Man skulle ju t ex
kunna se Benthams utilitarism som
ett forslag pa hur man skall avviga
olika individers berittigade krav mot
varandra. P4 liknande sitt skulle
man kunna uppfatta Kants kategoris-
ka imperativ.

Det #r vidare en allvarlig brist i
Gowans’ diskussion att han inte tar
upp och forsoker beméta inviind-
ningar mot sitt eget sitt att uppfatta
moral. Framfor allt Derek Parfit for
ju ett ingdende resonemang i Rea-
sons and Persons for att visa att
varje "person-affecting principle” dr
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otillfredsstillande. Jag dr 1angt ifrdn
siker pd att Parfits argument #r kon-
klusiva, men det hade varit intres-
sant att se dem bemditta.

Nu utfors inte idén om moral
som ansvarstagande for konkreta per-
soner tillriackligt for att man skall
kunna ta stilining till den. Den enda
funktion den fyller i Gowans’ bok &r
att forklara varfor en person som
handlat i en moralisk konfliktsitua-
tion, dr berittigad att kinna &nger
eller skuld: hon har i denna situation
tvingats bryta en forpliktelse hon har
genom sin relation till en annan be-
stimd person. Och en sidan for-
pliktelse upphévs inte i och med att
den kommer i konflikt med en annan
lika stark eller till och med starkare
forpliktelse. S& dven om hon viljer
den bista handlingen, den som mora-
liskt 6vervdgande skulle peka ut som
hennes plikt, s& har hon brutit mot
en giltig forpliktelse, ehuru hon inte
kunde gora nigot annat, som var
bittre. I den meningen finns det si-
tuationer som tvingar oss att handla
fel hur vi &n gor.

I drygt tvé kapitel gar Gowans
igenom utilitaristers, kantianers och
andras forsok att forklara hur det
kommer sig att vi har en tendens att
kinna skuld efter att ha handlat i
moraliska konfliksituationer. Go-
wans betraktar ju det fenomenologis-
ka faktum att de flesta skulle kinna
skuld i en sddan situation som det
tyngsta argumentet for att vi faktiskt
i ndgon mening skulle handla oritt i
sddana situationer, trots att vi inte
kan undvika dem. Hare t ex forkla-



rar sidana kinslor inom ramen for
sin tva-niva teori pd foljande sitt:
det bista och mest effektiva sittet
att fa sig sjilv att for det mesta
handla s& bra som mojligt &r att 6va
sig i goda vanor, som innebir att
man foljer vettiga tumregler. Dessa
vanor bor vara si fast rotade att vi
sillan avviker fran dem. Ett hjilp-
medel f6r att fi oss att handla efter
dem i&r att inympa skuldkénslor och
obehag nir vi bryter mot dem. Detta
iar enligt Hare forklaringen till att vi
kénner moraliskt obehag ocksd nir
vi utan egen forskyllan tvingats
bryta mot ndgon i normala fall giltig
tumregel.

Gowans forsoker med méanga och
subtila resonemang visa att detta och
andra forsok att forklara bort kins-
lan av skuld efter att ha hamnat i en
moralisk konfliktsituation misslyck-
as och att han har en bittre forkla-
ring sjilv, ndmligen att vi har mora-
liska forpliktelser till bestdimda per-
soner som ett resultat av véra an-
svarsrelationer till dem.

Gowans’ argument for att vi ald-
rig kan ha tva absolut bindande men
oférenliga plikter ér alltsa inte Sver-
tygande. Hans forsok att se moralis-
ka relationer som baserade pa kon-
kreta ansvarsrelationer till andra in-
divider dr sympatiskt och intresse-
vickande men alltf6r skissartat for
att man skall kunna ta stillning till
det. An #r inte sista ordet sagt om
moraliska dilemman.

Ragnar Ohlsson

Daniel C Dennett, Consciousness
Explained, Penguin Books, London
1993. (Forst publicerad i USA av
Little, Brown & Company 1991.)

Dennetts Consciousness Explained
innehéller tre huvudavdelningar. I
den forsta delen diskuteras proble-
men kring dualism och det som
Dennett kallar den cartesianska tea-
tern, samt metodologiska fradgor—hur
medvetandet skall studeras. Dennetts
metodologiska forslag, heterofeno-
menologi, identifierar medvetandet
med den introspektiva rapporten,
och gér ut pa att Korrelera hjérntill-
stand med denna rapport. Eventuella
fenomenella kvaliteter anser Dennett
vara ovidkommande for studiet av
medvetandet och den biologiska or-
ganismen.

I den andra delen skisserar Den-
nett sin teori: Multiple Drafts model-
len. Tanken &r att hjdrnan aktivt
genom hypotesgenerering, hypotes-
testning och forvintningar gor kva-

" lificerade gissningar om hur den

virld den agerar i ser ut. Dennett
menar att hjirnan pd mdnga stdillen
samtidigt filler omdémen om virl-
den. Dessa vivs gradvis ihop till
medvetna omdomen. Det finns inte
en plats eller en tidpunkt dir medve-
tandet om en viss sak uppstar, utan
medvetandet utsiitts ideligen for re-
vision. Styrd av sitt metodologiska
forslag hdvdar Dennett vidare att
medvetandet ir de verbala omdémen
som hjirnan gér om virlden. Den-
nett beskriver vidare medvetandet
som ett abstrakt regelsystem och
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