TORBJORN TANNSJO

Varfor inte dodsstraff?

Olika opinionsundersdkningar redovisar ett 6kat stod i vart land for
inforandet av dodsstraff, som sanktion for sirskilt allvarliga brott
(mord). Tankegdngen har sirskilt starkt genomslag hos ungdom, om
man far tro dessa undersokningar. Detta kan forefalla oroande. Ar det
oroande? Vad dr det vid ndrmare eftertanke for fel med dodsstraff?

Man skulle kanske onska att man kunde ge ett bestdmt, principiellt
svar, som en gang for alla visar att dodsstraff dr en barbarisk straff-
form, i strid med sunt moraliskt tinkande. Det ir emellertid inte sa litt
att finna ett principiellt forsvar for ett generellt forddmande av
dodsstraff. ‘

I detta sammanhang, om nagot, borde kanske liran om livets helgd
vara négot att luta sig mot. Om livet dr heligt fir vi vil inte utslicka
det. Men denna lira omfattas séllan i den formen. Vad den sdger 4r i
stillet att det oskyldiga livet, ja i sjdlva verket endast det oskyldiga
mdnniskolivet, ir heligt. Men det &r inte omdjligt att gora gillande att
ménniskor som uppséatligen tagit andras liv forverkat sin ritt till det
egna livet. Det dr vad anhéngarna av denna lidra ofta hdavdat. Och det
ligger ingen inkonsekvens i deras héllning. Jag kan inte heller se att
den gor ldran orimligare.

Ocksa en anhiingare av ldran om livets helgd, som avvisar tanken
att man kan forverka ritten till sitt liv, fir problem med foljande
argument for dodsstraff. Om dodsstraff faktiskt avskricker frin mord,
sd att en viss mingd avrittningar faktiskt, pd det hela taget minskar
antalet dodade, borde vil ocksd anhéngare av livets helgd, i dess mest
okvalificerade form, forsvara dodsstraffet. For att undvika den slut-
satsen tvingas anhingarna av doktrinen om livets helgd ldgga vikt vid
skillnaden mellan handling och underlételse. De tvingas hdvda att dven
om man kunde ridda liv, genom att utsldcka liv, dr detta moraliskt sett
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forbjudet. Men jag tror det finns goda moraliska skil att forkasta
denna lira. Dessa skil gor det svart for anhiingarna av liran om livets
helgd att motivera ett absolut avstindstagande frin dodsstraff, ett av-
stindstagande utan avseende pd konsekvenserna.

Nu menar jag ju att liran om livets helgd, i alla dess olika
varianter, hur som helst dr orimlig, och dirmed kan den inte utgéra
négot bra stod for ett forbud mot dodsstraff.

Hur dr det da med utilitarismen, tanken att en handlings moraliska
status dr beroende av virdet av dess konsekvenser, vilket stéd ger den
for ett fordomande av dodsstraff? Kan denna lira motivera ett absolut
forbud mot dodande?

Nej, det idr svart att se att den kan géra det. Ibland stéter man
emellertid pa enkla missforstind i samband med denna lira. Jag har
ofta stillts infor féljande tankeexperiment. Antag att ndgon dodar dig
smirtfritt, medan du sover, utan att oroa dig i forvig. Innebér det att
ingen ofGrriitt har gjorts mot dig?

Svaret dr nej. En oforritt har gjorts mot mig, dven om jag aldrig
mirkte nir det skedde. Den som mordat mig har ju berovat mig resten
av mitt liv! Forutsatt att jag skulle ha levt ett gott liv innebir det en
forlust for mig.

Ett sddant resonemang kan emellertid inte visa att dodande over
huvud taget dr moraliskt forkastligt. Ur moralisk synpunkt dr det ju
inte bara jag som #r av betydelse. Ocksa andras lycka och olycka har
moralisk betydelse. Det innebdr att om den forlust jag gbr motsvaras
av en vinst for andra s kan den vara moraliskt rittfirdigad.

Tanken att dodande ar fel déarfor att det berdvar den dodade
personen resten av dennes liv har ocksé en annan brist. Det drabbar ju
med storre kraft aborter dn dédande av vuxna ménniskor eller barn.
Det aborterade fostret gir ju forlustigt hela sitt mojliga liv. Men var
moraliska intuition dr vil att det dr virre att doda vuxna eller barn dn
det dr att doda foster. Ett fordomande av dodande, som tar fasta pa den
forlust den dédade sjdlv drabbas av, blir alltsd méirkvirdigt kraftlost.

Vilket dr da det hallbara utilitaristiska skilet mot dodande? Jo, det
dr ett argument som hinvisar till sidoeffekterna av att ménniskor
ostraffat kan doda andra.

1. Utilitarism och dodande
Det dr ur utilitaristisk synpunkt av yttersta vikt att ménniskor forbjuds
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att, utan samtycke, déoda andra minniskor. Vore det inte forbjudet,
skulle vi ostraffat kunna dripa varandra, skulle stor oro sprida sig i
sambhillet. Ty vi hyser var och en ett starkt intresse i vér fortsatta
levnad. Inte primért p grund av ndgra moraliska §vervidganden, som
skulle utvisa att just vi var viktiga ur evighetens perspektiv, utan pé
grund av ren och skir egoism. Var och en ir sig sjilv (och sina nir-
maste) nidrmast. Vore inte mord kriminaliserat skulle vi kinna ett
tvang att bevipna oss, att stindigt vara pd vir vakt. Anarki skulle
utbryta. Livet skulle bli, som filosofen Hobbes uttryckte det, “kort,
brutalt och obehagligt” (short, brutish and nasty). Om nigon ostraffat
kan doda mig gor hon mig oritt. Hon berdvar mig den mdojliga resten
av mitt liv. Men det ir inte det virsta med denna handling. Eventuellt
kan den skada virlden lider, pd grund av mitt avtride, pd olika sitt
kompenseras. Det vérsta med denna handling #r det exempel den
utgér. Den visar att det dr mojligt att doda varandra ostraffat. Dirmed
maste alla borja frukta for sina liv. Till detta kommer den upprorande
skada som mina nirstdende lider, da jag franfaller.

Man kan tycka att det ir ndgot fjuttigt med ett forddmande av
mord, som ir “pragmatiskt”, pd detta sitt. Men det &r inget tillfalligt
med denna typ av forddmande. Det dr svart att se ndgot socialt
sammanhang, dir det inte har full kraft. Och det 4r inget tvivel om att
det har stor kraft.

En fordel med detta forsvar, i jamforelse med hinvisningar till
tankar om livets helgd, dr att det ger vart fordomande av dodande
rimliga proportioner. Mord blir just sd avskyvirt, som vi vill och
normalt brukar tinka oss. Abort blir emellertid inte pd motsvarande
sitt en moralisk forbrytelse. Men det tycker vi ju inte heller att det &r
(om vi inte tillhor en extrem, ofta religids, minoritet).

Varfor inte? Forklaringen dr enkel. Aborter hotar ingens sikerhet.
Om det r tilldtet for minniskor i gemen att déda varandra méste jag
frukta for min sikerhet. Om aborter tillits dr det ingen grupp av
individer, som pd motsvarande sitt méste komma att frukta for liv och
sikerhet.

Men hur ér det d& med fostren sjilva. Har de inte ndgot att frukta
frén aborterna? Nej, naturligtvis inte. Foster kan inte oroa sig for sin
framtid. S4 snart en minniska kan borja oroa sig for sin framtid, har
hon for linge sedan limnat fosterstadiet bakom sig. Det viktiga nir det
giller aborter ir i stillet den gravida kvinnans kénsla av trygghet. Hon
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maste veta att om hon vill fullfélja graviditeten fir hon gora det, vill
hon avbryta den sd dr det ocks4 tillatet.

Men betyder inte detta resonemang kring aborter att ocksa spidbarn
borde kunna dodas timligen problemfritt? Jag tror inte det. Vi vill
kinna att vi dr pa den sikra sidan da det giller dodande. Det ir vi om
vi drar griinsen vid fodelsen eller t o m tidigare (t ex kring tjugofjirde
graviditetsveckan, da fostret blir viabelt och alltsé kan klara sig pa
egen hand, utanfor ndgon kvinnas livmoder). Det #r svért att finna en
lika tydlig och klar grins dér det spdda barnet bérjar vara stort nog att
kunna forstd att det férekommer ndgot sidant som dddade av spid-
barn. Ocksé ganska stora barn skulle f6r 6vrigt kunna uppleva att de
var i farozonen, da spidbarn dédades. De kunde ha en felaktig upp-
fattning om alder eller om den praxis de fick kunskap om (t ex genom
att nagot syskon dodades).

DA ett barn borjat leva ett eget sjilvstindigt liv utanfér livmodern
kan ocksé fler #n barnets mor sigas ha legitima intressen i barnets
fortsatta liv. Det dr den gravida kvinnan sjidlv som kan och bor be-
stimma om en eventuell abort. Det vore svirare att peka ut vilka som
skulle ha motsvarande ritt att bestimma om dédandet av spidbarn.

Det dr sant att ménga kulturer har tillimpat spidbarnsdédande (pa
ungefidr samma vis som vi godtar abort) och att de tycks ha kunnat
gora det utan att hamna pad ett sluttande plan dir méinniskors trygghet
blivit lidande.! Jag vill inte moralisera 6ver sddana samhillen. Det
vore groteskt att jimfora dem med samhillen dir godtyckligt dédande
av andra ménniskor dn spidda barn (t ex vuxna) ér satt i system. I ett
samhille med preventivmedel, utvecklade abortmetoder och ett utbrett
vilstand finns det emellertid ingen anledning att 6verviga legalisering
av spidbarnsdédande. Farorna med att godta spidbarnsdddande ér
uppenbara och det dr svart att se nigra positiva effekter alls av ett sa-
dant system.?

Den utilitaristiska forklaringen till varfor det ar fel att doda ger
ocksa en rimlig slutsats nir det giller vért forhdllande till djur. Om vi
dodar ett djur berdvar vi det dess mojliga framtida liv. Det lider skada.
Men denna skada kan mycket vil kompenseras av att andra djur far

1 Se Helga Kuhse och Peter Singer, Should the Baby Live? om detta!
2 Dirfor ar det ett misstag av Kuhse och Singer att alls dverviga denna
mojlighet i den ovan refererade boken.
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leva i dess stille. Och i den man djur ir of6rmégna att oroa sig for sin
framtid utgdr ett system dér djur dodas och dts (av minniskor) knap-
past ndgot moraliskt problem. Det innebir emellertid inte att det ir
fritt fram for ménniskors fortryck av djuren. Det &r viktigt att vi inte
plédgar dem, att vi ser till sa att de, i den mén det stdr i var makt, far
leva goda liv. Deras lycka och vilbefinnande ir inte av mindre be-
tydelse &n var. Nigot principiellt stod just for vegetarianism ger
emellertid inte utilitarismen.

Hur dr det da till sist med frigan om utilitarism och dodsstraff?
Kan man med utilitaristiska skil motivera ett avstdndstagande fran
dodsstraff?

2. Utilitarism och dodsstraff

Det generella utilitaristiska argumentet mot dédande, som tar sin ut-
géngspunkt i de negativa sidoeffekterna av att dodande inte straffas,
drabbar inte dodsstraff. Om ménniskor 4r fria att ostraffade doda
varandra maste anarki och oro breda ut sig i samhillet. Men om
individer som har verbevisats om att ha dédat andra som straff sjdlva
blir dédade, kan det knappast i sig vara édgnat att sprida oro. Om du
vill undvika att bli avrittad beh6ver du ju bara 1ata bli att mérda! Man
kunde ju i sjdlva verket tinka sig att forekomsten av dodsstraff dkade
tryggheten i samhillet. Det dr svért att tinka sig ndgot sitt att gora
forbudet mot godtyckligt dodande tydligare, &n genom att avriitta dem
som Overtridder det.

Nu ir ju inte det viktigaste “vilka signaler” vi utsénder med valet
av paféljd pa brott i ett samhille, utan de faktiska verkningarna av att
vi tillgriper en viss sanktion. Det finns andra sitt for samhillet att
markera att mord &r fel dn att avritta mordare. Och det &r inte sikert
att dodsstraff dr bista sittet att avskrdcka ménniskor fran att morda.
Men antag for ett 6gonblick att dodsstraff f6r mord verkligen vore det
biista sittet att avskricka ménniskor fran att déda varandra pi ett god-
tyckligt sétt. Vi skulle dd ha utomordentligt goda skil att halla oss
med dodsstraff. DA vi avrittade individer berévade vi dem visserligen
fortsittningen av deras liv. Men dels dr det en typ av forlust som i
princip kan kompenseras, genom att andra fir leva i deras stille.
Fungerade dodsstraffet avskriickande skulle det ju ocksd automatiskt
vara si att nagra fick leva i deras stille — de individer som inte blev
mordade p g a att dodsstraff tillimpades.
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Vi ska inte heller glomma att dddsstraffet, om det fungerar av-
skrickande, medfor att vissa minniskor, som i annat fall skulle ha
blivit mordare, undgér detta 6de. Det dr inget litet lidande de besparas.
F4 ting &r s3 stigmatiserande, som att stimplas i andras 6gon som just
— mordare. Inte bara de potentiella offren fér mordarna har alltsd nigot
att vinna pa en eventuell avskrickning, ockséd de potentiella moérdarna
sjdlva.

Hir finns en dnnu viktigare potentiell vinst viird att beakta. Om
dodsstraff avskrickte ménniskor fran att bli moérdare och frin att
morda skulle det inte bara vara bra for de potentiella offrens och de
potentiella mordarnas egen skull. Ocksé vi andra skulle ha nagot att
vinna. Vi skulle alla fa leva i storre trygghet.

Ett utilitaristiskt fordomande av dodsstraff maste didrmed, om det
ska bli trovirdigt, bygga pa att man forkastar tanken att dodsstraff dr
effektivt da det giller att avskricka miénniskor frin att begd mord och
andra allvarliga valdshandlingar.

Eller finns hir en annan utvig? Ar kanske dodsstraffet s& grymt
och inhumant att vi miste undvika det, dven om det har en nigot
bittre avskrickningseffekt dn jimforbara system?

3. Ar dodsstraff inhumant?

Ett vanligt forekommande argument mot dodsstraff ir att det dr grymt
och inhumant. Amnesty ligger stor vikt vid det i sin argumentation.
Om det argumentet 4r riktigt har det relevans for en utilitaristisk be-
démning. Ocksd om dodsstraffet hade haft en avskrickande verkan
hade det varit problematiskt att dstadkomma avskrickningen med sa
grymma medel att det lidande vi tillfogar mordaren ir visentligt storre
in det lidande som drabbar mordarens potentiella offer. Jonathan
Glover har varit inne pd denna tankeging. Det finns inget si plagsamt
for en minniska, som att invénta sin egen avrittning, menar han. Vi
ska alla do, men det ligger en extra plaga i att kinna till en exakt
tidpunkt for véar férestiende déd. Det dr ocksé motbjudande att mot sin
vilja dodas av andra, pé ett rituellt sitt, vilket demonstrerar att man
definitivt stillts utanfér den minskliga gemenskapen. Mordoffret ut-
sitts normalt inte for nagot liknande.® Ocksd mordarens anhoriga ut-

3 Ibid, s 232.
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sétts for lidande infor avrittningen, som saknar motsvarighet nir det
giller mordoffrets anhoriga.

Jag tror inte att vi kan tillmita detta argument négon' storre vikt i
sammanhanget. Min skepsis grundar sig pa foljande éverviganden.

For det forsta kan det forekomma mord, som vida overtridffar den
straffande rittvisan i grymhet. Sddana mord drabbar ocksa anhériga till
offret extra hart. Det &r svért att leva med insikten att den man &lskade
har torterats och fornedras for att till sist dédas. Lyckas vi avskricka
sddana mord gors en samlad vilfirdsvinst.

For det andra ska vi hilla i minnet att den pldga mordaren (och
mdordarens nirstiende) kiinner i véntan pd avrittning 4nda ir tidsbe-
staimd. DA avriittningen dr verkstilld dr plagan over. Det &r inte helt
uteslutet att 1anga fangelsestraff, for att inte tala om verkliga livstids-
straff, som vissa individer i realiteten doms till ocksd i vart land, ir
sammantaget mera pligsamma. Denna observation gjorde for 6vrigtJ S
Mill, som av humanitdra skil pliderade for dodsstraff. Dodsstraffet var
mindre grymt, menade han, in livstids fingelsestraff. Andd har det
storre avskrickningseffekt @n fingelsestraff — ménniskan dr irrationell
och skyr déden mer dn fingelsestraff. Dessa tvd observationer talar
starkt for att mord ska straffas med déden. S& hiir skrev han om saken.

Om vi, av ridsla for att doda, skulle forsoka konstruera nagot
straff for den levande brottslingen, vilket verkar pd det ménskliga
medvetandet med en avskrickande kraft jimforbar med dodsstraf-
fets, skulle vi tvingas till former av straff som till synes dr mildare
in doédsstraffet, och darfor mindre effektiva, men #nda i verklig-
heten langt mera grymma ... Ty det &r kiinnetecknande for alla
straff som for sin verkan beror av tidsutdrikt, dvs for alla straff
vilka inte dr kroppsliga eller ekonomiska till sin natur, att de dr
stringare dn de synes vara. Det starkaste skil som kan ges for ett
straff 4r om det forhéller sig tvirt om, sé att det 4r mindre stringt
in det synes vara, ty dess avskrickande verkan beror mindre pa
dess verkliga natur @n pa hur det uppfattas.*

Till sist kan tilliggas att i den mdn avrittningen sker under smaértfria
former, t ex genom en dédande injektion, ungefir som sker vid dods-

4 Hansard’s Parliamentary Debates, 3rd Series, 21 Apr 1868 (London,
1868) — min dversittning.
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hjélp, besparas mordaren de plagor som ofta brukar beledsaga ett
"naturligt” dbende.

Vi tycks alltsd vara tillbaka vid fragestillningen om dodsstraffet
fungerar avskrickande. Ett utilitaristiskt forsvar for stindpunkten att
dodsstraffet dr omoraliskt kan inte baseras pa att det skulle vara grymt
och inhumant att avritta mordare. Det méste, om det ska bli fram-
gingsrikt, bygga pé antagandet att det finns andra, &tminstone lika bra
sitt att hindra ménniskor fran att doda varandra.

4. Fungerar didsstraffet avskrdckande?

Det kan tyckas vara en sjilvklarhet att dodsstraffet fungerar av-
skrickande. Den kungliga brittiska dddsstraffskommissionen, som
arbetade 1949-53, citerade den stockkonservative artonhundratals-
filosofen James Fitzjames Stephen, som viltaligt uttryckte denna tanke
pa foljande sitt:

Inget annat straff avskricker ménniskor frin att begd brott si
effektivt som dodsstraffet. Detta #r ett av de péastidenden, som dr
svira att bevisa, helt enkelt av det skilet att de &r sjdlva mera
uppenbart sanna dn vad ndgot bevis kan gora dem. Det dr méjligt
att genom att forsdka argumentera mot dem légga i dagen olika
former av fantasifullt skarpsinne, men det &r allt. Ménsklighetens
samlade erfarenhet talar mot varje sidan argumentation. Hotet om
omedelbar dod har alltid varit den sista resurs till vilken man
hinvint sig, d4 man sett det som absolut nédvindigt att dstad-
komma négot visst resultat ... Ingen gar till en siker och oundvik-
lig d6d annat #n till foljd av tvang. Eller framstillt pa ett annat
sitt. Fanns det nigonsin en brottsling som, da han démts till déden
och forts ut for att do, skulle avvisat ett forslag om att omvandla
straffet till den mest grymma, sekundira form av straff? Forvisso
inte. Varfor forhaller det sig sa? Svaret dr: ”Allt en ménniska dger
4r hon beredd att ge for sitt liv”’. Betriffande varje sekundér form
av straff, hur skrimmande den #n kan te sig, finns @nd& hopp.
Déden dr emellertid just — déden. Dess fasor kan inte beskrivas
mera mélande pa nigot annat sitt.’

5 "Capital Punishment”, Fraser’s Magazine, 1864.
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Vad Fitzjames Stephen skriver kan forefalla bestickande. And4 konsta-
terar kommissionen att slutsatsen #r langt ifrdn sjdlvklar. Det ér i
sjdlva verket svart att uttala sig med nigon sikerhet om huruvida en
viss brottspifoljd fungerar verksamt avskrickande eller ej. Nigra
“kontrollerade studier” finns inte att tillgd. I stillet maste man forlita
sig pa "epidemiologiska” data, som #r svéra att tolka. Om dodsstraffet
i ett land avskaffas och frekvensen av mord forindras sé kan det bero
pa det forandrade pafoljdssystemet, men det kan ocksa hinda att for-
dndringen i brottsstatistiken beror pd ndgot annat. Det kanske t ex
finns en gemensam orsak till att straffpaféljden och brottsfrekvensen
fordndras. Alla uppgifter pd detta omrdde maste dirfor tas med en
nypa salt. And4 kan det vara av visst intresse att ta del av en del sta-
tistiska uppgifter. S& hir tecknas t ex bilden av Amnesty i grova drag.
Fastin man studerat sambandet mellan dodsstraff och brottslighet har
man inte i nigon av dessa studier fitt fram bindande bevis for att
dodsstraffet skulle ha ndgon unikt avskrickande effekt, jimfort med
andra former av straff. En FN-unders6kning som handlade om fore-
byggande av brottslighet och behandling av lagbrytare, gjord infor den
sjatte FN-kongressen 1980, fastslog:

Trots att man gjort betydande forskningsanstrangningar for att
faststilla virdet av dédsstraffet som avskrickande medel, har inga
avgorande bevis kommit fram om dess effektivitet.

Den kungliga brittiska dodsstraffskommissionen, 1949-53, drog slutsat-

sen; ) . . . . .
Det finns inga klara beldgg ndgonstans i det siffermaterial vi
undersokt for att valdsbrotten skulle 6ka dd man avskaffar d6ds-
straffet, eller for att de blir firre om man aterinfor det.

Ar 1983 undersoktes statistik pd olika 1ing sikt (kort, mellan- och
langt tidsperspektiv) 6ver véldsbrott i 14 linder som avskaffat dods-
straffet. Det visade sig att mer #n hilften av dessa linder visade en
nedgéing i antalet véldsbrott efter avskaffandet. Vissa undersdkningar
har visat att antalet grova valdsbrott faktiskt 6kat omedelbart efter en
avrittning.®

6 Uppgifterna himtade ur Amnesty International, Svenska sektionen, Al
Index ACT 05/33/86. Amnesty aberopar isin tur, som killa for den sist
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Det kan tyckas forvanande att inte dodsstraff avskricker frin grova
brott, som mord och drdp — om det ir den slutsats vi kan dra av dessa
och andra undersokningar. Om inte dodsstraff hjilper, hur kan d4 mil-
dare péfoljder hjdlpa, kan man tycka. Ar det inte bara for samhillet att
kapitulera infor denna typ av brottslighet, kunde man frestas att
resignerat konstatera. Det dr emellertid inte fullt s besynnerligt att
dodsstraffets avskrdckande verkan &r tvivelaktig, som man i férstone
kan tro. Lat mig nimna négra faktorer, som bidrar till att dédsstraff pa
olika sétt motverkar sitt syfte.

5. Déadsstraff motverkar sitt syfte

Avskrickning forutsitter ett visst métt av rationalitet hos den som ska
avskrickas. DA vi bestraffar ett visst beteende ¢kar vi kostnaden for
individen, som Overviger att hinge sig &t det. Blir kostnaden till-
rickligt stor, dr tanken, sd avstar hon.

Nu ér det ju inte alls sékert att den individ som stér i begrepp att
moérda alls har formégan att kalkylera. Handlingen kan vara impulsiv
och utforas mot allt fornuft. I s fall kan den inte hindras med hot om
straff. Men ofta kalkylerar nog ménniskor. De flesta har nog i ndgon
situation tinkt tanken om sin fiende att “man skulle vilja déda den
djavulen”. Man har emellertid besinnat sig. Viktigt for att man skulle
besinna sig var sikert rent moraliska $verviganden. Man inser att det
vore oriitt att fullfélja en aggressiv impuls som denna. Men sikert har
ocksé tanken pd straff spelat viss roll for att hilla tillbaka lusten att
doéda. Det ir nog ocksé sd att den moraliska forestillningen att det &r
fel att morda himtar mycket av sin néring just ur insikten att detta &r
stringt forbjudet.

I vissa extrema situationer kommer nog emellertid vissa individer
att kiinna att det moraliska argumentet inte &r sd entydigt. Den individ
man hatar och vill déda #r kanske en pliga ocksd for andra. Man
kinner en impuls att fullfélja den aggressiva avsikten. Da kan tanken
pa straffet vara det som far en att tveka. Ar det d4 inte ocksé si att ju
stringare straffet ir, desto starkare motiv far man att inte fullfélja den
aggressiva avsikten? Nej, sd #r det inte. Det kan framst som forva-

namnda uppgiften, Archer, Gartner och Beittel, Journal of Criminal Law and
Criminology, Vol 74/6, 1983.
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nande, men dr likafullt ett faktum. Det kan forklaras pa foljande sitt.

Om vi efter en rationell kalkyl kommer fram till att inte fullfolja vér
avsikt att doda en person, har vi forvisso beaktat hur allvarligt straffet
blir, om vi blir tagna pa bar girning. Men vi har ocksa beaktat sannolik-
heten for att vi alls ska bli avslojade. Ar bara straffet nigorlunda stringt
spelar i sjilva verket sannolikheten for att vi ska bli straffade storre roll
dn sjélva straffets allvar. Och har vi ett system med dodsstraff kan det
vara frestande att tinka att man 4ndé ska klara sig utan straff. Och det
ir den subjektiva, uppfattade sannolikheten, som &r viktig.

Hur kan det komma sig att man tror att man ska klara sig utan
straff? Forklaringen ir enkel. Dodsstraff dr ett ytterst allvarligt straff
och ett straff som béde ir irreversibelt och oméjligt att kompensera.
Sétter vi av misstag en oskyldig individ i fingelse och blir klara dver
detta kan vi sldppa henne ur fingelset och pa olika sitt kompensera
henne for den oférritt hon lidit. Avrittar vi en oskyldig individ &r det
inget vi i efterhand kan gora &t saken, mer én beklaga vad som hint,
om vi skulle bli 6vertygade om att hon var oskyldig. Detta medfor att
ett system med dodsstraff, dtminstone i ett rittssamhille, leder till
mycket stringa beviskrav. Men om beviskraven dr mycket stréinga, om
domstolarna maste vilja mellan att fria och att avritta personer som
anklagas fér mord, #r frestelsen stor att hellre fria &n filla. Det vet
presumtiva mérdare. Det gor att de kan ta storre risker dd de dverviger
att morda, dn de skulle vidga gbra om straffet var lindrigare (livstids
fingelse), men utfoll med storre sannolikhet. I sjdlva verket visar
statistik fran linder didr mord straffas med déden att kanske bara ett
mord pé tjugo eller tjugofem verkligen lett till att forovaren, d denne
blivit 6verbevisad om sin gérning, avrittats.”

Man kan tycka att det amerikanska exemplet visar p& motsatsen.
Dir avrittas ju ménniskor efter timligen summariska réttegingar.
Granskar vi den amerikanska verkligheten framtrider emellertid en
annan bild: bristen pa rittssidkerhet och en utbredd rasism. Det ir
framfor allt svarta medellosa minniskor, som riskerar att avriittas da
de mérdar (sirskilt dd de mordar vita minniskor). Men det innebir att

7 Jonathan Glover ger dessa siffor i boken Causing Death and Saving
Lives, London: Penguin, 1977, s 237. Som killa &beropar han den kungliga
brittiska dodsstraffskommissionen, som ocksi citeras av svenska Amnesty
(ovan).
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vita ménniskor kan morda timligen riskfritt, i synnerhet om de mérdar
svarta. Det innebir ocksa att véilbestillda svarta midnniskor kan mérda
timligen riskfritt (jaimfor O J Simpsons 6de med obemedlade svartas
Oden), i synnerhet om de mordar svarta.

Ett problem med den amerikanska modellen 4r ocksa att ménniskor
som ir svurna motstindare mot dodsstraff inte far sitta med i juryn dé
dodsstraff kan komma att utdémas. Det innebir att blodt6rstiga méinni-
skor, och ménniskor benigna att snarare filla &n fria, kommer att vara
dverrepresenterade i juryn dé frégan om brottsligt ansvar ska avgoras.

Kanske har alltsd det amerikanska systemet, didr obemedlade svarta
mordare avrittas utan vidare spisning, en viss avskrickande effekt pa
just denna grupp. Men hur gir det med resten? Och inte dr vil ett
sddant system ndgot vi onskar? Inte vill vi vil att ménniskor pd 16sa
boliner ska kunna avrittas? D4 blir ju mdjligheten att man oskyldig
ska komma att avrittas en realitet. Aterigen sprider sig osidkerhet och
anarki i samhillet.

6. Dédsstraffets brutaliserande verkan

Det finns #nnu en komplikation med dddsstraffet. Om det utdéms
"generdst”, till mordare i gemen och pa timligen 16sa grunder, far alla
som ligger i farozonen for att domas till ddden mycket goda skl for
att tillgripa vilka medel som helst, for att klara sitt skinn. Det innebir
en allmin brutalisering av samhillet. For att klara dig undan polisen
kan du utan vidare ta gisslan och meja ned oskyldiga ménniskor som
kommer i din vdg. Du tvingas fly frin polisen s snart du misstdnker
att du inte ska kunna klara dig i en ritteging (oavsett om du dr skyldig
eller ej till det du tror kommer att liggas dig till last).

For att se effekten av detta resonemang kan det vara bra att tinka
over ett mycket tillspetsat exempel.® Antag att det vore belagt med
dodsstraff att felparkera. Det #r vil inget tvivel om att en sidan pa-
foljd skulle verka avskrickande. Men antag att du faktiskt 4ndd har
parkerat olagligt och blir tagen pé bar girning av en parkeringsvakt.
Vilket utmiirkt skil du i sa fall har att skjuta parkeringsvakten, for att
klara ditt eget skinn!

P3 en rad andra sitt torde dodsstraffet ocksa bidra till brutalisering.

8 Jag har himtat det ur Claudio Tamburrinis bok Crime and Punishment?
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De minniskor som utdvar, 6vervakar och administrerar systemet, méste
komma att férlora mycket av sin férmdaga till empati. Man kunde in-
vinda att dessa effekter inte skulle behdva uppkomma, om systemet
verkligen riddade liv. Men jag tror inte vir ménskliga psykologi &r sd
funtad att sddana generella 6verviiganden fortar de negativa effekterna
i de konkreta fallen. D3 vi uppsétligen tillfogar en individ ndgot ont,
for det allménna bistas skull, tvingas vi distansera oss fran offret. Vi
uppOvar dirmed en firdighet, som é&r farlig att ha spridd i samhéllet.
Redan likarutbildningens insikter i hur man kan pldga en individ for
hennes eget bista (lingre fram) kan vara farliga att besitta. Det gor det
lattare for ldkare att trida in i grymma och oménskliga system som t ex
det nazistiska. Hur mycket mera betéinkligt ar det med individer, som
utan att tveka, kan skada en medmiinniska for det allminnas bésta.

Vi ska emellertid halla i minnet, att, pd ett mera omirkligt sitt,
samma effekter upptriader i relation till existerande system for fingel-
sestraff!

7. Slutsats

Min slutsats blir att det inte finns nagra bérande, principiella skil mot
dodsstraff. Dodsstraff 4r inte som saddant grymt eller inhumant. D6ds-
straff dr inte i ndgon absolut mening moraliskt férkastligt. Om det
kunde visas att dodsstraff verkligen var §verlidgset andra straffformer,
da det gillde att avskricka fran mord, hade vi skil att noga 6verviga
om det inte indd borde aterinforas. Det skulle i sa fall inte bara ridda
potentiella mordoffers liv. Det skulle 6ka allas var trygghet till liv och
lem. Det skulle ocksa ridda ménniskor (potentiella mordare) frin det
stigma det innebir att bli just — mordare.

D4 det emellertid inte finns ndgra goda skiil att tro att dodsstraff
verkligen avskridcker bittre dn andra former av straff, sirskilt om
stringa beviskrav uppritthalls di ndgon ska démas till doden, star vi
indd pa fast mark om vi avvisar denna strafform. Det finns inga
statistiska skil att tro att den dr verksam, det finns viss evidens som
talar for att den dr verkningslos, och det finns starka fornuftsskil att
tro att dodsstraffet t o m kan vara kontraproduktivt.

Sidoeffekterna av att dédsstraff infors dr ocksé pé ett mera direkt
sétt betinkliga: dodsstraffet leder, genom att det ofelbart (ehuru fel-
aktigt, om vi far tro John Stuart Mill) uppfattas som grymt och in-
humant, till en allmin brutalisering av samhillslivet.
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