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Om den vdrderande analysen

Den norske filosofen Arne Naess bok Empirisk semantik har varit
central i grundkursen i praktisk filosofi pd Stockholms Universitet i
decennier. Under 1994 gav fyra av ldrarna pa filosofiska institutionen
ut en bok som visentligen bygger pd Naess arbete men har den fore-
domliga ambitionen att popularisera och exemplifiera &mnet. Boken i
friga dr Argumentationsanalys, skriven av Gunnar Bjornsson, Ulrik
Kihlbom, Folke Tersman och Anders Ullholm. I denna bok presenteras
exempel pé fullstindiga representationer och analyser vilka, med
undantag av en, bestdr av fragestillningar himtade fran tidningsartiklar
eller broschyrtexter som atergivits in extensio.

Denna artikel syftar framst till att peka ut vissa grundliggande
problem med denna form av argumentationsanalys, saisom den fram-
stills i boken Argumentationsanalys. Vi skisserar dven hur klassisk
beslutsanalys kan anvindas som en alternativ modell f6r vissa typer av
argumentationsanalytiska problem.

1. Argumentationsanalys

I argumentationsanalysens inledande skede forsoker man gora en be-
skrivande analys av problemomridet. Detta innebdr bland annat att
man forséker hitta en tes — ett begrepp som definieras av Bjornsson et
al som:

Ett pastaende, T, 4r en tes i en argumentation om det finns minst ett
annat pistdende i argumentationen som ir avsett att styrka héllbar-
heten hos T samtidigt som T inte dr avsett att styrka eller forsvaga
héllbarheten hos nagot annat pistiende i argumentationen (s 19).

Utifran denna tes grupperar man sedan de férekommande argumenten
i ett schema. I schemat placerar man de grundlidggande argumenten
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som talar for tesen i en grupp, kallade proargument, och de som talar
emot ligger man i en grupp med s kallade contraargument. Dessa
grupper fylls sedan pd med pro- respektive contraargument av andra
och tredje ordningen, etc.

Slutligen har ett trid bildats av de uppstillda argumenten vilket gor
att man littare kan se hur argumenten hinger ihop.

Det andra skedet av argumentationsanalysen bestar av en virde-
rande analys didr man arbetar sig igenom argumenten och testar deras
beviskraft genom att for vart och ett resa frigorna om detta argument
r hallbart och, om det dr héllbart, huruvida argumentet ir relevant.

Beviskraften hos ett pro- eller contraargument dr definierat som ett
matt for i vilken utstrickning proargumentet visar att T ir ett hallbart
pastaende. "Ett arguments beviskraft i forhallande till ett pistdende T
ir en funktion av tva faktorer: dess relevans i forhéllande till T, och
dess hallbarhet” (s 51-52). For att forstd detta maste man inse vad
dessa tva faktorer ir samt vad forfattarna menar med funktion i detta
sammanhang. Definitionen av héllbarhet anges som:

Hallbarheten hos ett pastidende (ett argument eller en tes) beror pd
hur rimligt det 4r att acceptera detta pastdende (s 55).

Definitionen av relevans anges som:

Ju storre relevans P har i forhéllande till T, desto mindre rimligt
ir det att forkasta T om man samtidigt accepterar P (s 62).

P betecknar hir ett proargument och C ett contraargument.

Efter definitionen av héllbarhet anmirker forfattarna att ”Graden av
rimlighet i att acceptera ett faktuellt pastdende brukar likstdllas med
dess sannolikhet” (s 56). Man anger #ven en lista pa nio faktuella
pastdenden och anvinder konsekvent begreppet sannolikhet for att
avgora deras hallbarhet. Med andra ord forefaller det som att hallbar-
het och sannolikhet kan anvindas synonymt. Forfattarna verkar #nda
inte vilja likstilla begreppen sannolikhet och hallbarhet, eftersom de
ett par sidor tidigare skriver ”P:s hallbarhet ér, grovt uttryckt, ett matt
pa hur sannolikt...” (s 52). Nagot som forsvarar ldsningen &r att det
inte ndgonstans ges ndgon precisering av vilka mattegenskaper
begreppet hallbarhet innefattar. P4 motsvarande sitt r det oklart vad
forfattarna egentligen menar med begreppet relevans.

Vi avser inte hir att forsoka utreda vilka matt forfattarna har i
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atanke. Det 4r formodligen mojligt att formulera sédana matt s3 att de
korresponderar mot forfattarnas intentioner. En betydligt allvarligare
invindning mot framstillningen &n att den saknar precisa definitioner
dr att lisaren inte far ndgon egentlig klarhet i vilka restriktioner som
giiller for den funktion som uttrycker ett arguments beviskraft. Detta
resulterar i en timligen otydlig bild av hur en argumentation egent-
ligen bor evalueras. Vi skall i det foljande forsoka precisera vilken typ
av problem som den virderande analysen resulterar i. Detta giller
redan d& man ger mycket svaga (och rimliga) restriktioner pa den
funktion som uttrycker beviskraften hos ett argument.

2. Strukturen i en analys

I Bjérnsson et al utgdr man frin en parts stindpunkt och formulerar en
tes utifran denna. Problemet med detta att det dr svart att forhélla sig
virdeneutral. Redan i tesen anslds ett synsidtt pd problemet vilket
péverkar den senare analysen. Detta beror delvis pa att contrasidans
argument alltid formuleras som ett contraargument till prosidans tes
eller till prosidans enskilda argument. Contrasidans argument &r
parasitira till sin natur och maste dirmed systematiskt underordnas
prosidans argument. Contrasidans argument riskerar att automatiskt
forlora i relevans. Prosidan innehar sdledes den makt som ibland
bendmns problemformuleringsprivilegiet. Betrakta foljande exempel.

T: Sverige bor gd med i EU
P1: Sysselsittningen Okar vid ett medlemskap
P2: Vi fir en stabilare finanspolitik

C1PI1: Arbetslosheten kommer att 6ka vid ett EU-medlemskap pa
grund av EMU

PICIP1: Som icke medlemmar kan vi fora en sjdlvstindig penning-
politik

P2C1P1: Som icke medlemmar kan vi fora en aktiv arbetsmarknads-
politik

Sdsom tesen om folkomrdstningen dr formulerad ovan 4r det inte sjélv-
klart hur nej-sidans argumentation skall behandlas. I stillet for att
behandla nej-sidans generalargument som pro-argument av forsta ord-
ningen, ir risken uppenbar att de i stillet férvandlas till contraargu-
ment av andra ordningen. Siledes kan generalargument férlora i bevis-
kraft genom att de har en olycklig placering i analysen. I exemplet
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ovan kan nej-sidans generalargument fi en kraftig inverkan pa ett av
proargumenten, men inte i ndgon hogre grad piverka tesen d& den har
andra proargument med stark beviskraft. Pro- och contralistans
struktur dr dirmed asymmetrisk. Det saknas en funktion hur ordningen
mellan argumenten bor se ut. Ordningen blir godtycklig i si hog grad
att den virderande analysen forefaller vara alltfér ohanterlig.

Vi ska nu belysa detta lite ndrmare genom att visa hur héllbarheten
hos en tes pa ett olyckligt sitt kan vara starkt beroende av hur man
strukturerar ett problem, #ven om innehdllet i de olika argumenten ir
detsamma. Vi introducerar forst nagra beteckningar.

H(X) betecknar héllbarheten hos pastiendet X.

R(X,Y) betecknar relevansen hos pastiendet Y i férhallande till
pastdendet X.

B(X,Y) betecknar beviskraften av péstdendet Y i forhdllande till
pastaendet X.

Antag att vi har en tes T och tvd proargument till denna: P1 samt P2.
Vi antar dven for enkelhets skull att H(P1) = H(P2).

Antag sedan att vi fir ny information och formulerar denna i ett
nytt argument. Vi antar &ven att vi nu kan analysera problemet pa tva
olika siitt och att detta har resulterat i tva triad: {T,P1,P2,P1P1} samt
{T,P1,P2,P1P2}. Bade P1P1 och P1P2 uttrycker det nya argumentet,
dvs de betecknar samma pastdende. Den enda skillnaden mellan triden
dr att i det ena tridet har vi valt att sitta det som proargument till P1
och i det andra tridet som proargument till P2.

Lt nu F(R(X,Y),H(Y)) beteckna en (énnu ej specificerad) funktion
av R(X,Y) och H(Y).

Av Bjornsson et al foljer det att B(X,Y) = F(R(X,Y),H(Y)), for
ndgon funktion F (en funktion som, liksom tidigare har ndmnts, inte
ir ndrmare specificerad).

Eftersom P1P1 och P1P2 ir samma pastdende enligt férutsittning-
arna giller det att H(P1P1) = H(P1P2).

Vi antar dven att R(P1,P1P1) > R(P2,P1P2) samt att R(T,P1) =
R(T,P2). Det dr naturligtvis mojligt att konstruera en analys dir detta
giller.

Vi miste nu férsoka tolka meningen ”P:s beviskraft i forhallande
till T #r ett matt pi i vilken utstrdckning P visar att T &r ett hallbart
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pastdende” (s 51). Forutsatt att P dr det enda proargumentet till T och
det inte finns ndgot contraargument #r det rimligt att formoda att
Bjornsson et al borde vara villiga att acceptera att H(T) = B(T,P). Om
Bjornsson et al inte godtar detta ir det ytterligt svart att forstd vad som
bestimmer héllbarheten hos T.

P4 motsvarande sitt giller nu f6ljande:

B(T,P1) = F(R(T,P1),H(P1)) = F(R(T,P1),F(R(P1,P1P1), H(P1P1)))
B(T,P2) = F(R(T,P2),H(P2)) = F(R(T,P2),F(R(P2,P1P2), H(P1P2)))

Om vi nu gor det rimliga antagandet att beviskraften hos ett pastaende
Okar om dess relevans 6kar eller om dess hallbarhet okar giller det att
F(X1,Y1) > F(X2,Y2) om X1 > X2 och Y1 = Y2 och att F(X1,Y1) >
F(X2,Y2) om X1 = X2 och Y1 > Y2.

Detta medfor nu att B(T,P1) > B(T,P2), eftersom R(P1,P1P1) >
R(P2,P1P2). Detta innebir att beroende av var vi placerar argumentet
P1P1 (som argument f6r P1 eller som argument for P2) s kommer vi
att fa olika hallbarhet hos tesen T. Den virderande analysen &r siledes
ett mycket otillforlitligt instrument for att virdera héllbarheten hos en
tes, emedan denna dr sd starkt avhdngig hur man viljer att strukturera
samma information.

Naturligtvis kan problemet till en viss del reduceras genom att man
tillater ett pastiende ing i flera grenar. Detta f6rindrar emellertid inte
det grundliggande problemet att olika placeringar av ett pastdende i
tradstrukturen i sa hog grad kan paverka hallbarheten hos tesen.

Ett annan likartat problem dr att det &r latt att uppfatta nejsidans
argument som contraargument till prosidan. Detta tenderar antagligen
leda till att endera uppfattas prosidans argument som starkare #n det
samtidigt presenterade contraargumentet. Dirmed kvarstar prosidans
argument. Uppfattas contrasidans argument som starkare finns det all-
tid en risk att detta uppfattas som att prosidans argument faller just pa
denna punkt. Det dr mycket vanligt debattknep att vid sddana tillfillen
snabbt byta dmne och ta upp ett helt annat argument i stéllet som visar
ja-sidans styrka. Pro- och contraanalysen inbjuder till en sidan
tolkning. Det dr litt att enbart se contraargumenten som motargument
till prosidans argument, men bortse fran att contrasidans argument ofta
i lika hog grad sammanhénger.
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3. Beslutsanalys som alternativ

Vi ska i detta avsnitt fors6ka beskriva hur man kan evaluera problem
av den typ som presenteras i kapitlet med fullstindiga analyser i
Bjornsson et al. Det utmirkande med dessa problem ir att de samtliga
gir att uttrycka som beslutsproblem och dérfor bittre later sig
evalueras med beslutsanalytiska metoder.

Fragan om hur tesen formuleras, argumenten analyseras och hur
argumentationsanalysens schematiskt struktureras ir séledes central.
Det giller dérfor hir att vilja en metod som har tillrickligt enkla
kriterier sa att argumenten enkelt kan analyseras och dir evalueringen
inte dr beroende av representationen pé det sétt som har beskrivits
ovan.

For att undvika att man i tesen och i argumentordningen gynnar en
part bor problemstillningen formuleras pd ett annat sitt dn vad
Bj6rnsson et al féresprakar. I stillet for att anvénda sig av en
traditionell pro- och contrauppstéllning, kan man strukturera en
fragestillning i termer av olika handlingsalternativ. S kan t ex frigan
”Bor Sverige soka medlemskap i EU?” resultera i alternativen:

— Sverige blir medlem i EU
— Sverige avstar frin medlemskap i EU

Man kan naturligtvis utéka analysen med ytterligare alternativ som
t ex:

— Vi avvaktar med att g med i EU.

Olika argument kan nu modelleras som konsekvenser till de olika alter-
nativen. Exempelvis kan det forsta alternativet bl a ha konsekvenserna:

— Sysselsdttningen okar

— Vi fér en stabilare finanspolitik

— Sysselsittningen okar inte eller minskar
- Var finanspolitik paverkas inte

PA motsvarande siitt kan det andra alternativet ha konsekvenserna:

- Som icke medlemmar kan vi fora en sjdlvstindig penningpolitik
— Som icke medlemmar kan vi féra en aktiv arbetsmarknadspolitik
— Sysselsittningen okar

— Vi fér en stabilare finanspolitik
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Direfter analyserar man tinkbara konsekvenser och formulerar argu-
menten genomgaende i form av konsekvenser till respektive alternativ.
I stillet for begreppsparet hallbarhet och relevans analyseras argumen-
ten med beslutsanalytiska metoder. Handlingsalternativ resulterar i
olika konsekvenser och kan virderas utifrdn nyttan av de senare samt
de sannolikheter med vilka konsekvenserna upptrider. Alternativ kan
representeras i beslutsteoretiska termer. Givet att ett alternativ (Ai)
utfors s& kan konsekvenserna kij intriffa med olika sannolikhet. Over
konsekvensmingden kan man dven ligga nigon typ av virdefunktion,
t ex en nyttofunktion.

En timligen omhuldad beslutsprincip for att evaluera de olika argu-
menten dr att anvinda sig av principen att maximera den forvintade
nyttan. Denna innebir i princip att man berdknar ett vigt medelvirde
~ det forvéntade virdet — av alternativen och viljer det alternativ som
har det hogsta forvintade virdet. Det forvintade virdet av ett alter-
nativ A1 med konsekvenserna k11 och k12 dr s1iull + s12ul2, dir
uij betecknar nyttan av konsekvensen kij och sij betecknar sannolikhe-
ten for att konsekvensen kij intréffar givet att alternativet Ai viljs.

Principen att maximera den forvintade nyttan dr emellertid inte den
enda tinkbara beslutsprincipen utan andra principer kan anvéndas for
att evaluera en beslutssituation. Sddana principer kan baseras pa olika
varianter att viilja bort alternativ som kan resultera i konsekvenser med
alltfor 1ag nytta vilka samtidigt kan intriffa med for hog sannolikhet.
Vi tar hir inte stéllning till vilka beslutsprinciper som &r ldmpliga att
anvinda i olika sammanhang utan hénvisar till litteraturlistan nedan.

Viljer man en metod som baserar sig p4 begreppsparet nytta och
sannolikhet nar man stérre klarhet i hur argumentstrukturen kan virde-
ras. Argumentets beviskraft kan sedan definieras i termer av den
forvintade nyttan eller nigon annan beslutsregel man finner vara
adekvat for situationen. Den som skall analysera ett argument kan nu
pé ndgon passande skala uppskatta sivil dess nytta som dess sannolik-
het och utifrdn detta genomfora en total evaluering.

Det bor avslutningsvis betonas att det vi viinder oss mot &r an-
vindningen av argumentationsanalys for att modellera beslutsproblem
och att vi pa intet vis hivdar att all fragestillningar kan evalueras med
beslutsanalytiska metoder. Argumentationen kring teser som “Denna
tavla dr vacker” eller "Gud ér god” liter sig inte hanteras utan mycket
starka forutséttningar pd argumentationsstrukturen.
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