HENRIK SVENSSON

Den bostromska filosofin och dess inflytande pd det
intellektuella klimatet i Sverige

En nyarsnatt han foddes hogt i Norden,

hans sjil blef klar som hemlandsilfvens vag,
han 4r var tankeforsknings furste vorden,

och i hans lira nyarsskifte 1&g (Bostrom 1897).

Detta ir inledningsstrofen till Carl David af Wirséns sang till minne
av C J Bostroms hundradrsdag. Den finns tryckt i den festskrift som
gavs ut till hundradrsdagen. I denna festskrift deltar en avseviird
mingd svenska intellektuella for att hedra minnet av den, vid den
tiden, absolut mest inflytelserika svenske filosofen. Nir man beténker
det enorma inflytande pa 1800-talets och forsta hilften av 1900-talets,
via Uppsalafilosofin, intellektuella liv som Bostrom hade, ter det sig
ndgot egendomligt, att ytterligare 100 ér efter denna festskrift, dvs till
tvihundradrsdagen, finns det fi som vet vem han var och knappt nigon
som kan tala om vad han tinkte.

Christopher Jacob Bostrom foddes i Pited den 1 januari 1797 och
dog den 22 mars 1866 i Uppsala. Han kom fran timligen enkla for-
héllanden. Efter att han upptagits som fosterson av sin morbror vid nio
ars élder skickades han till lirdomsskola i Pited och senare till
gymnasium i Harndsand. Det var dir hans intresse for filosofi vicktes
och 1815 skrevs han in vid Uppsala universitet for att ldsa filosofi for
professorerna Biberg och Grubbe. Han disputerade 1827 och blev
docent i praktisk filosofi 1828. En docentur som han innehade till 1833
da han blev informator &t arvprinsarna, dvs de senare kungarna Karl
XV och Oscar II. Han éterviinde 1837 till Uppsala och 1842 blev han
professor i praktisk filosofi i Uppsala. Han blev emeritus 1863 och tre
ar senare avled han 69 ar gammal.

Bostrom sjdlv lade ingen vikt vid biografiska data. I stillet skriver
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han: "Han [Bostrém] anser deras tankar, om de verkligen haft sddana,
vara det, som egentligen utgor deras lefnad och det enda, som skiligen
bor 6fverldmnas at efterverlden, i hindelse ett sddant efterlemnande &r
mojligt” (Skrifter 11, s 480. Bostrom skriver en Oversikt om sitt eget
liv och filosofi och dérfor hdnvisar han till sig sjilv i tredje person.)
Jag skall dérfor folja hans rdd och sa att siga gé direkt pa "visentlig-
heterna”. Innan detta vill jag siga nigot om vilka filosofer som har
utdvat inflytande pa honom.

Bostromianismens anhingare sdg den som en specifik svensk
filosofi, och att just Bostroms filosofi blev sa inflytelserik har Pontus
Wikner (sjilv till en borjan bostromian) en rent psykologisk och
fascinerande forklaring till. I ett populidrt foredrag om Bostrdms
filosofi skriver han efter att utvecklat sig omkring skillnaden mellan
realism och idealism: "Dock torde vi bora sdga, att den idealistiska
varit den vida ofvervigande, och detta i 6fverensstimmelse med det
svenska nationallynnet, som ér af en mera indtvind natur och gerna
ofverlimnar sig &t ett mer eller mindre djupt och aningsrikt drémlif,
hvars rérelser pAminna om vindens sus i furuskogarne; pa samma ging
der #r en klarhetsstrifvan, hvilken gerna avstar fran detaljerna, om det
blott kan falla tillrickligt ljus 6fver det hela; som gerna afstar fran
fargrikedomen, om den blott kan fa klarheten, och som derfor finner
sig innerligt tilltalad af en molnfri vinterdag i all dess sublima
enformighet” (Wikner 1888, ss 12-13). Han fortsitter pd nista sida:
»Sitt mest fullindande uttryck har denna idealism fétt i den Bostrém-
ska filosofien. Enligt mitt formenande #r denna filosofi en trogen och
helgjuten afbildning i tankens form af det svenska lynnet” (s 14).

Pontus Wikner gér ocksd in pa vilka filosofer som har influerat
Bostrom: ”Sikert dr, att mycket av det, som Bostrom tinkte, férut var
tinkt af Platon, Leibniz, Kant och Hegel, man #fven de lanade
tankarne blefvo hos Bostrom icke blott bredvid eller 6fver hvarandra
lagda stenar i en byggnad: de blefvo lemmar i en kropp, besjdlad af en
enda ande, och denne ande — den var det som var svensk” (s 15).
Foérutom de fyra som han ndmner bor ocksé tilliggas Plotinos och
Berkeley. Jag kommer att dterkomma till dessa och de andra fyra
filosoferna senare i denna framstillning. Nu till Bostroms filosofi.

Bostrom sjilv kallade sin filosofi rationell idealism, och med detta
menade han att det ir den idealism som fornuftet nddvindigtvis méste
komma fram till. Denna tanke grundar sig bl a i hans analys av
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relationen mellan subjekt och objekt. Eftersom kunskap uppstér i en
relation mellan kunskapssubjektet och kunskapsobjektet, kan subjektet
och objektet inte vara allt for visensskilda for att denna relation
overhuvudtaget skall vara méjlig. Subjektet ir, enligt Bostrém, redan
kint som sjilvmedvetande och fran detta sluter han sig till att dven
objektet maste vara ett sjilvmedvetande. Sjilvmedvetandet inkluderar
alltsa savil subjekt som objekt, men ndrmare dn si vill han inte be-
stimma sjdlvmedvetandet. Han skriver: "Hvad sjelfmedvetandet i det
hela dr, méste hvar och en omedelbart inse, ty genom négon definition
kan denna insigt icke vinnas” (Skrifter 1, s 221).

Pa detta sitt kommer Bostrom fram till den av Berkeley linade
tesen: att vara dr att fornimmas (esse est percipi). Bostrom skiljer sig
fran Berkeley p& det sittet att han inte menar att sjédlva objektet ér
beroende av subjektet for sin existens. For vore det sd skulle kun-
skapsrelationen vara en relation till ingenting och foljaktligen ingen
relation alls. Bostrom vill i stéllet hdvda att det fornumna objektet har
en sjdlvstindig existens helt oberoende av subjektet, men att bigge dr
inneslutna i ett sjilvmedvetande. Inklusive det ovan redovisade
argumentet ger Bostrdm nio olika bevis for idealismens riktighet.
Nagra av bevisen #r direkta och andra indirekta, dvs de &dr argument
mot realismen.

Den sanna verkligheten blir slunda f6r Bostrom allt igenom andlig
och innesluten i ett alltomfattande, oéndligt och fullkomligt sjilvmed-
vetande, vilket Bostrom kallar Gud. Den vetenskap som handlar om
den sanna verkligheten &r filosofien, men hir gor han en skillnad
mellan filosofien i och for sig sjilv, som inte dr ndgot annat ”4n Guds
eget allvetande...”, och minniskans filosofi, som visserligen dr det
samma men med de begrinsningar minniskan har i forhéllande till
Gud.

Filosofien delar Bostrém in i en teoretisk och praktisk del. Den
teoretiska delen betraktar de fornuftiga viisendena som blott "f6rnumna
eller varande”, medan den praktiska delen betraktar dem som
”verkande eller handlande i och fér minniskan”, men framfor allt
handlar den praktiska filosofien om hur méanniskan forverkligar det
hogsta goda hos sig sjdlv som ménniska. En friga som genast instiller
sig dr: vad dr de fornuftiga visendena? Detta hor till de centrala
delarna hos Bostrom, men for att vi skall se detta maste vi forst
utveckla hans syn pa filosofien.



Den teoretiska filosofien delas vidare in i tre delar. Foérst kommer
den rationella teologin, vilken behandlar Guds attribut; for det andra
bestar den teoretiska filosofien av den rationella antropologin, vilken
handlar om ménniskan dels i och for sig sjéilv och dels i forhillande
till andra ménniskor. Den tredje delen ér den rationella etnologin, som
skall handla om folkstammen dels i och for sig sjdlv och dels i for-
héllande till minniskan. Den rationella etnologin har Bostrom inte
behandlat i ndgon av sina skrifter.

Aven den praktiska filosofien delas in i tre delar. Dir kommer forst
den rationella religionsldran, inom vilken han diskuterar Gud ur ett
praktiskt perspektiv, dvs som ménniskans religion; sedan kommer
sedeldran (etiken och moralen), som den andra delen, vilken sitter
ménniskan i centrum som verkande mot maélet att férverkliga sitt
visen. Till slut kommer inom den praktiska filosofin den rationella
rédttsldaran, didr samhillet och staten behandlas.

Den rationella teologin avhandlar alltsd Guds attribut eller egen-
skaper. Guds attribut 4r antingen materiella eller formella, beroende pé
om Gud betraktas som ett oéndligt visen eller som ett sjilvmedvetan-
de. De materiella egenskaperna delas sedan in i reala och formala,
vilka i sin tur beror pd om Gud betraktas som varande eller férnim-
mande. Med detta resonemang bestimmer Bostrom till slut Guds lo-
giska attribut, dvs de attribut eller egenskaper som Gud har i och for
sig sjélv, till yttre oéndlighet, inre odndlighet, osinnlighet, organiskhet,
fornuftighet och personlighet.

Egenskapen hos Gud att vara odndlig innebér att han omfattar allt
och ursprungligen och i ordets egentliga bemirkelse finns ej ndgot
annat in Gud och hans eviga bestimningar, dvs hans perceptioner,
ideer, hans tankar och begrepp, ...” (Skrifter 11, s 487). Nir dessa idéer
tinks av Gud ir de i sig ocksa fullkomliga, eftersom de hirstammar ur
Guds sjidlvmedvetande. Idéerna dr dock sjélvstindiga. Han skriver:
”Vidare lires ock om dem [dvs idéerna], att de, redan for att kunna
fornimmas af Gud eller vara ideer hos honom, nédvindigt maste vara
nagot i och for sig sjilva, hvilka, d& ordet vara betyder enligt B
detsamma som ordet fornimmas, innebir, att de ock méste fornimmas
i och af sig sjelfva, dvs vara levande eller sjelfvmedvetande, fornim-
mande eller fornuftiga visenden” (ibid). Det dr dessa idéer som
Bostrom ocksd kallar personligheter och pa sd sitt ansluter sig till
Geijer och personlighetsfilosofien, som &r de fornuftiga visendena, dvs
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andliga visen som inte 4r skapade av Gud, dock forutsiitter de honom
sdsom sin yttersta grund.

De fornuftiga visena utgor ett system, eller "Guds rike”, som
Bostrom kallade dem. De star i ett forhéllande till varandra som han
liknar vid de naturliga talen, dvs att ett hogre tal inkluderar alla under
sig sjdlv, men det omvénda giller inte att ett ligre tal inkluderar ett
hogre. Pé detta sitt tinker han sig idéerna som en hierarki, med Gud
hogst upp, som inkluderar allt, och sedan rangordnars idéerna med
avseende pd deras grad av fullkomlighet. Dessa fornuftiga visen for-
nimmer inte varandra som Gud férnimmer, nimligen ”i alla afseenden
actuelt (klart, sjelfmedvetet), utan mer eller mindre blott potentielt
(dunkelt, medvetslést), ...” (s 488). Han forklarar att trots att varje
fornuftigt véisen har hela den andliga virlden inom sig, kande p g a
sina begrinsningar inte fornimma hela den organism som idévirlden
utgor, utan fornimmer den ofullstindigt, och pd s& sitt far varje fornuft
en egen relativ (sinnlig) virld, eller, som Bostrém siger, sin egen
fenomenvirld, vilken naturligtvis dr mer eller mindre lik alla andras
eftersom alla ménniskor ju dr mer eller mindre lika varandra. Feno-
menvirlden, till skillnad fran idévirlden, 4r den sinnliga upplevelsen
av tid och rum, och om vi, ménniskorna, kunde férvandla var percep-
tionskraft till den gudomliga skulle vi kunna fornimma fullstindigt och
den osinnliga idévirlden skulle framtridda for oss.

Den hirledning av de fornuftiga visendena ur Gud, som Bostrom
gor, leder till svarlosta filosofiska problem. Ett problem gav upphov
till hiftiga diskussioner mellan tvd av Bostroms ldrjungar, nimligen
mellan Hans Edfeldt och Axel Nyblaeus. Eftersom alta idéer ér be-
stimningar hos Gud borde hans oidndlighet eller fullkomlighet ater-
speglas i dem, men & andra sidan ligger idéerna till grund for den
indliga fenomenella virlden, vilken dr helt beroende av idéernas, eller
de fornuftiga visenas, begriansning och ofullkomlighet. Denna mot-
sdgelse inom Bostroms eget system blev ett centralt problem for
bostromianismens huvudman efter Bostrém, néimligen Carl Yngve
Sahlin; ocksé han professor i praktisk filosofi i Uppsala.

Bostroms tanke att midnniskorna inkluderar allt som finns inom sig
tar sig uttryck i en anekdot som berittas om honom. Enligt denna
anekdot inkluderade han alltid féljande frdga i sina tentamina: "Kan
Kandidaten siga mig om kakelugnen &r inom eller utom Kandidaten?”
Svaret pa denna friga var naturligtvis "inom”, men om den stackars
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studenten inte visste detta och svarade “utom” kuggades han.

Innan vi fortsdtter med Bostdms ovriga filosofi vill jag stanna upp
och betrakta hans system ur ett allmént filosofihistoriskt perspektiv.
Lyfter man blicken frén honom sjilv och jimfér honom med andra
filosofer #r det sldende hur vil ndgra av filosofihistoriens allra storsta
gestalter aterspeglas hos Bostrom. Forst har vi Platon vars idélira
naturligtvis har inspirerat Bostrom, men kanske inte s mycket direkt
som indirekt via Plotinos och nyplatonismen, med tanken om det ena,
som #r den hogsta av alla idéer, och som inkluderar alla andra inom
sig. Det dr dven, for ovrigt, Plotinos som har inspirerat Bostrém till
den 16sning av det ondas problem som han foresprékar. Vidare ir
Leibniz inflytande mycket tydligt. Hans tanke om en o#ndlig serie av
andliga monader aterfinns hos Bostrém i tanken om de hierarkiskt
ordnade personligheterna. Det &r dven hos Leibniz man finner tanken
att det dr ofullstindiga perceptioner som skapar fenomenvirlden. Vi
finner sedan Kant i tanken att fenomen vérlden &r innesluten i oss och
att vi inte kan nd kunskap om nigonting annat én just den virlden. Till
sist dr det hos transcendentalfilosofin som tanken att ménniskan &r ett
sjilvmedvetande som innesluter subjekt och objekt inom sig &terfinns.
Man maste tillstd att BostrOms systematisering av dessa pd ytan si
skilda tankegangar visar prov pa snille.

Den teoretiska filosofien innehéller ocksé den rationella antropo-
logien, som handlar om ménniskan. Bostrom slér forst och frimst fast,
i likhet med Leibniz, att den Cartesiska dualismen mellan kropp och
sjil bygger pa ett misstag. Det enda som egentligen finns #r sjilen
eller anden och kroppen &r bara en produkt av en ofullstindig
fornimmelse av anden. Trots detta, eftersom vi aldrig kommer ur var
fenomenvirld, blir ménniskan, som hon maéste bli fér en ménsklig
filosofi, en enhet av visen och fenomen, dvs av férnuft och sinnlighet.
Minniskan #r fornuftig nédr hennes sjilvmedvetande ir riktat mot det
osinnliga eller mot Gud, och hon #r sinnlig nér sjailvmedvetandet &r
riktat mot fenomenen eller ’det blott och bart ménskliga”. Beroende
pé vad ménniskan vinder sig emot utvecklas hon gradvis, dvs hon
uppnar olika grader av sjdlvmedvetande. Hon kan pa sé sitt utvecklas
fréan kdnnande och spontan, via medvetande och arbitrir, till sjilvmed-
vetande och fri.

Vidare delar Bostrém in midnniskans dndamal i teoretiska, praktiska
och estetiska, “af hvilka han [Bostrém] pa svenska kallar den férsta
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classen fornimmelseférmagan, den andra handlingsférmégan, den
tredje forlustelsef6rméagan” (s 493). Genom det teoretiska stks hogre
sjdlvmedvetande, genom det praktiska hogre sjdlvstdndighet, och
genom det estetiska endast det behag och ndje som kommer av de
teoretiska och praktiska indamdlen. P4 ytan for denna indelning
tankarna till en med Bostrém samtida och vida mer inflytelserik
filosof, namligen Soren Kierkegaard. Dennes indelning av ménniskans
mojliga sitt att leva pd dr ocksé tredelad och dir estetikern lever for
nojet och stunden, medan etikern lever sjélvstindigt, som en viljande
och handlande individ, och dér slutligen den religiose, som tagit ett
sprang av tro, lever genuint i relation till Gud. Aven om det ytligt sett
finns en likhet mellan Bostroms och Kierkegaards sitt att se pa
minniskans livssituation skulle en djupare jimférelse formodligen inte
hélla; da de skiljer sig vida at pa andra plan.

Systematiskt utarbetar Bostrom sin teoretiska filosofi, och nir vi nu
kommer till den praktiska filosofin blir det uppenbart hur han drar ut
konsekvenserna av sina metafysiska spekulationer till det praktiska
planet. Det var som praktisk filosof Bostrém blev mest omdiskuterad
av sin samtid och hade storst inflytande. De tvd mest uppmirk-
sammade delarna av hans praktiska filosofi var religionsfilosofin och
rittsldran eller statsléran.

I den lilla skriften "Bostrdm och hans philosophi” skriver Bostrom
foljande om sin religionsfilosofi: "Religionsphilosophien i B:s system
o6fverensstimmer visentligen med de kristna religionsldran, men skiljer
sig fran den gillande theologien i vissa punkter,...” (Skrifter 11, s 494).
Jag kan inte se detta som annat dn ett ironiskt utspel fran hans sida,
eftersom han skiljer sig pd ndgra av de mest centrala punkterna frin
den traditionella kristendomen.

Forst och framst avfirdar Bostrom hela treenigheten i dess kristna
form. Detta ir naturligtvis en konsekvens av hans skarpa skillnad
mellan Gud och det oéindliga & ena sidan, och ménniskorna och det
dndliga 4 andra sidan. Alla ménniskor betecknas av sonen och den
helige anden blir for Bostrom religionen sjdlv. Det finns endast en
enda religion och alla andra #r utvecklingar av denna enda. Det finns
ocksd endast en enda vig till religionen for minniskan och dérfor
avfiardar han den Thomistiska distinktionen mellan en uppenbarad och
en naturlig religionskunskap som ett missforstand.

Det kanske mest intressanta inslaget i Bostroms religionsfilosofi dr
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hans avfirdande av en satisfactio vicaria eller fréilsning och forsoning,
och detta gor han genom att hinvisa till sin uppfattning om straffets
betydelse. All ondska ir en produkt av de éindliga vdsenas ofullkomlig-
het; Gud som ir fullkomlig kan inte gora ndgot ont. Diirfor finns det
heller inget helvete eller ndgon djévul mer dn i ménniskors fantasi.
Ondska blir for Bostrém en brist och reaktionen pé en brist miste vara
att forsoka fylla det tomrum som en avsaknad innebir. Ont skall med
gott fordrivas dr ndgot som giller sdvil fér Guds férhillande till
syndare som for en minniskas forhillande till en annan ménniska,
enligt Bostrom.

Han gor dock ett undantag for staten, och detta med hjilp av en
distinktion mellan straff i juridiskt och moraliskt avseende, dvs an-
tingen ett blott negativt straff, som ser till att avldgsna det onda, eller
ett positivt straff, som verkar for att forebygga det onda med "hans
sedligt religiosa omvindelse och bittring,...” (1864, s 23). Det
negativa straffet kan endast staten dela ut, eftersom det for Gud och
ménniskans férnuft 4r omojligt att anvinda ndgot fysiskt ont som
straffmedel. Gud och det minskliga fornuftet kan endast straffa
positivt. Med denna synen pé straffet var Bostrém foljaktligen fére-
sprikare for statens ritt till dodsstraff. Han skriver ddrom: "Men att
det dermed endast befordrar hans sanna bésta, ja att det till och med
icke gor annat, nir det genom dddsstraffet réttvisligen skiljer honom
vid lifvet, d 4 nir det blott befriar honom ifrdn en sinnlighet, 6fver
hvilken férnuftet hos honom har visat sig sakna all magt,...” (s 21).
Nog kan man tycka att det vore mest konsekvent av Bostrom att
motsitta sig dodsstraffet eller det blott juridiska straffandet, med tanke
pé hans syn pd det onda som en avsaknad av gott och att reaktionen
pé en brist bor vara att fylla den. Det blir dock klarare varfér Bostrom
vidhéller denna syn nir vi kommer till hans statslira.

Det dr i den pd sin tid mycket uppmirksammade lilla boken
Anmdirkningar om helvetesldran, vdra theologer och prester allvar-
ligen att forehdlla som tankarna om det eviga straffet utvecklas. Boken
bidrog formodligen till att goéra upp med de virsta formerna av
djédvuls- och helvetesldra som fanns pa den tiden. Hur inflytelserik den
blev vittnar Strindberg om i Tjdnstekvinnans son. Han skriver: "Med
Bostréoms angrepp pa Helvetesldran 1864 voro portarna dppna for ra-
tionalism eller fritinkeri, som det kallades. Bostroms egentligen
obetydliga skrift verkade dock kolossalt genom Uppsalaprofessorns
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och forre prinsinformatorns stora namn, som den modige mannen
riskerade och som ingen efter honom riskerat, sedan det icke lingre dr
ndgon &ra att vara fritinkare eller arbeta for tankens fri- och rittighet”.
Boken har ju pa senare &r fitt en minst lika lysande efterféljare i
Ingemar Hedenius bok pd samma tema.

I Sverige stir Bostrdm som symbol for den kritik av kristendomen
som i mitten av 1800-talet brét fram pé alla hall i Europa. For precis
som Kierkegaard blev denna kritiks forkdmpe i Danmark blev Bostrom
det i Sverige. I sin skrift Minnesteckning over C J Bostrom skriver
Hans Larsson foljande om dessa filosofer: “Ingendera av dessa tva
[Bostrém och Kierkegaard] ville &t kristendomen, endast t det super-
stitiosa i den, vidskepelser, som Bostrém helt enkelt kallar det. Men
vilken olikhet emellan dem! Den ene visar vigen genom ruelse och
forkrosselse, den andre pekar mot klarhet efter klarhet, den ene spetsar
ironiens pilar, hirdade i hans sjédlsfortarande glod, den andre slinger
sina vreda ord med en fart och lust som fér en att tinka pad Tor och
jittarna. Men vad som framfor allt faller i 6gonen vid en jaimforelse
dr den roll som rittskravet spelar i Bostroms religitsa reformation.
Aldrig skulle ndgon péd hans vigar kunna foras till sédana konflikter
som Ibsens Brand kommer in i. Hans Gud ér icke den Jehovah, vars
asyn dodar och vars bud férkrossa, utan den som lovar och lyfter och
ger riktning at minniskans djupaste behov” (ss 21-2).

Aven i Bostroms statslira aterspeglar sig den teoretiska filosofien
och idéldran. Staten ir precis som minniskorna ett fornuftigt visen
eller en personlighet och i statens idé ingdr ménniskornas idéer som
bestdmningar. Den hierarkiska strukturen pé idévirlden aterspeglas
ocksa i statens struktur. Guds idé motsvaras i staten av monarken, som
ir statens forvaltare. Han forklarar vidare fyrstindsriksdagen som det
enda fornuftsgiltiga representationssittet for folket. Overhuvud taget
blir det statsskick Bostrdm modellerar fram, eller hirleder med
fornuftet enligt honom sjilv, misstinkt likt det rddande i datidens
Sverige. Bostrom skriver féljande om sin egen statsteori: Vi vill blott
tilldgga, att B 1dgger sirdeles vigt derpd, att hans statstheori ar i ordets
sanna bemirkelse den mest liberala bland alla, som hitintills blifvit
uppstilda. Den fordrar nemligen den fullstindigaste sjelfstindighet ej
blott for staten sjelf, utan dfven for alla physiska och moraliska
personer inom honom &nda ifrdn den hogsta och ned till den lagsta.
Men den tilliter icke, att nigon ingriper uti en annans verksamhets-
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sphaer eller befattar sig med ett annat dndamdl #n sitt eget, emedan
detta maste férhindra allas sjelfstdndighet i stillet for att befordra den”
(Skrifter 11, s 508). Bostrém &r hir ndgot vidlyftig i sin syn pa sin egen
statslidra. Det dr verhuvud taget svart att forstd hur han menar att hans
system inte tilldter ndgon att ingripa i nigon annans verksamhetssfir.
Hans kommentar kan svérligen gilla annat &n at ett hall i hierarkin,
dvs ingen fir ligga sig i ndgons verksamhetssfir om denne 4r pi
samma niva eller pd en hogre nivd inom hierarkin, och monarken
maéste foljaktligen fa ingripa pa alla niver.

Om Bostrém slog folk med hidpnad for sin radikalism i religions-
frigor, s& slog han dem med hipnad ifrdga om sin konservatism inom
statsldran. Han motsatte sig hiftigt de fordndringar inom den Svenska
konstitutionen som var pa gang under hans levnad. I en friga verkar
han dock vara nydanare och det 4r tanken att monarken, eller statens
representant, lika gérna skulle kunna vara en kvinna. Han skriver
foljande: Ocksd erfordras till denna befrielses fullstindighet, att
regeringsritten skall vara érftlig, och detta sdvil pa den quinnliga som
pé den mannliga linien” (s 503). Naturligtvis méste detta beliggas mer
grundligt, men det kan stimma med tanke pa den paverkan Platon hade
pa Bostrom.

Aven om Bostroms inflytande vad gillde religionsfilosofin, bl a i
kampen mot helvetesldran, och i réttsldran var omfattande, s var det
som lirare och forelidsare han gjorde sin stora insats. Han lyckades,
trots en svag stimma, fingsla sina dhorare. Wirsén vittnar om detta i
sin dikt.

Han mycket tinkt och sagt, han foga skrivit,
at ungdomslirarns kall han gaf sitt jag.
P43 papper verket har en torso blifvit:
en virldsbild rymde hvarje foredrag
(se Bostrom 1897).

Det var genom sina ménga lirjungar som hans filosofi spreds till en
mycket stor del av Sveriges akademiker. En tid efter hans dod besattes
tre av fyra professorsstolar i filosofi av bostromianer. Den siste
bostromianen var Efraim Liljeqvist som dog 1941.

Det var dock en bostrémian som levererade den forsta ordentliga
kritiken av systemet, och det var Pontus Wikner. Han argumenterar
emot den bostromska subjektivismen i sitt verk Om egenskapen och i
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det postumt utgivna verk Tidsexistensens apologi — ett stycke relations-
teori. Det &r tesen att vara dr att fornimmas som Wikner riktar in sig
pé, och han gor detta genom det till synes enkla pastdendet att samma
sak i en sats inte kan vara bade relation och relationsled. Han forklarar
att fornimmas dr en relation mellan subjektet och objektet, dvs i det att
objektet fornims av subjektet, men vad Bostrom, eller all subjektivism,
gor ndr han identifierar vara med att férnimmas #r att han later
fornimmas bade vara just en relation och ett relationsled. Vad Wikner
drar for slutsats av detta dr att man maste gora en skillnad mellan det
som fornimmes och sjilva féSrnimmelseakten, och foljaktligen maste
det uppfattade antas ha en sjélvstindig existens.

Den pé senare tid s inflytelserika uppsalafilosofien var i mangt och
mycket en reaktion pa Bostréms filosofi, och den framstir som ndgot
av en antites till bostromianismen. Detta speglas bl a i uppsalafiloso-
fins behov att géra upp med det gamla. Anders Wedbergs avhandling
fran 1937 Den logiska strukturen hos Bostroms filosofi — en studie i
klassisk metafysik symboliserar detta. Avhandlingen &dr formodligen
den mest grundldggande studien av Bostroms tinkande som gjorts.
Med den Phalénska begreppsanalysens knivskarpa skérpa gar Wedberg
16s pa bade Bostroms teoretiska och praktiska filosofi.

Inte ens Bostrom sjilv kunde tidnka sig vilket inflytande pa det
andliga klimatet i Sverige han skulle komma att fi. Han trodde
nimligen att hans filosofi skulle komma att do ut med honom sjilv och
hans ndrmaste lirjungar. Det skulle dock ta betydligt lingre tid innan
hans tankar slutade att paverka filosofien i Sverige.

(Stommen till denna artikel ir ett foredrag hallet pa pensionirs-
universitetet i Uppsala. Jag vill dirfor tacka Torgny Nafsund och
Christer Hedlin for deras inbjudan att hélla ett fﬁredrag om
Bostrém. Jag vill sedan ocksa tacka Thorild Dahlquist for hans
kommentarer till ett forsta utkast av denna artikel.)
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