HENRIK AHLENIUS

Intervju med Peter Singer

1. Introduktion

Om den australiensiske filosofen Peter Singer (fodd 1946) kommer
man i framtidens idéhistoriska lirobdcker kunna lidsa att han under
ndgra decennier kring sekelskiftet skrev ett stort antal bocker och
artiklar om etik, varav sérskilt hans stdndpunkt att dven ickeminskliga
djur dr fullvirdiga medlemmar av den moraliska doménen kom att
rona uppmirksamhet och visst inflytande.

Grundbulten i Singers filosofi dr principen om lika hdnsyn till
intressen (equal consideration of interests). Nir vi frigar oss vilka
forpliktelser vi har gentemot en annan individ skall vi, enligt denna
princip, bortse frdn vilken grupp individen tillhdr — ménde det vara
ras, art, kon, samhdllsklass eller nigon annan indelning ~ och i stillet
utgd ifrédn individens faktiska intressen. Singer citerar uppskattande
upplysningsfilosofen Jeremy Bentham, som apropi ménniskans vilja
att utesluta ickeminskliga djur frin sin omsorg konstaterar att "Frigan
ir inte *Ager de ett fornuft?’, inte heller *Kan de tala?’, utan *Kan de
lida?’”.

Egenskapen att tilthora en viss art, t ex homo sapiens, forkastar
Singer som i etiskt hdnseende lika irrelevant som att vara arisk eller
fodd under ett skottdr. Ocksd den mer rumsrena uppfattningen att
ménniskans fornuft ger henne ett mervirde tillbakavisas av Singer med
motiveringen att den gor oss svarsldsa visavi elitira doktriner av olika
slag. Om minniskans intressen ir viktigare &n andra djurs i kraft av
hennes fornuft, &r rimligen mer fornuftiga méinniskors intressen
viktigare 4n mindre fornuftiga miinniskors intressen. En sidan slutsats
ser Singer som oacceptabel och han konkluderar att blott formégan att
kunna erfara lidande markerar en etiskt relevant skiljelinje. Att kaniner
inte kan ldra sig ett sprik ir ett gott skil att halla dem borta fran
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universiteten, men duger inte som grund fér att droppa koncentrerat
schampo i deras 6gon, som jag tror att James Rachels en ging ut-
tryckte saken.

Till principen om att allas intressen, med hinsyn tagen till dessas
intensitet, véger lika tungt, fogar Singer nu doktrinen att vi i vart
handlande bor striva efter att tillfredsstilla s& ménga intressen som
mojligt. Han dr sdledes utilitarist. I hans mest heltickande bok, Prac-
tical Ethics, tillimpas den utilitaristiska principen pa en rad etiska
problemomraden: jidmlikhet och positiv diskriminering, (selektiv)
abort, eutanasi, civil olydnad, miljoforstoring, flyktingpolitik och
klyftan mellan rika och fattiga i vérlden samt, som nimnts, véra for-
pliktelser mot ickeminskliga djur. Flera av de separata idéer som
tillsammans utgdér utilitarismen ~ principen att handlingar och under-
latelser intrinsikalt &@r likvérdiga, jamlikhetstanken, effektetiken och
synen pa virde — diskuteras i boken pa ett ofta fortjanstfullt tydligt
vis.

1993 utgav Singer tillsammans med Paola Cavalieri antologin The
Great Ape Project: Equality beyond Humanity (utgiven av St. Martin’s
Press). Skriften, och projektet som sidant, 4r en uppfordrande appell
om alla méinniskoapors lika rétt till liv och frihet fran tortyr. En
aktningsvird samling vetenskapsmin och filosofer — ddribland Richard
Dawkins, Jared Diamond, James Rachels, Colin McGinn, Jane Goodall
och vdr egen Ingmar Persson — tillhor deklarationens undertecknare
och antologins uppsatsforfattare.

Peter Singer 4r verksam som professor i filosofi vid Monash Univer-
sity i Melbourne och chef for dess bioetiska center. Han &r forfattare
till ett stort antal bocker, om allt fran Hegel till sociobiologi. For
nirvarande #r han sysselsatt med att f6r Blackwells rikning tillsam-
mans med kollegan Helga Kuhse redigera volymen A Companion to
Bioethics (Singer har tidigare redigerat A Companion to Ethics i
samma serie). De tva dr ocksa redaktorer for tidskriften Bioethics. Med
sina angeldgna och alltid vilskrivna och begripliga skrifter har Singer
kommit att nd en storre lisekrets 4n kanske ndgon annan av samtidens
filosofer. Han ir en av f i det hiir gebitet om vilken man méhénda kan
sdga att han har foridndrat virlden.

Jag triffade Peter Singer den 31 maj 1996 i Képenhamn, dit han
rest for att delta i den av Center for etik og ret anordnade konferensen
”Bioethics and Biolaw”. Singer holl dir ett féredrag med titeln "Ex-
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tending Ethics beyond Our Own Species”, som sammanfattade tanke-
gangar fran forsta kapitlet av Animal Liberation, Thorsons, 2nd ed
1990 och Practical Ethics, Cambridge UP, 2nd ed 1993, kapitel 5 och
10. Bland konferensens ¢vriga filosofer mirktes Warren T Reich, re-
daktor for Encyclopedia of Bioethics, och Paul Riceeur, som uttryckte
stor sympati for Singer. Nedanstiende intervju &r ett resultat av mitt
méte med Singer.!

2. Intervju

Henrik Ahlenius: Ditt filosofiska projekt tycks vara att finna ett svar
till fradgan “Hur skall vi leva?”. Tror du att det finns svar pa sidana
fragor eller utgdr de, som Wittgenstein® menade, missbruk av spriket?
Hur skall man forfara for att besvara en sidan enorm friga?

Peter Singer: Jag tycker sannerligen inte att det dr ett misstag, eller
ett sprakmissbruk, att fraga sig hur vi skall leva. Jag anser det vara en
fullkomligt korrekt friga och ocksé en som det ér angeliget att vi dis-
kuterar och tinker ¢ver. Det betyder inte p& minsta vis att jag tror att
det pé ndgot sitt lurar est svar nigonstans som vi med litet mer efter-
tanke kommer att finna — det tror jag inte. Men jag tror att vi kan upp-
lysa oss sjdlva, forstd oss sjidlva battre, forstd mojliga svar till dessa
fragor bittre, och i storsta allmdnhet gora vissa framsteg vad giller
véra mojligheter att leva ett bittre liv — inte enbart for oss sjilva,
naturligtvis, utan i den breda, etiska, inneborden ett bittre liv — genom
att stilla dessa fragor och delta i den hir diskussionen.

Ahlenius: Det sigs ganska ofta att etik enbart ir en friga om atti-
tyder och kinslor och att alltsd inget sitt att leva kan vara mer vil-
grundat &n nagot annat. Hur vill du beméta ett sddant synsitt?

Singer: Jag skulle siiga att attityder och kinslor dr viktiga bestinds-
delar av etiken, men den bestar inte enbart av sadant. Det finns ut-
rymme for fornuftsresonemang i etiken, och faktum #r att jag dgnat

1 Jag passar pa att tacka Hans Mathlein, vars tid jag ofta fatt ta i
ansprak for diskussioner om filosofi i allménhet och Peter Singer i synnerhet.

2 Se dennes "A Lecture on Ethics” frin 1929 dir han bl a séger att
”...ett visst karaktiristiskt missbruk av spriket 16per genom alla etiska och
religidsa uttryck”. Foreldsningen, som sedan publicerades i Philosophical
Review, finns tryckt i Peter Singers antologi Ethics, Oxford UP 1994, ss
140-7. Citatet aterfinns pé s 145.



hela min akademiska karriér &t just det. Jag har lagt fram argument och
fornuftsskil rorande etiska fragor, och inte sillan leder dessa till att
minniskor dndrar uppfattning. Vildigt ménga ménniskor har skrivit till
mig, eller talat om for mig i samtal, att de har list nigon av mina
bocker och dirpd blivit vegetarianer, eller kommit att tinka mer pa
véra forpliktelser gentemot sviltande ménniskor i andra linder, eller i
ndgot annat avseende #ndrat sina virderingar. S& jag tror alltsi att man
kan f& méinniskor att dndra sina uppfattningar genom vad som i allt
viisentligt dr en férnuftsprocess; en process vari de inbjuds att prova
sina stdndpunkter med avseende pi konsistens och koherens; vari de
bjuds att testa hur dessa stdndpunkter tar sig ut i andra situationer,
antingen verkliga eller hypotetiska. Det hir ir en process som in-
begriper fornuftet, och den leder till att ménniskor #ndrar uppfattning.

Ahlenius: Anser du att filosofer har ett sérskilt ansvar nir det giller
att syna vdér tids virderingar och vanor i sommarna? Och i sé fall, vad
ir det som filosofen, men inte genomsnittsménniskan, ’ser” nir han
eller hon betraktar vir virld?

Singer: Det idr viktigt att nigon sysslar med detta, och traditionellt,
atminstone sedan Sokrates, har det varit en del av filosofens roll. Och,
ja, jag anser att filosofer har ett speciellt ansvar for att detta fortsitter.
Om tillrdckligt minga ménniskor héll pd med sidant @nda, skulle vi
kanske inte behova yrkesfilosofer, men jag anser att det ir bra att filo-
sofer gor det.

Vad har just filosofer att tillféra? Kanske en smula trining i logik,
i att f6rstd en argumentation, i begreppsanalys och en forméga att se
vilka frigor som #r av begreppslig natur och vilka som har med empiri
att gora. De bor ha studerat, inom det omréde som vi nu talar om, etisk
teori, s att de har en uppfattning om det spektrum av méjligheter som
ryms inom den delen av filosofin, vilka frgor som behéver stillas osv.
Jag antar att den hir triningen sméningom for med sig en kinsla for
vad som ir ett bra argument och vilka argument som behdver bestridas.

Ahlenius: 1 en av dina senare bocker, How Are We to Live?, siger du
att vi stir infor ett “ultimat val” mellan att leva etiskt och att leva efter
egenintresset.’ Vad bestér detta val i och pé vilket sitt ir det ultimat?

3 How Are We to Live?: Ethics in an Age of Self-interest, The Text
Publishing Company, 1993. Det ultimata valet dr pa sétt och vis temat for
hela boken, men diskuteras sirskilt i det forsta kapitlet, ss 1-21.
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Singer: Valet bestdr, antar jag, i beslutet huruvida man skall leva
pé ett siitt som accepterar de giéingse virderingarna hos manga materia-
listiska kulturer. I boken fokuserar jag speciellt pA USA, men det beror
pé att USA och dess kultur har ett stort inflytande pa praktiskt tagit
alla andra kulturomriden. Andra samhillen, de skandinaviska m fl, 4r
inte immuna. Och detta &r en kultur som i grunden gér ut pa att det
enda vettiga ir att skaffa sig s& mycket man kan av rikedom och mate-
riella nyttigheter for sin egen del. Ganska bryskt formulerat, dr detta ett
sitt att leva, en motivationsgrund och synsitt pd vad som ir ett gott liv.

Alternativet ir att siga "Nej, du méste vara mycket mer kritisk till
den dir drivna tanken, som padyvlas oss genom reklam, konsumism,
filmer etc. Du maste i stillet anta ett bredare perspektiv och tinka
*Vilket slags liv kommer jag finna vara 1angsiktigt tillfredsstéillande?
Finns det mahiinda ett etiskt liv, dvs ett liv i vilket jag tinker pd vad
jag gor ur en mer universell synvinkel, och dérpé kan kinna att jag pa
nagot sitt bidragit till att jag har gjort vad jag har kunnat for att gora
virlden bittre?’”. Det ir, i korthet, mellan dessa alternativ valet star.

Du fragar P4 vilket sitt dr valet ultimat?”. Tja, det ir ultimat efter-
som det verkligen gir till vara virderingars grund, och ingenting kan
vara mer fundamentalt in att friga efter de viirderingar som bestimmer
hur vi lever vara liv.

Ahlenius: Men kan val vara ultimata? Jag forestdller mig att det
vanliga tillvigagingssittet nir man viljer #r att alternativen rang-
ordnas och sedan viljer man det som man tror #r biist. Men om inget
av alternativen ir bittre #n de andra, eller om de virden som stir pd
spel sinsemellan ér ojamforbara, pd vilken grund skall man dé vilja?
Om egoism — eller, for den delen, en given morallidra — dr underfor-
stddd dr det klart hur man skall vilja.

Singer: Det #r inte sikert, for dven om du forutsitter egoism kan
det vara sé att du tinker i enlighet med ett alltfér smalt egenintresse-
begrepp. Om egoism séiger “Fullf5lj dina egna intressen!” aterstar fort-
farande frigan om vad som ligger i ditt intresse, i det stora hela och
pé lang sikt, sd att vi talar om ett tillfredsstillande liv och inte blott
ett didr man tjinar eller konsumerar mycket. Min poiing dr att det &r
mojligt att utifrin en egoistisk synvinkel argumentera for att vi i var
dagliga motivation bor sitta moralen i férsta rummet, eftersom det pa
ling sikt kommer att visa sig mer tillfredsstillande. Och en viktig del
av resonemangen i How Are We to Live? gir ut pa just det.



En annan del dr en uppfordran att ta stdllning till vad du vid
nidrmare eftertanke vill gora av ditt liv; hur du vid nidrmare eftertanke,
ndr livet ndrmar sig sitt slut, skulle vilja att du hade levt ditt liv. Jag
séger att vi kan vara langt mer eftertinksamma angdende dessa val.
Jag sdger inte nodvindigtvis att det finns en mitmetod for att jamfora
de tvd malen, etik och egenintresse, om de verkligen skulle rdka i
konflikt.

Ahlenius: Om den hir psykologiska tesen ir falsk, och ett etiskt liv
inte &r mer tillfredsstillande, skulle d4 svaret pa det ultimata valet vara
”Det var ju trakigt, men du bor 4nda leva ett etiskt liv!”?

Singer: Vad for slags "bor” talar du nu om? Det dr forstas tautologt
att man fran en etisk synpunkt bér leva ett etiskt liv, men med det
konstaterandet dr inte mycket vunnet. Om den psykologiska tesen vore
falsk, och ett val mellan att fora ett liv som skulle skiinka behag och
lycka, & ena sidan, och & den andra ett liv som skulle vara bittre for
virlden i sin helhet verklig forestod, tror jag att allt man kan siga ir
”Betink ditt val noggrant”. Vid det skedet har man nog kommit bort-
om ytterligare argumentation.

Ahlenius: Du ir ju preferensutilitarist och i dina skrifter talar du
ofta om begrepp som “intresse”, preferens” och ”sensorisk formaga”
(sentience). Jag dr inte riktigt siker pa att jag #r helt klar dver dessa
begrepps inbordes relationer i din teori, bl a for att det tycks mig som
att du anvinder “intresse” pa tva olika sitt. For det forsta anvinder du
termen i betydelsen att nigonting, lycka exempelvis, kan ligga i en
individs intresse. Men du anvinder dven termen som synonym till pre-
ferens eller 6nskan. Vilken av dessa tva tolkningar av "intresse” &r det
som kriver sensorisk formiga eller formaga att lida?

Singer: Béda tolkningarna av “intresse” kriver sensorisk formaga,
och formégan att lida atf6ljer vanligen denna férméga. Jag antar att det
skulle kunna finnas varelser med sensorisk formaga och preferenser,
men utan férmaga att lida, men det skulle vara en konstig sorts varel-
se. Du gor ritt i att peka pa de olika betydeliserna av "intresse” och jag
skulle nog vara litet férsiktigare pa den punkten. Nir det giller pre-
ferenstolkningen av “intresse”, fir jag nog siga att jag inte tycker att
man har preferenser i nigon mening som jag vill tala om, om det inte
finns sensorisk forméaga eller medvetande. Om sensorisk formaga eller
medvetande saknas kan inte livet ga bra eller daligt for den varelsen.

Ahlenius: Skulle man inte kunna ténka sig en varelse utan sensorisk
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forméga, eller formaga att kunna lida, men med preferenser: skulle de
riknas?

Singer: Det dr svirt att siiga, for véara forestillningar om begir och
Onskningar &r sa intimt forknippade med forestillningar om gliddje och
lidande och sa vidare. Vi skulle alltsd forsoka tinka oss ett slags ren
preferens, helt fri frin glidje- eller lyckokinslor, eller ndgon annan av
de termer som vi ofta kopplar till preferenser; ingen frustration som
kinns om preferensen inte tillfredsstills. Forestiller man sig en sd
kliniskt isolerad automat, som detta tycks bli, kanske de inte riknas.
Jag tror att det blir mitt preliminéra svar.

Ahlenius: Men faller du inte till foga fér hedonism nu? Vad som &r
virdefullt for preferentialisten #r forverkligandet av det som Onskas,
inte den tillfredsstillelse man d& kénner.

Singer: Det finns olika former av prefereistialism, och du har ritt
i att den rena varianten #r skild frdn hedonism pa det sittet. Jag &r
faktiskt inte riktigt siker pd vad jag skall siga om den saken. Jag ir
inte sdker pa att jag accepterar det slags preferentialism som é&r helt
skild frén hedonism nir det kommer till kritan. Enligt en sédan form
av preferentialism &r det viktiga inte att preferensen tillfredsstills, i
betydelsen att den individ vars preferens det 4r vet om ‘det, utan helt
enkelt att den tillfredsstills, och da i betydelsen att sakernas tillstind
ir sddana att 6nskan dr uppfylld. Genom arens lopp har jag vacklat
kring huruvida jag accepterar den hiir sortens preferentialism, som pa
sdtt och vis dr en teoretiskt tillfredsstidllande position, men tycks
innebira att vi bor tillfredsstilla doda ménniskors preferenser. Jag har
litet svart att acceptera att det skulle vara lika viktigt som att till-
fredsstilla preferenser hos varelser som kommer att veta om att de
tillfredsstills, allt annat lika. Jag har nog aldrig lyckats fa klart f6r mig
vilken sorts preferensutilitarism jag vill hélla mig till.

Ahlenius: 1 dina skrifter ger du personer en speciell stillning pé det
sidttet att de har ett stérre ansprak pa att fa leva, en ritt till liv skulle
man kanske kunna siga. Varfor ger du personer, och bara dem, den
rittigheten?

Singer: Jag anvinder termen “person” om en varelse som &r med-
veten om att leva ett liv 6ver tid. Med det menar jag individer som é&r
medvetna om att de har levt i det forflutna, och att de kommer att leva
ocksd i framtiden — sdvida de inte pl6tsligt dor. En person, i den hir
betydelsen, har ett sjilvmedvetande och 4r pd s3 sitt inte begrinsad till
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en 6gonblickstillvaro. Om vi definierar ”person” s4 hir, och alltsa skilt
frén det mer biologiskt klingande “minsklig varelse”, anser jag att vi
kan sdga att en sddan individ har mer att forlora pa att dédas. En
sddan individ har projekt och planer for framtiden, pi ett sitt som en
varelse som lever i en 6gonblickstillvaro inte fsrmér ha. Det #r anled-
ningen till att jag tycker att det #@r allvarligare att beréva en sidan
individ livet. Eller, for att uttrycka det annorlunda, anledningen till att
en sadan varelse har stérre ritt till liv &n nigon annan varelse.

Ahlenius: Ar det tillrickligt att ha preferenser rérande framtiden,
eller mste man 6nska att fortsitta livet som sidant? Anledningen till
att jag frigar ér att du ju menar att vissa ickeminskliga djur, méinnis-
koaporna exempelvis, dr personer, men man kunde kanske betvivla att
de har en tillricklig forstdelse av begrepp som “déd” och "liv”,

Singer: Vilken preferens som helst rorande deras framtid #r till-
ricklig. Min formodan 4r att ménga djur troligen inte vet vad det
innebir att d6. Men kanske minniskoaporna — gorillan, schimpansen '
och orangutangen — kan. Och nir det giller valar och delfiner, eller
kanske till och med hundar och grisar, ir jag helt enkelt inte séker.
Det dr mycket svért att faststilla ett svar pd den frigan. Men, som
sagt, det som #r avgorande #r inte att kunna veta vad det innebér att
do, utan att kunna hysa framétriktade preferenser.

Ahlenius: Hur skall vi kunna sluta oss till att ett ickeménskligt djur
ar en person? Vilka empiriska data utgor evidens for, eller indikatorer
pa, personskap? Du refererar i Practical Ethics till Jane Goodalls
arbeten, som Michael Leahy* kallar "intellektuellt avslappnade”.

Singer: Ja, han ir inte litet frick. Hon har tillbringat decennier med
att studera schimpanser; sdvitt jag vet har han aldrig forskat inom
denna disciplin. Ménga méinniskor kritiserar de rén som liggs fram av
personer som Jane Goodall bara for att de onskar uppritthalla distink-
tionen mellan minniska och djur, ndgot som de anser hotas av hennes

4 Se Practical Ethics, ss 116-18. Michael Leahy &r en brittisk filosof
som skrivit en bok som helt frankt heter Against Liberation: Putting Animals
in Perspective, Routledge, 2nd ed 1994 i vilken han gor bruk av (vad han
menar vara) Wittgensteins syn pa sprik och medvetande, med den foljden att
ickeminskliga djur beskrivs som langt mer primitiva &n vad Singer, och fér
den delen dven de flesta etologer, skulle géra. Han kallar Goodalls redogorel-
ser “intellektuellt avslappnade” pa s 37.
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arbeten. Men faktum dr att hennes arbeten har statt sig vildigt bra
genom dren. Observationer liknande dem som aterfinns i hennes forsta
rapporter, vilka hélsades med en viss skepsis, har sedan dess gjorts av
andra forskare, ocksé betriffande gorillor och orangutanger.

Jag tror att Michael Leahy huvudsakligen motiveras av en sorts
automatisk wittgensteinsk uppfattning att man utan ett sprdk saknar
formdga att tinka. Jag kan inte se att det antagandet star pa en sund
filosofisk grund, och det borjar nu dessutom passa riitt s illa ihop med
en hel del empirisk evidens. Beteendevetenskapliga studier talar for att
manga djur har ett sjilvmedvetande - till exempel det sitt pa vilket
alla ménniskoapor reagerar pé speglar.

Ahlenius: Enligt vissa filosofer, exempelvis Raymond Frey,’ férut-
sitter sjilvmedvetande ett sprik. Séledes kan inte ickeminskliga djur,
enligt en sddan uppfattning, vara sjilvmedvetna och inte heller per-
soner. Hur vill du beméta denna kritik? ’

Singer: For det forsta, dven om vi skulle acceptera att sjalvmed-
vetna varelser méste ha ett sprik, har ménniskoaporna visat att de kan
ldra sig sprak. Helt klart, skulle jag vilja siga, har vissa av dem ett
sprak, nimligen American sign language, med vilket de uttrycker be-
grepp om sig sjilva som existerande over tid. De ser ett fotografi av
sig sjidlva och sédger "Det &r jag”. De séiger att de vill gora saker och
de kanske dven formar forutse hindelser — vissa av de kontakter som
Deborah och Roger Fouts® haft med schimpanser tyder p4 att de forut-
ser framtida hindelser. S4 dven om man tror att sjilvmedvetande forut-
sétter ett sprak, dr dirmed inget sagt om fradgan huruvida vissa icke-
minskliga djur har ett sidant sprék.

Men faktum &r att det dr hogst tvivelaktigt att pasta att ett sprék
krdvs. Jane Goodall har gjort observationer av vilda schimpanser i
Afrika som tyder pd att de tinker och planerar i férviig i en sddan
utstrickning att de méste vara sjilvmedvetna. Och dessa schimpanser
har férsts inte ett sprak, sivitt ménniskor kan se, och i synnerhet inte
i den mening som Ray Frey ir intresserad av.

5 Raymond Frey, Interests and Rights: The Case against Animals,
Oxford UP, 1980, ss 101-110, sirsk s 105.

6 Paret Fouts har bedrivit forskning bl a kring frigan om apor kan lira
sig ett minskligt sprék. De medverkar i The Great Ape Project med upp-
satsen “"Chimpanzees’ Use of Sign Language”, ss 28-41.
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Ahlenius: Personer har trosforestillningar, men ickeminskliga djur
har inget sprék (&tminstone inte i sin naturliga miljo), si jag antar att
du inte ser trosforestillningar som bejakanden av satser, sisom t ex
Frey’ gor. Vad 4r di trosforestillningar och hur kan de tillskrivas
ickeminskliga djur?

Singer: Att sidga att en trosforestillning ir ett bejakande av en sats
dr enligt mig ett alltfér tringsynt synsitt. Aven vad giller vart eget
beteende hyser vi manga trosforestillningar till vilka vi svérligen
snabbt kan komma pd en sats som vi bejakar. Kanske kan man
dispositionellt formulera en sats som uttrycker trosforestillningen.

Du ér litet sugen och kommer pa dig sjilv med att std framfor
kylskdpet dd ndgon siger "Aha, du bejakar satsen ’det finns ndgot i
kylen som jag kan #ta’!”. Nir det framstills pd det viset kan man
forstds bejaka satsen, men jag menar att trosforestillningen finns innan
du ens tar en sddan sats i beaktande. Och jag kan inte se att detsamma
giiller for ett ickeménskligt djur. Schimpanser ger exempelvis ifrin sig
ett speciellt rop da ndgon av dem funnit ett trid med den ritta frukten,
och andra schimpanser borjar da rora sig i den riktningen. Jag anser
det inte vara orimligt att séga att schimpanser som hdrsammar detta
rop, och ror sig i riktningen varifrdn det kom, har trosférestéllningen
att det finns foda dirdt. Det hidr &r inte ett sdrdeles sofistikerat
beteende, sikerligen kan man iaktta ndgot liknande hos andra arter.
Det iér skillnad pad det hir och en automatisk, instinktiv, reaktion;
kanske myror, vilka formodligen inte har trosforestillningar, blott tar
emot nagot slags kemisk signal och dirpa automatiskt reagerar. Men
med varelser sdsom schimpanser, vilkas beteende 4r s lingt mer
intentionalt, kan man ritteligen sidga att de hyser trosférestillningar.

Ahlenius: 1 anslutning till frigan om ickeménskliga djurs med-
vetanden sdger du om filosofer som Michael Leahy och Stuart
Hampshire att de utgér "forsok att bedriva filosofi fran kammaren om
ett imne som kriver studium av den verkliga virlden”.® Men oenig-
heten ror vil inte vad ickeminskliga djur gdr, utan hur vi skall tolka

7 Interests and Rights, ss 78-100, sarskilt s 87.

8 Singers klagan finns i Practical Ethics, s 114. Det &ér Leahys redan
namnda bok Against Liberation som angrips och, nér det giller Hampshire,
dennes Thought and Action. Aven Donald Davidson och Anthony Kenny far
sig en kinga.
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och bist forklara vad vi ser. S& dven om inte allt kan l6sas fran
kammaren, finns det vil vissa filosofiska aspekter pd virderingen av
ickeminskliga djurs beteende?

Singer: Visst kan det finnas filosofiska frdgor kring hur data skall
tolkas. I Leahys och Hampshires fall tror jag att de helt enkelt inte ser
till uppgifterna, eller fornekar dem. Det 4r det jag motsitter mig som
varande kammarfilosofi. Om de sade ”Okej, hir har vi uppgifterna, jag
accepterar att det var sa hir det gick till, men jag har en alternativ for-
klaring” kan vi fors6ka beddma hur bra den forklaringen star sig. Jag
minns ett av Michael Leahys exempel, i vilket han ger en fullkomligt
orimlig forklaring till ett beteende® genom att tala om en schimpans’
foregivna rédsla infor nirvaron av en hogre rankad schimpans, pa ett
sitt som en person som forstod sig pd deras beteende aldrig skulle
erbjuda, eftersom schimpanser stindigt dr i hogre rankade individers
ndrvaro utan att storas av det. Man kan inte bara séiga “Jag kan vara
en amator-Goodall och erbjuda en egen forklaring” utan att veta det
minsta om schimpanser och deras beteende.

Ahlenius: Du argumenterar for att vi under ridande omsténdigheter
bér vara vegetarianer, men vilka medel menar du ir tillitna for att
stoppa dagens metoder att f6da upp djur - dr det exempelvis accepta-
belt att sticka slakthus eller transportlastbilar i brand?

Singer: Frigor om medel ir, enligt mig, delvis frigor om det
felaktiga i vissa enskilda handlingar och delvis frigor om vad som
kommer att fungera. Jag antar att min stdndpunkt hir r att dessa
tillvigagingssitt inte kommer att fungera. Vore jag 6vertygad om att
man verkligen skulle kunna stoppa kottitande genom att bréinna ned
ett eller annat slakthus, utan att skada dem som jobbar dir, skulle jag
kanske anse att detta var den ritta vigen. Men jag formar inte se att
det skulle fungera. Vad som i grund och botten maste till 4r att
ménniskor dndrar instéllning. Om man inte lyckas dndra ménniskors

9 Se Leahys Against Liberation, ss 36-8. Goodall beskriver i sin bok In
the Shadow of Man hur schimpansen Figan stér i begrepp att smaska i sig en
banan nir alfahannen Goliath dyker upp. Figan sétter sig da i en annan del
av buskaget och borjar pyssla med nigot annat. Nir Goliath efter en kvart
limnar scenen gér Figan tillbaka och dter upp sin banan. Singer och Goodall
tolkar detta som att Figan har férmiga bade att planera och att bedra, genom
att verka vara upptagen med ngot helt annat #n bananitande. Leahys tolk-
ning #r att Figan blev ridd, alternativt fick andra bestyr att se till. -
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instéllning till den djuretiska frégan, kan man briinna ned hur ménga
slakthus som helst — med den enda f5ljden att forsikringspremien for
sadana inrittningar kommer att bli litet dyrare. Det enda som kan
stoppa kottitandet dr en forindrad instéillning.

Ahlenius: Men kanske kan dessa brott f& minniskor att tinka om
och bidra till att debatter kommer i ging?

Singer: Nja, jag dr mycket tveksam till det, faktiskt. Jag tror att
minniskor bara blir arga. Jag tror att civil olydnad kan fi manniskor
att tinka om. Manniskor som 4r beredda att sitta utanfor entrén till ett
slakteri och arresteras for det, och tala om i ritten varfor de gjort som
de gjort, kan fa uppmirksamhet och publicitet. Att brinna ned ndgon-
ting dr formodligen inte ritta séttet att tala till ménniskors fornuft eller
medkinsla.

Ahlenius: Torbjorn Ténnsjd, och forstds en rad andra filosofer,
menar att utilitarismen ensam ir oférmégen att fororda vegetarianism.
Vissa argumenterar till och med for att utilitarismens tilllimpning pa
den hir fridgan ger vid handen att vi #r forpliktade att &dta koétt fran djur
som behandlats vil och inte skulle ha existerat over huvud om det inte
hade varit for att de en dag skulle #tas upp.'® Vad skulle du vilja siiga
till dessa ménniskor?

Singer: Om nu dessa ménniskor samvetsgrant lever efter den dver-
;yg_eléen, kommer de att undvika det kott som finns i vanliga mat-
butiker, eftersom det kommer frin fabriksuppfodda djur som inte levde
ett vidare gott liv och sannerligen inte dodades pa ett humant sitt.
Men jag vilkomnar stidllningstaganden som dessa, @ven om jag menar
att vi kanske mdste gd dnnu lingre.

Nir det s& giller pastiendet att vi dr forpliktade att dta visst kott vill
jag padminna om fragan hur vi skulle kunna utnyttja de landomriden
som Kkrivs pd ett annat sitt. Vi skulle kunna utnyttja samma areal till

10 Tinnsjé — i artikeln “Utilitarism och djurens ritt* i hans Manipulerat
liv, Thales, 1993, ss 120-24 — gér inte ldngre 4n till “forsvarligt” (s 124), men
Roger Crisp — se hans “Utilitarianism and Vegetarianism®, International
Journal of Applied Philosophy, 4, 1988, ss 41-9 — menar att utilitarismen for-
pliktigar bdde till avhallsamhet fran djurfabtikskott och till konsumtion av
kott frén lyckliga djur. Russ Shafer-Landau — i “Vegetarianism, Causation
and Ethical Theory*, Public Affairs Quartely, vol 8, nr 1, 1994, ss 85-100 —-
menar att vi kan ita kott, oavsett uppfédningsmetod, eftersom varje inkop dr
omirkbart eller férsumbart.
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att odla grodor som skulle kunna féda ménniskor i storre utstrickning
— vegetabiliska livsmedel 4r i allménhet mer effektiva &n animaliska.
Vi kan dven vilja att limna omrddet ordrt eller goéra en rad andra
saker. ,

Ahlenius: Hur ser du pd medicinsk forskning, &r inte bruket av djur
for det syftet mer rittfirdigat n livsmedelsindustrifallet?

Singer: Det hiller jag med om, jag har alltid tyckt att det 4r egen-
domligt att motsitta sig medicinska djurférsok om man inte dr vegeta-
rian. Om vi talar om den relativt lilla del av djurforsoken som bestar
i strikt medicinska experiment med utsikter att bidra till 16sningen pa
ndgon allvarlig sjukdom, ir argumenten starkare #n de argument som
framfors for att vi har ritt att dta kott. Det betyder inte att de &r till-
rickligt starka; men de #r starkare. Sjdlvfallet talar jag inte om kosme-
tiska tester, eller andra former av produkttester, ej heller psykologiska
experiment eller nagot liknande.

Ahlenius: Nir du intervjuades i Financial Times for drygt ett ar
sedan, tycktes reportern'' forvanad 6ver att du menade att vi r pri-
mater, apor. Vad beror det pd att minniskan, trots att det gtt dver
hundra &r sedan Darwin, ser sig som separerad frin naturen och resten
av djuren? _ . »

‘ Sirigér: Hundra 8r m4 ha gitt sedan Darwin, men fore honom hade
vi en tvétusendrig period av indoktrinering i tanken att vi dr separera-
de frdn naturen. Det 16pte djupt in i vdra psyken, véra institutioner,
véra lagar och hela det sitt pa vilket vi uppfattar oss sjilva. Det finns
fortfarande kvar och man finner det hos ménga minniskor, diribland
denne hégst intelligente, om #n konservative, journalist pd Financial
Times.

Ahlenius: Vanliga invindningar till ditt djuretiska credo ir att
ménniskan &r speciell, gudomlig, fornuftig etc. Men det finns dven ett
annat slags invindningar, som gir med pé att minniskan inte ir spe-
ciell men som fortsétter och menar att hon diirfér, som det djur hon ir,
inte har forpliktelser visavi andra djur. Det hir #r kanske aningen
vulgirt formulerat, men négot i stil med detta sigs ibland vara en
implikation av darwinismen. Hur vill du svara pa detta?

Singer: Det ir ett misstag att se det som en foljd av darwinismen,

11 Christian Tylers intervju publicerades i Financial Times 13 maj 1995
under rubriken “"The Man Who Says He Is an Ape”.
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och Darwin sjilv var mycket noggrann med att pdpeka att man inte
kunde dra nigra moraliska slutsatser fran hans teori; han beskrev blott
en process. Min position har aldrig varit, ens delvis, att pastd att det
inte finns ndgra skillnader mellan typiska minniskor och andra djur.
Det finns inget problem med att siga att médnniskor — de flesta m#nni-
skor, inte gravt forstandshandikappade och spadbarn — ir olika andra
djur i det att de &r formogna att reflektera ver sina val. De kan till
exempel ta stillning till huruvida det &r ritt eller ej att dta kott pa ett
sitt som ett lejon eller en varg inte kan. Vi kan inte nyttja andra djurs
beteende som alibi for att fortsitta tillgodose véra intressen, nir vi har
formdgan att vilja att 14ta bli.

Ahlenius: Tillsammans med Helga Kuhse, i Should the Baby Live?,
forsvarade du barmhirtighetsdodande av gravt utvecklingsstérda, eller
pé annat sitt svart lidande, spidbarn. Ni hiivdade inte bara att detta var
moraliskt likvérdigt med abort, utan ocksa att en sddan praxis kan
forekomma, och faktiskt ocksd har forekommit, i civiliserade sam-
héllen.”? I din senaste bok, Rethinking Life and Death, uttrycker du
viss tveksamhet infor din tidigare slutsats.” Hur ser du nu pi denna

-friga? '

Singer: Min nuvarande standpunkt ir fortfarande den som kommer
till uttryck i den dér noten i Rethinking Life and Death. Svarigheten
hir ligger i vad som dr en onskvird politik & ena sidan och & den
andra vad som dr etiskt forsvarbart i det enskilda fallet. Jag anser fort-
farande att det finns fall ddr barmhirtighetsdédande av gravt utveck-
lingsstorda spddbarn ir forsvarbart. Och det 4r mycket svirare &n vad
de flesta tror att undvika den slutsatsen, om vi héller i minnet att det
p& moderna sjukhus #r standardforfarande att 1dta gravt utvecklings-
storda spiadbarn do, i fall dir deras liv skulle kunna férlingas. Om de
skall 1atas do, ibland ganska langsamt, vore det inte bittre om de fick
aktiv dodshjidlp? Generellt sett tror jag att det ir det. Vad jag bekymrar
mig om #r grinsdragningen. Nir vi vil passerat fodseln, var skall vi

12 Helga Kuhse & Peter Singer, Should the Baby Live: The Problem of
Handicapped Infants, Oxford UP 1985. Bokens kapitel 5, ss 98-117, ir en
historisk-antropologisk dversikt avsett att styrka spadbarnsdédandets accep-
tansvirde.

13 Peter Singer, Rethinking Life and Death: The Collapse of Our Tradi-
tional Ethics, Oxford UP 1995. Tveksamheten uttrycks pa s 217.
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dra en grians? Det kan finnas politiska skil for att fodelsen skall sdgas
utgéra en relevant grins, dven om en sddan skillnad kan vara svar att
forsvara i det enskilda fallet.

Ahlenius: Du forkastar i Rethinking Life and Death hjarndodsbe-
greppet. Vad ir det for fel pd hjarndod, och nir foreslar du att likare
skall fa ta organ for transplantation?

Singer: Felet med hjirndodsbegreppet dr att det bara ir ett mellan-
stadium. Varfor fokuserar vi pa hjdrnan och varfor kréver vi upphéran-
det av alla hjirnfunktioner? For 25 &r sedan, nir hjirndéd forst disku-
terades, var det ett behindigt sitt att siga "Nu kan vi sdga att vi aldrig
kommer att se en aterging till medvetenhet”. Man kunde faststilla
hjarnfunktionernas odterkalleliga upphdrande, men inte medvetandets
oaterkalleliga upphérande i de fall dir det fortfarande fanns viss
hjarnaktivitet.

Men det hir mellanstadiet dr nu i tilltagande utstrickning, och fran
en rad olika héll, utsatt for attack. For det forsta kan vi nu uppehalla
kroppsfunktionerna hos hjirndéda under en langt lingre tid #n vad
som tidigare var mojligt, till exempel har kroppsfunktionerna hos
gravida kvinnor uppehallits till forlossningen i 6ver tre manader. Det
borjar se konstigt ut att kalla dessa minniskor doda, nir de forblir
varma, deras celler fortsitter att vixa och dela sig, och deras kroppar
nir ett foster.

A andra sidan kan vi nu med storre precision, i vissa fall, inte alla,
siga “Den hir patienten kommer aldrig mer att bli medveten, trots att
patientens hjirna inte odterkalleligt har slutat fungera”. I ett sddant fall
kan vi friga oss ”Vad ir meningen med att hdlla denna patient, denna
organism, vid 1iv?’. Personen som hans eller hennes partner eller
vinner kinde dr borta. De skil som en ging talade for att vi skulle g
fran den klassiska dodsdefinitionen till hjarndodsbegreppet talar nu
starkt for att ytterligare ett steg bér tas: till den odterkalleliga forlusten
av medvetande. Jag skulle inte vilja siga att det innebir déden, ty den
minskliga organismen lever vidare. Men det innebér doden, eller slu-
tet, for vad vi virdesitter i en persons liv. Det 4r vid den punkten som
organ skall tillatas tas.

Ahlenius: Tror du att dessa forslag har en chans att vinna stod
bland likare, dina filosofkollegor och minniskor i gemen?

Singer: Det kommer att ta tid, men jag forvintar mig att de en dag
kommer att accepteras.
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Ahlenius: Nir det giller metodologi och epistemologi i etik
tillbakavisar du savil reflektivt ekvilibrium som fundamentism. Du
menar, i korthet, att etiska utsagor varken #r sanna eller falska.'
Samtidigt vill du ge fornuftet ett stort utrymme i etiken. Hur gér detta
ihop? Hur kan ett etiskt omdome vara rimligare eller mer forsvarligt
#n ett annat om inget av dem har ett sanningsvirde?

Singer: Otvivelaktigt tillbakavisar jag reflektivt ekvilibrium, jag ar
inte lika beredd att kategoriskt forkasta fundamentism. Sékandet efter
ett fundament for etiken #r fortfarande en Oppen friga och skall
fortsitta att sd vara; det finns ett antal intressanta méjligheter. Men 14t
oss anta att vi inte har funnit en siker grund for etiken, dnda finns
mycket tankearbete med utgdngspunkt i gemensamma premisser att
gora. Du horde mitt anforande i morse: jag tror att alla i salen delade
premissen att man inte kan réattfardiga slaveri med argumentet att vissa
minniskor #r mer fornuftiga dn andra. En sddan premiss kan man
sedan arbeta ifrdn. Ndgon kan forstds invinda "Om det dr slutsatsen
[att fortrycket av ickeminskliga djur ar lika orittfirdigt], tror jag
faktiskt att vi fir omprova slaverifrigan”. Men de flesta ir inte be-
redda till det, s& det finns ett ganska stort utrymme foér argumentation
och fornuftsverksamhet baserade pd den premissen, som &r vildigt
allmént omfattad.

Ahlenius: Haller du med Mackie'® om att universaliserbarhets-
kravet, om det skall kunna kopplas till vara skil till handling, i sig ir
en moralisk fordran, iven om man forstds kan kalla det en formell
egenskap hos vért sprak? P3 vilket sitt ir etiken universell?

Singer: Vad jag haller med Mackie om, ir att den hir frigan inte
far sin 16sning bara for att vi ger en definition av en partikulir term,
innebirandes att “bor” alltid for universaliserbarhet med sig. Jag
menar att det finns ett sérskilt sétt att resonera som uppstar i en given
situation, och som for med sig universaliserbarhetsidén. Ar det ett

14 Se Peter Singer, “Sidgwick and Reflective Equilibrium®, The Monist,
58, 1974, ss 490-517. Jag bor kanske infoga att anhéngare av reflektivt
ekvilibrium inte behover ta stillning i sanningsfrégan.

15 Se John Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong, Penguin Books
1977, kapitel 4, ss 83-102, siirsk s 98. Se dven Peter Singer, “Reasoning
towards Utilitarianism”, ss 147-159 i Fotion & Seanor (red), Hare and
Critics, Clarendon Press, 1988.
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substantiellt val huruvida man skall ge sig in i detta sitt att resonera
over huvud taget? Det menar jag att det ir, och det ir p& den punkten
jag haller med Mackie. Men att vilja ett annat sitt f6r med sig kost-
nader. Att sidga att man kommer att resonera pa ett icke-universali-
serbart vis innebidr att man avsidger sig deltagande i en omfattande
minsklig verksambhet.

Ahlenius: Men om en person inte vill delta i den hidr omfattande
minskliga verksamheten, en person som inte ir beredd eller villig att
rittfardiga sina omddmen och sitt beteende for andra, vad kan du siga
till honom eller henne?

Singer: Kanske kunde jag forsoka siga sddant som jag fort fram i
How Are We to Live?: "Ténk over vad ditt liv ytterst gar ut pd, kom-
mer du att tycka att det hiir dr ett tillfredsstidllande liv? Vill du inte
delta i en langt storre tradition, som har varit si viktig och attraktiv for
s& ménga stora personligheter?” Men om vederborande till slut siger
”S4 synd, men jag ir faktiskt inte intresserad av att resonera pa det
sittet” ndr man formodligen ett lige dir man inte kan séiga sd mycket
mer.

Ahlenius: Nir det giller Derek Parfits diskussion av utilitarism och
overbefolkningsproblemet'® — hur motbjudande tycker du att den
motbjudande slutsatsen &r?

Singer: Jag tycker att den dr ritt s3 motbjudande. Jag har ingen
16sning pa de problem som Derek har formulerat rérande befolknings-
frigan. Jag har forbryllats 6ver dem under flera ar nu och jag har vil
mer eller mindre gett upp hoppet om att finna en losning pad dem. Men
problemet r inte unikt for utilitarismen, for vilket etiskt synsitt som
helst maste ta itu med vilken befolkningspolitik vi bér hilla oss med.
De flesta rimliga etiska teorier innehéller, som atminstone en av flera
mojliga prima facie-principer, ndgon form av vilviljeprincip. Man
maste d& ta stdllning till om innebérden av vilvillighet (benevolence)
tillfredsstills genom att den totala eller den genomsnittliga lyckan 6kas
— eller, om inget av dessa forslag ér tillfredsstillande, ndgot annat
alternativ som fortfarande vintar pa att klart formuleras.

16 For en kort redogérelse fér dessa problem, se Derek Parfits ”Over-
population and the Quality of Life”, ss 145-64, i Peter Singer (red), Applied
Ethics, Oxford UP, 1986.
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Ahlenius: Du har skrivit”” om dina forskrickliga erfarenheter —
orsakade av grova feltolkningar av, och ren okunskap om, dina bicker,
frimst Practical Ethics och Should the Baby Live? — fran tysksprikiga
lander. Tror du att du skulle ha kunnat férutse en sidan reaktion? Vad
ir din bedémning av den akademiska friheten i dessa linder, nu nir
trots allt en litet mer sansad diskussion har kommit igdng i exempelvis
Die Zeit?

Singer: Jag tror nog att jag skulle behovt vara bra framsynt for att
kunna forutse dessa saker. Sjilvfallet skrev jag inte Practical Ethics
med ett 6ga till tyskars mma punkter. Nigot som jag diremot borde
ha varit mer forsiktig med var den Oversittning som kom ut. Det var
olyckligt att nigra av mina uttryck kom att bli desamma som vissa av
nazisternas: lebensunwertes Leben dir jag skrivit a life not worth
living. Sadant skulle ha undvikits. Det ursprungliga engelska uttrycks-
sittet har inga bibetydelser av det slaget. Men det dr omojligt att
hindra nigon frén att rycka en mening ur sitt sammanhang och siga
”Se hir vad den dir fruktansvirde Singer séger, &r det inte precis som
nazisterna sade?”. Nir de ldses i sitt ursprungliga sammanhang, i
Practical Ethics, tycker jag att det dr absurt att pastd nagot dylikt.

Pagar det en bittre diskussion dir nu? Ja, jag tror faktiskt det. Inte
bara i Die Zeit och andra nyhetstidningar, utan ocksé i akademiska tid-
skrifter som behandlar den hir sortens fragor. Frin borjan var reak-
tionen helt avvisande och fientlig; ndgra bittre artiklar borjar nu dyka
upp. Men olyckligtvis tycks de riktigt stridbara, de som ir beredda att
avbryta foreldsningar genom att blsa i visslor osv, finnas kvar, ndgot
som mitt senaste besok i Tyskland aterigen visade. De tycker fort-
farande att den dér Singer ir hin hale sjilv och att han skall métas av
demonstrationer. F6ljden blir bara att mina bestk i Tyskland far 1angt
mer publicitet én de annars skulle ha fétt och langt fler ménniskor
ldser om mina idéer.

17 1 ett appendix till 1993 érs utgiva av Practical Ethics, ss 337-59,
berittar Singer om héndelserna i Tyskland, Schweiz och Osterrike. Se #ven
Monica Resic' artikel ”Ar Peter Singer fascist?” i Filosofisk tidskrift, nr 2
1996, ss 60-4. I drlighetens namn skall framhallas att just Die Zeit genom-
géende haft en mer sansad ton. Bland senare artiklar, se Hans Schuh, “Strei-
ten fiir das Leben* med underrubriken "Die Debatte um Euthanasie und den
Bioethiker Peter Singer geht weiter”, Die Zeit nr 19, 3 maj 1996.
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Ahlenius: For ett tjugotal r sedan skrev du en artikel under titeln
“Philosophers Are Back on the Job” i vilken du vilkomnade ateruppta-
gandet av normativa frigor inom akademisk filosofi.'* Nir de nu ir
tillbaka, tycker du att filosofer gor ett bra jobb?

Singer: De gor ett 1angt biittre jobb in de gjorde nir de inte var dar
over huvud taget. Vindningen till substantiell etik — normativ och
tillimpad etik ~ under den hir tjugoarsperioden har varit oerhort fram-
géngsrik. Jag anser att vi har kommit med viktiga bidrag till offentliga
diskussioner — den hir konferensen ir ett exempel. Tillimpningen av
filosofi har haft ett positivt inflytande och hojt nivin pé debatter.
Nagot som jag ser som vildigt viktigt 4r att filosofers medverkan har
visat att etiska sporsmal kan diskuteras dven av den som inte har en
religis bakgrund. Det har dven varit av godo for filosofin i sin helhet
att etikens olika frigestillningar har skiirpts. En av de saker som jag
kommer att se tillbaka pd med stor tillfredsstillelse &dr att jag,
tillsammans med manga andra naturligtvis, medverkade till att
tillimpad etik kom att bli en betydelsefull del av filosofin.

18 Publicerad i The New York Times Magazine, 7 juli 1974, ss 6-20.
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