ANDERS TOLLAND

Evolution, etik och enhetsvetenskap

Jan Tullbergs "Evolutionismens konsekvenser for etiken” som utgor
ett svar pa mitt angrepp i ”Altruismen och ménniskan som genernas
misstag” foranleder manga synpunkter bade vad det giller detaljer och
mera omfattande filosofiska fragor. For att inte alltfér mycket trotta
ldasaren viljer jag hiir att bortse fran detaljerna och ta upp nagra stérre
problem som Tullbergs framstillning berdr.

1. Kulturell plasticitet versus biologisk determinism

Man kan tinka sig tvd extrempositioner. Den ena, total kulturell
plasticitet eller som Tullberg kallar ”en behavioristisk uppfattning”,
innebir att fransett vissa fysiska drag si #r individens beskaffenhet
helt resultatet av kulturens formning av henne (férutom det som beror
av rena olyckshindelser och dylikt). Den andra ytterligheten, total
biologisk determinism, innebdr att utvecklingen av individens alla
olika drag helt ir styrd av individens unika arvsmassa (iterigen med
undantag for resultatet av olyckor etc.).

Béda dessa extrempositioner forefaller, som sig bor, orimliga och
Tullberg intar mycket riktigt en kompromissuppfattning mellan dessa
ytterligheter. Jag instimmer i att en kompromissuppfattning dr den
enda rimliga och har jag uttryckt mig pé ett sitt som gett en annan
bild ber jag om ursikt.

Fran en kompromisstindpunkt &terstdr frigan hur arvs- och miljo-
faktorer samspelar i formandet av individen. Det enklaste &r att tdnka
sig att vissa saker bestdms helt av miljén och andra helt av arv. Sa &r
det vil ocksé for en del drag men man kan 4ven téinka sig att andra
egenskaper hos individen beror av bdde arvs- och miljofaktorer. Jag
ska antyda ett mojligt slag av sddan samverkan.

Skilj mellan  neddrvd disposition till att den ena handen blir
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dominant och faktisk funktionell hoger- respektive vinsterhinthet. Jag
har inte gjort ndgra storre anstringningar att kolla upp forsknings-
fronten hir — exemplet ska bara illustrera en mojlig typ av relation och
eventuella felaktigheter dr inte nodvindigtvis forédande for den upp-
giften — utan postulerar fér exemplets skull att de flesta ménniskor har
en medfddd disposition till att utveckla funktionell hégerhénthet medan
nagra fods med en disposition till att bli viinsterhdnta och att dessa
genetiskt betingade dispositioner kan "upphdvas” genom tillrackligt
stark social paverkan och tridning. Genetiskt vinsterhinta kan, genom
strikt uppfostran, fis att bli funktionellt hogerhénta och vice versa.

Att pa detta sitt g mot generna har emellertid ett pris. Det fordrar
en extra insats i uppfostran och individen kommer normalt inte att bli
lika skicklig med “fel” hand som hon hade kunnat bli med den gene-
tiskt dominanta handen. Processen att vinda pa den genetiska disposi-
tionen kan ocksa leda till andra stoérningar och problem.

Den tanke som detta postulerade exempel ska illustrera #r att
genernas inflytande ibland kan ske, inte i form av strikt styrning, utan
som “trogheter”. Genetiskt ges det ndgon slags naturlig utvecklings-
linje. Den sociala miljén kan dock #ndra pa denna utveckling men i ju
hogre grad som man efterstrivar nigot som avviker fran det individen
har en medfédd disposition till ju storre extra insatser kommer det att
fordras — eventuellt bort till en grins av praktisk omdjlighet — och
priset i form av simre effektivitet och andra stdrningar blir i mot-
svarande grad hogre.

Ta tva exempel med mera direkt etisk relevans. Antag att vi har en
genetiskt betingad disposition till att utveckla himndbegir och till att
gynna nira sldktingar pa andras bekostnad. Om vi nu ser denna gene-
tiska pdverkan som trogheter innebir det att var tendens till himnd-
lystnad och nepotism kan, dtminstone i ritt hog grad, motverkas
genom den sociala miljéon men inte utan kostnader i form av extra in-
satser vid socialiseringen och som problem for individen. Den centrala
frigan dr di om dessa bordor dr motiverade.

Om man betraktar den relevanta delen av det genetiska arvet som
trogheter fir man som resultat att vissa drag hos individen beror bdde
av ett samspel mellan arv och social miljo, en typ av samspel dér det
verkar svart att ange att en viss procent av resultatet beror av miljon
och det dvriga av generna. Betonas skall att detta bara ir ett sitt att fa
detta resultat. Det finns sékert andra.
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2. Enhetsvetenskap

Ett problem med Tullbergs teori &r att det &r svirt att se hur hans
etiska uppfattning foljer ur evolutionismen. Jag ska skissa en tolkning
som visar hur jag tror att kopplingen gors.

Tullberg vill utga ifran det han kallar ”den vetenskapliga human-
bilden”, tanken att man bland de vetenskapliga disciplinerna ska odla
fram en enda, total och sammanhingande bild av minniskan. Detta
verkar forutsitta att det, dtminstone i princip, dr mojligt med en
enhetsvetenskap om minniskan.

Utifran detta ideal gor Tullberg kopplingen mellan evolutionism
och etik pa f6ljande sitt. Den ménniskobild som framtrider i en hall-
bar etik ska i grunden vara densamma som anvénds inom evolutions-
teorin. Minniskan ska ses pd samma sitt i etiken som inom evolutions-
teorin och de termer som etiken anvinder vid beskrivningen ska
endera vara desamma som evolutionsteorin anvénder eller kunna féras
tillbaka pa dessa. Evolutionismen beskriver minniskan som av sina
gener styrd att efterstriva en maximering av det vida, genetiska
egenintresset, alltsd maste dven etiken grundas pd den ménniskosynen.

Detta dr en tolkning och jag kan inte direkt textbelidgga den men
jag kan inte se ndgot annat sitt att fi det Tullberg sdger att gi ihop.
Den framtolkade asikten #r dock problematisk pé flera sitt. Aven om
man godtar tanken pé en allomfattande, enhetsvetenskaplig ménnisko-
bild kan man undra om det verkligen ér sa sjidlvklart att det ér etiken
som méste underordna sig evolutionsteorin. Varfor kan det inte lika
gérna vara evolutionsteorin som ska dverta den ménniskosyn som fore-
kommer i den typiska etiska diskursen?

Viktigare dr dock att idealet med en enda allomfattande och for alla
discipliner giltig och tillricklig médnniskobild &r synnerligen kontrover-
siellt. P4 ett sitt vore en sddan bild naturligtvis 6nskvird. Den skulle
ju starkt bidra till att skapa maximalt sammanhang och enhetlighet i
véra epistemiska foretag. Koherens ir dock inte det enda epistemiska
virdet. Minst lika tungt viger korrespondens, alltsd kravet att ‘vira
uppfattningar ska vara adekvata mot sina objekt och hir tror jag
enhetsidealet stupar. Om man ser pa den utveckling som véra bista
kognitiva anstringningar i olika discipliner leder till verkar det minst
lika troligt att den gir mot mera markerade skillnader i minniskosyn
som mot konvergens.

Det ér inte svart att tinka sig skil till att enhetsidealet inte ar
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realiserbart. Den verklighet som ska hanteras kan helt enkelt vara
alltfor omfattande, komplex och besynnerlig for att vi arma varelser
ska kunna i ett drag omfatta den som totalitet. For att vi ska kunna
greppa ens ndgon del av den maste vi forenkla genom att halla oss till
aspekter och abstraktioner som vi sedan “fyller ut” med olika slags
metaforer. Det oundvikliga priset for att kuigna studera en viss sida av
saken ir vi samtidigt méste blunda for andra sidor av helheten.

_ Olika kognitiva discipliner ser till olika aspekter av den komplexa
verkligheten. De’ ébstaherar fram vissa, saker och blundar i den pro-
cessen med nodvandlghet for.andra. Det ir alltsﬁ. helt i sin ordning att
den normativa etiken respektive evolutlonsteonn opererar med ritt
olika minniskosyner och det finns inga uppenbara skil att sitta den
ena fore den andra. De olika disciplinerna kb_mmer vi, enligt detta
synsitt, inte att forma smilta sam_man till en enda enhetlig totalvision.
Forutom att undvika direkt konfrontation 4r partiellt stod — snarare in
logisk hirledbarhet — mellan olika kunskapsdornaner det bista vi kan
hoppas pﬁ

3. Gemenskap eller przvat lycka

Det tredje storre problemomridet som jag ska ta upp ir fragan om vil-
ken etikens centrala sfir 4r. Tullberg urskiljer tva sfirer, 4 ena sidan
sédant som berdr individens privata lycka, hur man uppndr personligt-
sjﬁlvfﬁrverkligande, och & den andra frgan om vilka de ritta reglerna
for att 16sa fnellanmﬁnskliga intressekonflikter #r. Han menar att det
dr den senare sfiren som 4r den centala for den normativa etiken.
Etiken ska forsoka finna regler och strategier for att forhindra eller
losa improduktiva intréssekonflikter. Detta projekt &r bara indirekt
relevant for strivan efter personligt sjﬁlvférs}erkligande;’ lyckade
interpersonella reglef kan skapa den trygghet'i samhillet individen
behodver for att kunna SJalvforverkllga sig men de uttalar sig inte om
innehallet i detta SJalvforverkllgande utan detta ‘overlats helt till _
individen. '

Denna typ av uppfattnmg, 14t oss kalla den ”det hobbes1anska syn-
sittet”, har en léng historia och minga anhangare men ir langt ifrdn
oomstritt. Aven jag 1 bestnder det. 4

Min yttersta stallnmgstagande vad det’ giller normatlv etik dr
agnosticism. Det ir dpck en position.som det snabbt bhr trﬁklgt att
hélla sig till i en debatt och om jag ska gora é’g't positivt stdllnings-
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tagande si stiller jag mig bakom nigon form av kommunitarianskt in-
fluerad nyaristotelianism. Denna uppfattning ger en helt annan bild av
forhallandet mellan interpersonella regler och individens sjalvfor-
verkligande in den som det hobbesianska synsiittet ger. En argumente-
ring f6r denna position skulle féra for ldngt men Jag ska antyda vissa
av konsekvenserna

. Den kommunitarianska och aristoteliska kritiken grundar sig pa att
hobbesianismen tenderar att se individen som en social atom, som
ndgon som i princip #r sig sjilv nog och bara interagerar med andra
av — for all del synnerligen tunga — limplighetskil. Minniskan #r dock
ett socialt djur i en mycket djupare mening &n sd. Vi ménniskor r till
-vért visen sociala och for att forverkliga oss sjilva, dvs. utvecklas till
bra ménniskor, mste individen bl.a. bli bra-som-social-varelse i sin
faktiska sociala kontext.

Detta dr inte forenligt med att se reglerna for manskllg interaktion
som enbart modi vivendi, som kompromisser mellan skilda intressen
utan direkt koppling till det goda livets inneh4ll. I det goda, sjilvfor-
verkligande livet ingdr det tviirtom att kunna spontant efterleva de i
samhiillet ridande reglerna. Den omvinda sidan av detta dr att 'dessa
regler ska formas sa att deras tillampning uttrycker ﬁtmmstone delar
av innehéllet i det goda livet.

Sa for en aristoteliker &r ett sirskiljande mellan & ena sidan inne-
hillet i det goda livet och & den andra de ritta reglerna for socialt
samspel inte girna mojligt. Detta innebir dock inte att ett hobbesianskt

. synsitt skulle vara irrelevant pa alla nivier. Exempelvis vad det giller
principer for att reglera férhillandet mellan stater accepterar jag helt
Hobbes grundidéer.

4. Huvudmvandnmgarna

Mitt forsta inligg mot Tullbergs teori utglck fran tre huvudinvind-

ningar. Jag kan inte se annat in att de tre invindningarna i stort sett

kvarstar dven efter Jan Tullbergs svar. Jag ska déirfor avsluta med att
' rekapltulera och utveckla dessa tre inviéndningar.

(i) Tullberg visar inte hur evolutionsteorin har den pdstidda av-
'gﬁrande betydelsen for aktuell etisk debatt. Jag hdvdar inte att det dr
“apriori uteslutet att evolutionsteorin skulle kunna leverera resultat som
#r etiskt omvilvande, inte heller fornekar jag att evolutionsteorin har
visat pd fakta som dr forodande for vissa historiskt forekommande
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etiska uppfattningar. Vad jag hivdar ir att, sdvitt jag kinner till och
for allt vad Tullberg visar, har evolutionsteorin &nnu inte producerat
nagot som viger speciellt tungt i den aktuella, filosofiska, etiska
debatten.

Jag har ovan tolkat Jan Tullberg som att han gér kopplingen mellan
evolutionsteorin och etik genom att utgd frin ett krav pa en speciell
slags enhetsvetenskap om ménniskan. Detta #r dock ett krav man be-
hover argumentera for snarare én nigot man kan bygga en bevisning
pa.

Jag kan inte forstd annat dn att det dr en Sppen mojlighet att
minniskan i ritt stor utstrickning dr genernas misstag. Den troghet
som véira gener begriinsar oss med limnar s mycket utrymme att vi
i hog grad formar kéra over det genetiska egenintresset. Det som
kvarstdr ir ett etiskt problem ndmligen om det &r viirt priset att gora
detta. '

(ii) Tullbergs kategorisering i olika former av egoism versus
altruism vilar p& egendomliga utgdngspunkter. Man kan urskilja ett
antal olika slags grunder pa vilka man kan bestdimma en handling H
utférd av en person P som egoistisk respektive icke-egoistisk. (A) Man
kan utgd fran de sk#l som P #rligt anger for H. (B) Man kan se till de
motiv och avsikter som styrt P vid H:andet. (C) Man kan bortse fran
skil och motiv och enbart friga sig om handlingar av H-typ i all-
minhet tenderar att faktiskt gynna den som utfor dem. (D) Man kan
forsoka utrona om den psykologiska och sociala mekanism som ligger
bakom P’s utférande av H ir sddan att den bara bestar om de hand-
lingar den genererar pa det hela taget tenderar att faktiskt gynna den
som utfér dem. (E) Man kan frdga sig om den mekanism som ligger
bakom H #r av en typ som historiskt har uppkommit for att detta da
gynnade egenintresset. Denna indelning gor inte ansprak pa att vara
uttdmmande.

Vanligtvis brukar man i etik kategorisera handlande utifrén grunder
av typ (A) eller (B). Tullberg haller sig i stillet till (C) och (E) — med
oklar rdgidng mot (D). Frigan dr om man inte d missar det centrala i
den normativa etiken.

Tullbergs kategorisering forutsitter vidare en — av Tullberg ofor-
klarad och f6r mig oforklarlig — sammansmilting av individens (sniva)
egenintresse med genstrémmens egennytta. De former av egoism som
stills upp verkar avsedda att tjina bidgge dessa. Vanligtvis kanske
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dessa tva intressen #r i harmoni men ofta nog kommer de att kollidera
sd man skulle girna vilja veta hur Tullberg tinkt sig den samman-
jamkningen.

(iii) Tullbergs etiska teori grundar sig pé en inadekvat minnisko-
syn. En del av min kritik pd denna punkt undanrsjs av att Tullberg
faktiskt bara avser sin teori att gilla frigan om l6sandét minskliga
intressekonflikter. En stor del av kritiken kvarstir dock.

Aven om man accepterar uppdelning i problem som rér privat
sjilvforverkligande versus problem som berdr intersubjektiva intresse-
konflikter dr Tullbergs synsiitt skevt. En persons intressen dr for
Tullberg visentligen en friga om egoistiska intressen i sndv mening
men ménga méinniskor har djupa intressen som gar ldngt utanfor egen-
nyttan.

Som jag forsokte visa ovan ér dock redan uppdelningen i dessa tva
som skilda sfirer problematisk. Fran en aristotelisk synpunkt blir den
direkt oacceptabel. Tullbergs sitt att kategorisera gor viktiga etiska
alternativ osynliga och dérmed blir diskussionen missriktad. Jag kan
inte se annat @n att mitt etiska favoritalternativs, den kommunita-
rianska nyaristotelianismen syn pa méinniskan som ett fornuftigt socialt
djur och i denna fornuftighet ingéende en vilja att uppfatta sig sjilv
och sitt liv som en helhet, samt forméga att granska och omvirdera sig
sjilv, dr fullt forenligt med evolutionsteorin och forenlighet mellan
etik och evolutionsteori #dr vad vi realistiskt kan hoppas pa.
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