JAN TULLBERG

Evolutionens konsekvenser for etiken

Anders Tollands invindningar mot centrala delar i mina resonemang
i Filosofisk tidskrift 1/96 och i boken Naturlig etik — en uppgirelse
med altruismen ger anledning till fértydliganden. Ett forsta problem-
omrade &r evolutionens relation till etiken. Vilken effekt har evolu-
tionsteorin for uppfattningar inom etiken? Ett andra diskussionsomrade
ir vilka etiska fragestillningar som kan vara konstruktiva. I ett tredje
avsnitt kommer jag att ta upp Tollands exempel med den triga dérren
som skulle kunna hanteras med ett socialt agerande och utveckla hur
olika etiska angreppsvinklar kan 16sa detta konkreta fall.

1. Evolutionsteorin — en som-om historia?

Tolland ger en vilskriven sammanfattning av den nydarwinistiska
modellen didr genen har en central roll. En roll som genererats av en
selektionsprocess som prioriterar gener for egenskaper som befrdmjar
reproduktion. Dawkins fundering kring framtida utveckling leder dess-
virre Tolland in pa ett villospar. Vi dr inte pa vig att bli avpro-
grammerade utan #r hogst genetiskt likartade véra forfider trots en
svindlande snabb kulturell utveckling. Den genetiska styrning och den
flexibilitet vi har dr ofrindrad i jimforelse med de jigare/samlare
vars kultur var s stabil och varade si linge att det hunnit bli ett
genetiskt urval anpassat till den kulturen.

Maénga accepterar darwinismen som en naturvetenskaplig teori men
ser inga konsekvenser fér ménniskans del. De vill inte se ménniskan
som nagot sa ldgt som en modifierad apa. En term som anvinds for att
fa folk att sl ifrén sig dr "biologisk determinism”. Det liter obehag-
ligt. De flesta darwinster dr dock inte s deterministiska utan vad som
fatt maka pa sig under en kraftig kanonad av nya vetenskapliga ron r
andra determinerande faktorer som kulturen och féréldrarna.
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Evolutionen kan diarf6r inte ses som “en beriittelse”, ’en kausal for-
historia” eller nigot historisk-biologisk”. Tolland reserverar sig
indirekt mot teorin, kanske for att slippa ta sa stor hdnsyn till den utan
att behova argumentera. Upprepade péstidenden av typen “den evolu-
tionistiska beriittelsen 4r en som-om historia” #r en indikation pi att
Tolland grovt underskattar denna centrala teori om minniskan och
hennes existens. Det hade varit bra om han vid nagot tillfdlle forsokt
att formulera ett skl for det mirkliga pastiendet.

Den framsta rivaliserande uppfattningen till den nydarwinstiska ir
den behavioristiska. Ménniskan ir en tabula rasa, en tom tavla pa vil-
ket kulturen skriver. Denna “kulturkreationism” har sin lockelse, men
den har inte bara falsifierats i ett stort antal experiment utan den
saknar ocksd en rimlig teoretisk grund. Mianniskan har knappast ut-
vecklat intelligens och kreativitet for att sedan enkelt priiglas av nigon
omnipotent kultur. Andra djur ir inte maskiner sdsom Descartes be-
skrev dem utan har bade intelligens och handlingsfrihet som ger viss
flexibilitet vid problemldsning. Det dr foga troligt att den ménskliga
organismen #r totalt annorlunda utan det ror sig mer om en gradskill-
nad. En exceptionistisk instillning 4r knappast en vetenskaplig upp-
fattning utan ett sitt att rationalisera en onskan att se méniskan som
visensskild. Det naturliga urvalet har forsett oss med en rad mekanis-
mer, bl a annat sociala komponenter som konformism och reciprocitet
samt en hel del flexibilitet i beteendet. Kulturens utveckling har
knappast varit tillrickligt selektiv for att foréindra de genetiska grund-
monstren; kulturen har inte ersatt naturen, memen har inte ersatt
genen. Vad som hiint &r att kulturen foridndrats en hel del, memer har
muterat i snabb takt, 1t vara oftare pa ett ytligt plan 4n ett mer djup-
gdende.

Darwinismens budskap #r vetenskapligt, inte normativt, men man
kan naturligtvis gora olika vérderingar av dess budskap. En del folk-
uppfostrare tycker att det #r trist om kulturen inte kan omforma
ménniskor pa alla tinkbara sitt som bedémts som Onskvirda. For de
flesta av oss bor det vara ett positivt budskap att vi inte bara har en
fysisk utan ockséd en beteendemissig ryggrad. Det &r hogst motiverat
att se minniskan som en biologisk varelse, inte som en social kon-
struktion.

I borjan av sin artikel tycks Tolland ansluta sig till en plastisk
minniskouppfattning, s jag blev lite férbryllad nér han senare instim-
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mer med ett langt citat av John Plamenatz dir denne framfor en rad
pastdenden om att ménniskan &r pd ett visst sitt och har en rad goda
och stora egenskaper. Dylika lovtal balanserar alltid mellan det
gripande och det pinsamma. Lit oss kalla detta ”en hogstimd ménni-
skosyn” och ta den som alternativ till den instillning jag foresprékar,
vilken Tolland betecknar som “en paver minniskosyn” och invinder
att "vi @r s enormt mycket mera”. Om man skall se ”den hogstimda
minniskosynen” som mer in retorik maste den byggas pa for att bli en
mer komplett dsikt. Hur har minnikan blivit fantastisk och i vilken
bemirkelse édr hon detta? En 16sning, som dock knappast ir intellek-
tuellt forsvarlig, &r att avsitta gud som skapare av minnikan men léta
den helige ande finnas kvar och bistd med minniskovirde, en odddlig
sjél, kérleken till det goda och skéna mm.

En mindre motsiigelsefull forklaring 4r att man ser minniskosynen
som ett limpligt objekt for positivt tinkande. Fundamentalt ser man
minniskan som plastiskt formad av kulturen. Hon &r egentligen ingen-
ting. Men kan man skapa en kollektiv uppfattning om att hon 4r pa ett
visst sitt sd kan den tron bli en realitet och diarfor giller det att
omsorgsfullt odla visioner. Den hogstimda minniskosynen bottnar
numer, nér tron pé att vi dr gudens avbild har rimnat, blott i en sidan
peptalkfilosofi. Jag har en viss respekt for positivt tinkande i vissa
sammanhang men det dr malplacerat i vetenskap och filosofi, vilka bor
behandla realiteter, inte vara en marknadskanal for ett romantiskt och
suggestivt sjdlvportritt.

2. Etikens mdjligheter

Tolland och jag har inte bara olika dsikter betriffande hur evolutionens
inverkan bor bedomas, utan ocksd en hel del olika asikter om vilka,
och pa vilket sitt, etiska fragestillningar kan vara givande. Det ir fyra
omraden jag vill berdra. Det forsta 4r hur karaktiren inverkar pa bete-
endet, det andra hur ett ”reflektivt ekvilibrium” bor se ut for at vara
konstruktivt, det tredje 4r om min definition av altruism ir sé vid att
den inte lingre har en ndjaktig precision och det fjirde ir sjdlvférverk-
ligandets roll for etiska normer.

Synen p4 karaktir #r central for diskussionen och i den frigan tror
jag det finns dels ett rationellt, dels ett moraliserande perspektiv. Ett
exempel pa det rationella innebir att en person paverkas av en redo-
gorelse av faktiska forhdllanden att det t ex inte l6nar sig att vara
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ficktjuv. Overtygas personen si internaliseras en generell regel att inte
vittja andras fickor. Personen bryr sig inte om att notera mojligheter
och slipper spilla tankekraft och vanda 6ver problematiken utan démer
ut denna handlingsmdjlighet. Den generella rationaliteten filler av-
gorandet.

Den moraliserande linjen #r att personen skall vilja géra det som
ar ritt for att det dr rdtt. Moralen skall vara sé stark att den férhindrar
ett brott dven nir detta forefaller idiotsikert. Den hiller ett ga pa
medborgaren nér polisen inte ser honom, liksom pé hirskaren nér med-
borgaren inte kan kontrollera denne. Moralen blir snarast nidgot som
ridcker lingre 4n de regler som stods med straff och socialt fordo-
mande. Man kan naturligtvis se detta som en hogre malséttning, men
den ir ocksé svarare att realisera och en intensiv propaganda behévs
da tabut hela tiden riskerar att 15sas upp. Den sluga berdkningens
lockelse, irritation 6ver moralisternas sjdlvgodhet och den framgings-
rika myglarens formaner bidrar alla till en svaghet i tron och en hetta
i forkunnelsen.

Tolland skriver att han kan se evolutionsteorin som en del av
”négon form av reflektivt ekvilibrium-teori, alltsd koherens utgaende
frén vira spontana uppfattningar.” Jag anser att man bor gora ett annat
val av tyngdpunkt. Spontana uppfattningar, dvs intuition, har ju sina
forespriakare, men det ir en dsikt med ménga patalade brister. En annan
vanlig kandidat som central avstimningsfaktor dr common sense. Ett
icke ovanligt resultat dr att jimfora ett omdome enligt en etisk teori
med vad som #r intuitivt ritt eller ritt enligt common sense och finner
man en avvikelse sd forkastas teorin. Jag anser inte att vare sig etik
eller vetenskap dr kontraintuitiv eller att common sense skall non-
chaleras, men det blir 4ndd nirmast fanigt att ha dem till ultimata
normbildare. Den teoretiska verksamheten blir blott en efterrationa-
lisering till vad man kan uppnd pa ett mycket enklare sitt — att kiinna
efter istillet for att tinka efter.

Det finns skil att tro att tradition och intuition ibland leder fel. Inte
minst i vdr situation med en snabb foréndring som gor att gamla
kinslor eller vanor inte ldngre dr limpliga. De var kanske heller aldrig
lampliga, utan produkter av missuppfattningar, feltolkningar, bedrige-
rier och sjilvbedrigerier. Det forefaller rimligt att ge fornuftet en plats
och detta bor vara en storre uppgift én att stimma av med spontana
kinslor och common sense. Tollands anvindande av termen “reflektivt
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ekvilibrium” tyder pa en anknytning till Rawls, och jag anser det till-
radigt att folja dennes uppligg att gora en omprovning utifrin flera
perspektiv, inte en avstimning.

Tanken bor arbeta med kinslor, tradition och intuition men frigan
#r om det inte tarvas nidgot mer. Ett mer fruktbart material for reflek-
tion dr vad jag med en ndgot hogtravande term skulle vilja kalla ”Den
vetenskapliga humanbilden”. Vi har trots allt pabérjat ett projekt att
ldra kinna oss sjélva. I filosofin kiimpar, som i s& ménga andra discip-
liner, universalistiska ambitioner mot sekteristiska tendenser. Att olika
aspekter pd minniskan #r mer centrala for vissa discipliner 4n for
andra ir inte problematiskt, men det 4r nddvindigt att fa ihop delarna
till en total och sammanhingande bild. Den psykoanalytiska ménnisko-
bilden har blivit en intern diskussion utan ndgon relevans fér andra én
deltagarna och det vore illa om filosofin blev lika sekteristisk. Personer
med stark teori och bra empiri kommer dock att forsdka ta sig 6ver
revirgrinserna, si den som 4r en serids vetenskapsman kan inte isolera
”sitt” omrdde fran stérande rén inom andra discipliner. Den centrala
frgan ér ddrfor hur etiken kommer in i den vetenskapliga bilden av
ménniskan. Vad har etiken bidragit med, inte i deklamerade foresatser,
utan i faktiska resulitat? Utifran empiri och resonemang kan vi kanske
komma fram till en bittre etik.

En ytterligare friga 4r pd vilken nivd man kan féra en givande
moraldiskussion. En del personer néjer sig med mycket specifika pa-
stdenden som att personen A bor gora handlingen H mot personen B
i kulturen Q och kontexten K. Den som tror att ett sidant preciserat
omdome ir riktigt stills dock normalt infor frigan om detta kan uni-
versaliseras. Ar H ocksi att rekommedera i kulturen S mot personen
C? Striivan bor vara att universalisera s mycket som mdjligt. Nér man
kommit till uttalandet ”det beror pa” har man generaliserat ett steg for
lang och bor gora en inskrinkande precisering.

Min tes att altruism i stort 4r ndgot som man bor och kan undvika
som etisk norm &r intressant dd den gar tviirs emot den lika generella
uppfattningen att altruism #r ndgot som skall stirkas. Jag har lite svért
att forstd Tollands kritik mot min definition av altruism som for vid.
(Tolland #r dock inte ensam i sin uppfattning utan en mycket snarlik
kritik framfordes av Per Bauhn i kulturkvarten 23/2 1995.) Minga
sociobiologer har en vidare definition av altruism &n vad jag har och
inkluderar ocksé reciprocitet (som “reciprocal altruism”) och slékt-
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selektion (som “kin altruism”). Liksom Peter Singer, Elliot Sober,
Neven Sesardic och manga andra, anser jag att reciprocitet inte bor
féras under altruismbegreppet, da det foreligger en rationalitet i ett
vidare perspektiv. Att minniskor som ett stort antal andra ungvérdande
djur forsakar egenintresse for sin avkomma ér inte heller ett mysterium
utan den sjdlviska genen ger en tickande vetenskaplig forklaring.
Forekomsten av altruism, dvs uppoffringar utover skenbar altruism i
reciprocitet, sliktselektion och gruppegoism &r det som ir svarare att
forklara ur ett evolutionirt perspektiv. Forkastar man gudomliga
interventioner sa soker den frigan ett svar och sdkandet efter det
svaret har engagerat en stor grupp vetenskapsmin. Altruism blir ett
samlande begrepp for handlingar som forenas av en central gemensam
nédmnare och att andra personer i andra sammanhang drar andra grin-
ser som kiinns mer hemtama ir en otillrécklig invindning. Den defini-
tion pa altruism jag anvénder #r vanlig och har befunnits limplig i en
vetenskaplig diskurs som nu blivit ritt omfattande.

Tolland ondgor sig Gver att marxismens &t var och en efter for-
madga till var och en efter behov ” och utilitarismen hamnar under den
altruistiska rubriken tillsammans med det kristna kérleksbudskapet och
han péstr att de #r “radikalt annorlunda”. Mill medger dock éverens-
stimmelsen med det kristna budskapet: "I den gyllene regeln av Jesus
av Nasaret, kan vi lisa den fullstidndiga andan i utilitarismens etik. Att
handla som man vill bli behandlad och att &lska sin niista som sig sjilv,
utgor den ideala perfektionen av utilitaristisk moral” (egen dversittning
via Wright s 336). Marx har inte lagt ner ndgon stérre anstringning pa
att fundera kring det framtida kommunistiska samhillet, &tminstone ir
det han skrivit om det ytterst knapert. Den kinda sentensen har han
inte formulerat sjédlv utan tagit av Lois Blanc och det dr virt att notera
att ndr han beskriver tillvaron i det nya sambhiillet s& handlar det om ett
omvixlande liv pd landet. Denna industrialismens filosof ignorerar
industriarbetet och aterger den pastorala konfliktfria idyll som alltid har
lockat. Dessa olika lidror &r naturligtvis inte identiska, men i ett storre
perspektiv kan de inte bli mer #n kvistar pd samma gren.

Tolland foreslar att Michael Walzers modell med en sirskillnad
mellan olika sfirer kan bidra till att olika faktorer far en tillborlig vikt.
Genom att fi dominans inom ett begrinsat omrade kan man undvika
att de bléses upp oproportionerligt eller blir nonchalerade. Jag har
mycket sympati for Walzers 6vergripande bild, men nir han fyller den
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med innehdll sd blir det huvudsakligen en foga orginell klagan &ver
penningens makt. Skall vi plocka in Waltzer i resonemanget s tycker
jag det dr limpligt att géra si genom att friga om etikens sfirer. En
sfdr jag ser som central idr den som giller de kollektiva reglerna for
vért beteende — vad ir ritt och fel vid intressekonflikter? Hir blir det
mycket en friga om att vilja — till nods kan det bli en Leviathan. Jag
har dock ett intryck av att Tolland #r mer intresserad av en annan sfr,
en ldra om livet och vad som ger det virde — Sokrates friga om hur
man bor leva sitt liv. I denna andra sfir befinner vi oss inte i samma
forcerade beslutssituation. Om Tolland eller jag rekommenderar golf
och Filosofisk tidskrift till vinner som kan tinkas ha glidje av det, ir
en sak. Att upphdja dessa sysselsittningar till allménna normer &r dock
ndgot helt annat. Jag ser dessa generella levnadsrad som forslag till
sjalvforverkligande, dvs inom mottagarens egoistiska kategori. Méinni-
skan lever inte allenast av bréd, men om hon viljer litteratur eller
skogspromenader ir hennes eget val. Det finns god anledning att vara
6dmjuk och liberal med patryckningar inom denna sfir av levnads-
regler. Det Fina, det Goda och det Skona har riitt att berétta om sina
alternativ, men etikens centrala sfir handlar enligt mitt formenande om
en mer prosaisk frdga: Vilka #r de ritta reglerna vid minskliga in-
tressekonflikter? Denna skillnad i fokusering @r en av anledningarna
till att Tolland betecknar min instéllning som torftig. En annan ir att
jag inte ser de hogre verksamheterna inom sjilvférverkligandet som
sa avldgset mer primitiva bevekelsegrunder — den framgangsrike konst-
néren hyllas och kunskap ger makt. :

Nir Tolland tar upp sfirperspektivet tinker han sig en mer fin-
grading uppdelning och menar att i en del av dem &r det berittigat
med altruism och ser sig som anhiingare till en generell mattlighetssyn
som foresprakar: “altruistiskt agerande ... med det aristotelianska till-
ldgget 'vid ritt tillfdlle, i rétt utstrickning, med de riktiga medlen,
gentemot de riitta personerna’”. Jag har ingen invindning mot indivi-
duellt beslutade sociala utspel men ser en reciprok forviintan som den
drivande kraften bakom denna typ av handlingar. Ménga smirre hand-
lingar som oftast anses sympatiska som att ge blod eller skidnka en
mindre slant till R6da korset har jag heller ingenting emot. Kan sddana
beteenden Gverleva i egna mindre sfirer sd finns ingen anledning
argumentera mot dem. Problemet som jag ser det — och kanske ocksa
Tolland - att dessa beteenden kanske ér beroende av stéd fran en mer
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universell filosofisk sfir som talar f6r altruism, en hogstimd minni-
skosyn mm. Det berittigade med en sddan instillning kan dock inte
bedomas efter smirre positiva bieffekter utan efter sin totaleffekt
liksom sitt sanningsvirde. Manga har en tvetydig instidllning till
sanningsfrigan, men ir dvertygade om att totaleffekten av altruism &r
positiv, trots en del negativa sidor som dock ses som mer #n vil
kompenserade av altiuismens goda sidor. En av de frimsta skilen till
att jag kommer till en annan beddmning ir att jag inte ser altruism
som sa central f6r ménsklig socialitet. Den uppfattningen blir férhopp-
ningsvis mer gripbar genom den foljande konkretiseringen.

3. Den tréga dorren

Tolland tar i sitt inligg med ett praktiskt exempel — en trog dorr till
en gangtunnel i Goteborg som ir lite extra besviirlig att ppna, men
vil oppen krivs en betydligt mindre anstringning att halla upp den for
nigon ytterligare person. Hir finns en mdgjlighet till en vinst om den
som &r forst genom dorren gor en marginell uppoffring och hiller upp
den. Fragan dr hur man kan fa en sidan 16sning att realiseras.

Tolland avfirdar reciprocitet som en méjlighet och i en anonym
storstad med 14g sannolikhet att stota pd samma person igen ligger det
mycket i den bedémningen. En tacksam nick kan dock vara bel6ning
nog efter att man med blicken snuddat vid ett antal uttryckslésa ansik-
ten. I vissa fall kan denna sociala feedback ricka som beldning, men
i stort haller jag med Tolland om att spontan reciprocitet Sppnar fa
dorrar.

Jag uppfattar att Tollands forslag pa 16sning dr en god karaktir..
Hans andra exemplet med den oflyttade golfbollen forstéirker intrycket
av att det @r en god karaktir med altruistiska inslag som behovs. Jag
stiller mig mycket skeptisk till den 16sningen och tror att en stark
karaktir haller upp #n firre dorrar én spontan reciprocitet. Aven Kant
ir skeptisk till formagan att gora det ritta for sin egen skull: “om vi
viinder uppmirksamheten mot erfarenheten utav minniskors agerande,
s& moter vi ofta, och som vi medger sjilva, berittigade invindningar
att det inte stdr att finna ett enda sikert exempel pa en benigenhet att
agera av ren plikt. Aven om manga handlingar &r utférda i konformitet
med vad plikten foreskriver, s dr det likvil alltid tveksamt huruvida
de dr utférda uteslutande utav plikt.” (Egen dversittning av Kant via
Masters artikel.)
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Vill man fa fler dérrar 6ppnade fir man nog knyta an till nigon typ
av konformism och di ser jag ytterligare tva alternativ. Det tredje
alternativet ar en reciprok norm och det fjirde ir en altruistisk. Jag
foresprakar det forstnimnda som ir en stark faktor bakom mycket av
minsklig socialitet. I detta fall finns en social mojlighet att uppni en
forbittring for ett stort antal médnniskor om man bara kan driva igenom
en generell dverenskommelse att den som férst Sppnar en trég dorr
héller upp den for nistféljande person. Fér denna typ av regel ricker
det formodligen med ett socialt ogillande mot dem som bryter mot
normen for att f& en hog grad av foljsamhet, i andra frigor kan det
behdvas sanktioner genom statsmakten. En libertarian kan vara kritisk
mot ett sddant tryck mot individer som vill avsta att halla upp dorrar
och fa dorrar 6ppnade for sig. Méanga teoretiker bekymrar sig 6ver for-
dndringar som bryter mot Pareto optimum, men minsklig socialitet dr
sillan eller aldrig si hinsynsfull. Har en stark grupp en méjlighet att
driva igenom sin vilja sd gor den det. En social regel dr dock inte
nodvindigtvis recipfok utan kan vara gruppegoistisk, dvs vinsten
ligger i att en grupp fér det bittre pi en annan grupps bekostnad. En
reciprok konstruktion behovs dock niir det gruppegoistiska intresset
kommer i konflikt med andra starka grupper eller dd den 6verkérda
gruppen kan vidta motatgirder. I detta fall finns inga stérre problem
med en omfordelning. Det férvintade utfallet av en norm att halla upp
troga dorrar kan forvintas drabba och gynna en person lika manga
ginger. Rationaliteten i regeln ir att fordelen av att fi hjilp med
dorren dr storre &n nackdelen med att ge hjdlpen.

Det fjirde sittet dr att inte sjunka till en sddan simpel rationalitet
utan betona den moraliska plikten att hjdlpa sina medménniskor. Man
later dock inte detta bara bli ett val for var och en, utan den som
syndar far kinna det sociala trycket. Han har inte varit en god och
osjélvisk ménniska.

Mainga kanske tycker att skillnaden mellan alternativ tre och fyra
ir liten eftersom det i bada fallen ror sig om socialt tryck. Jag ser dock
en avgorande skillnad i tre viktiga hiinseenden: rittvisa, motivation
och urval.

Ur rittvisesynpunkt forefaller mig det 6msesidiga samarbetet som
etiskt overligsen eftersom alla ménniskor ses som moraliska aktorer.
Denna syn saknas i altruismen med sin kategorisering i olika grupper
pa vilka stills olika krav. Dels finns A-mﬁnniskorna — altruisterna, de
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starka, de goda, de givmilda — dels finns B-ménniskorna — de behévan-
de, de svaga. Hir finns ingen balans utan av nigot skl sd har A-
minniskorna en skyldighet att hjilpa B-ménniskorna. De som inte for-
statt detta &r S-minnikorna, syndarna, som man mer eller mindre
ihdrdigt moraliserar emot — av B-miinniskorna fér att de vill ha mer,
och av A-minniskorna for att visa att alla inte idr sd goda som de
sjélva. Varje smart opportunist forstér att det giller att antingen posera
som omtinksam A-ménniska eller kvida som 6mklig B-ménniska. Det
forvanar knappast att detta ABS-system drar snett och leder till om-
fattande falskskyltning, sjalvémkan och hyckleri.

Motivationsmissigt dr det ocksd mycket littare att f4 ménniskor att
praktiskt agera i ett reciprokt projekt. Man betalar sin skatt och sin
medlemsavgift om man vet att man far valuta f6r pengarna. Altruismen
behover grévre propaganda och hardare bestraffning for att fa folj-
samhet i sina projekt.

Den reciproka modellen kriver att handlingen verkligen ér rationell.
Mot detta kan invdndas att man inte stiller upp ekvationer pé att halla
upp eller inte halla upp dérrar, utan man gér som man lért sig av sina
fordldrar. Jag dr dock overtygad om att det finns en hel del rationalitet
i vart beteende. D4 och da ifrigasitts rationaliteten av ndgra individer
och en del regler sillas successivt ut. I de fall man méter en person
med barnvagn eller tva fulla kassar tror jag vi alla kiinner en stark for-
viintan att halla upp dorren. DA vinsten ir storre finns en “hall upp
dorren konvention”. Altruismen som snarare hyllar det heroiska samt
uppoffringen i sig bedriver inte samma rationella urval. I en strivan att
visa upp sin goda sida kan mycket bli en plikt. Gamla traditioner
overges inte och filosofer som David Ross radar upp prima facie plikter
pa ko. Vad ér det som séger att en paver cost-benefit analys skall inféra
eller eliminera en kulturell tradition? Utifrdn en altruistisk etik viljer
man ocksi litt en annan 19sning 4n en reciprok balans. Det blir en
skyldighet for de starka och harmoniska att hélla upp dérrar, medan de
som ir trétta och nedslagna inte behover kiinna sig manade.

Om enkla sociala mekanismer som slidktselektion, reciprocitet och
gruppegoism ricker for att Oppna dorrar och l9sa andra sociala
problem, s undrar man varfor altruismen rént sddan popularitet.
Svaret dr att vinsten dr si mycket stérre om man kan fi andra att se
det som sin plikt att tjina. Det dr bara altruismen som kan erbjuda
vissa ett oppnande av dorrar utan att personen sjilv behover oppna
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ndgra dorrar. Tolland har mirkligt nog missat att en bérande kritik mot
altruismen #r att den inte — i motsats till reciprocitet och gruppegoism
— har négot att komma med i frigan om fripassagerare. Dess enda bi-
drag ir att dopa om fripassagerare till behévande.

Tolland och vildigt mé&nga med honom verkar néjda med den géng-
se etiken och ser inga skl till en radikal omprévning. Den diskrepans
som finns mellan etiska normer och praktiskt agerande brukar avfirdas
med ndgon variant pd den vilkiinda stindpunkten att anden #r stark
men kottet dr svagt. Det dr kottet som brister, inte anden. Utifran en
mer materialistisk synvinkel kan man friga om inte normerna borde
utgd frdn den kottsliga realiteten. Om vilka vi 4r dr viktigt fér vad vi
bor gora si blir grekernas “kinn dig sjdlv”’ en utgdngspunkt. Det dr
dock en uppmaning som méinniskor har nalkats med mycken ambiva-
lens. Redan Francis Bacon formulerade vetenskapens kérva reformism
”Nature to be commanded must be obeyed”, vilket inte heller uppfattas
som ett glatt budskap. Darwinismen har héjt den tekniska precisionen
i bilden men denna anses nu 4n mindre bildskon.

Etiken kan antingen utvecklas och sittas in i detta vetenskapliga
projekt, dir den forvintas bidra med ndgot s simpelt som nytta. Eller
ocksa behdller den distansen till den triviala verkligheten och bistar
med funderingar om en mer ideell virld. Visioner som man hoppas pa-
verkar at "ritt” hall, men vars effekter ofta blivit praktiskt destruktiva.
Ar det inte diskutabelt att bedéma etik s& mycket efter ambitioner och
sé lite efter resultat?
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