INGMAR PERSSON

Hur hemsk dr elitidrotten?

Att det inte stdr ritt till med elitidrotten hdvdar inte bara dess
belackare, utan tillstir ocksd dess tillskyndare med bitterhet eller
skam. Sjdlv dr jag av meningen att ryktet om dess hemskhet ir over-
drivet. I diagnoser av vilken det ondas rot &r har dtminstone fyra
skrickinjagande drag anforts: (1) doping, (2) fusk, (3) kommersialism
och (4) fascistoida ideal. Enligt min mening visar ingen av dessa
faktorer att det édr virre stillt med elitidrotten 4n med andra samhills-
och kulturfenomen eller att den stér infér ohanterbara problem.

1. Kan dopingmissbruket kontrolleras?

Den utbredda dopingen ir formodligen det problem som bade pro- och
kontra-lidgret har #gnat storst uppmirksamhet. F& idrottshindelser
skapar storre rubriker #n nir en idrottsstjdrna ertappas med férbjudna
dmnen i kroppen. Ténk t ex pa sprintern Ben Johnsons héga och harda
fall fran positionen som en av friidrottens furstar till en av dess mest
fordomda fuskare. Hejdlost utgjuter elitidrottsentusiaster sin indigna-
tion mot fillda idoler och sin nostalgiska lingtan efter ett forlorat
oskuldstillstind med obeflickade heroer, medan idrottens fiender ska-
deglatt triumferar.

En av de senare, Torbjorn Ténnsj6, har i en tidningsartikel gatt sd
langt som till att framkasta prognosen att “utvecklingen gir mot ett
stindigt storre inslag av doping inom idrotten”. Jag vet inte hur han
miter omfinget av dopinginslag, men dtminstone i nigon bemirkelse
har detta inslag snarast minskat, vilket avspeglas t ex i det faktum att
en del kvinnliga friidrottsrekord, som sattes under det "Osttyska idrotts-
undrets” dagar, f n ter sig néirmast ouppnaeliga. Férklaringen dr sanno-
likt att nutidens mer finmaskiga dopingnit skrimmer bort de storsta av
de fula fuskare som stimvis simmade igenom de fordom grovmaskiga.
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Detta ger en fingervisning om hur idrottens ansvariga kan stivja
dopingmissbruket: genom att forfina testmetoderna, tillimpa dem inte
bara vid tdvlingstillfillen utan ocksa, utan foérvarning, under upp-
byggnadsperioder och utmita 1anga avstingningsstraff i avskrickande
syfte. Sadana rutiner kommer med stor sannolikhet aldrig att helt
utrota dopingmissbruket, men de kan begrinsa det. Det &dr forvisso
beklagligt att toppidrotten méste leva med en sddan 6vervakning, men
varfor skulle den kasta storre skugga éver idrotten én exempelvis det
faktum att museer anlitar alltmer raffinerade metoder for att halla sina
samlingar forfalskningfria kastar dver konsten? Det som nddvéndiggoér
dessa beklagliga kontrollapparater ligger inte i idrotten eller konsten
i sig, utan i minniskans tdjbara moral som viskar till henne- att
anvinda alla tillgéingliga medel for att tillskansa sig vinning. '

2. Vad dr det for fel pa doping?

Doping #r naturligtvis inte heller ett problem for all elitidrott. Den &r
exempelvis inget nimnvirt problem inom bollsporter: inte for fotboll
och tennis och dn mindre fér golf. (Dessa sporter kan i stillet konfron-
teras med andra moralproblem, exempelvis att de dr miljofordarvliga:
golfen for att den slukar stora naturomriden och bil- och bétsporter for
att de fororenar och stor djurliv.) Den dr huvudsakligen ett problem i
idrottsgrenar dir styrka, snabbhet, spinst och uthallighet 4r helt ut-
slagsgivande: friidrott, tyngdlyftning, cykling, etc. I den mén boll-
sportsidkare dr dopade 4r det vanligen bara i den oskyldigare mening
i vilken en stor del av allménheten 4r det, t ex de allergiker som
anvinder efedrin.

Detta siitter fingret pd en visentlig punkt, ndmligen att idrottens
nuvarande dopingregler klumpar samman preparat av vittskilda halter:
en del idr mer allmint brukade likemedel, medan andra, forutom att
forbittra prestationer, bevisligen #dr skadliga for hilsan. Det finns
séledes olika grader av doping, och den storsta indignationen reserve-
ras for de grovsta missbrukarna, som med risk for framtida men nyttjar
exempelvis anabola steroider. Idrottsnostalgikernas hyllning av forna
tiders sporthjéltar rubbas inte av sentida avsldjanden att de med dagens
matt mitt var dopade till foljd av t ex de medel som de intog for att
hiva allergiska symptom.

Men exakt vad idr det som motiverar den enorma fértrytelse som
bryter ut 6ver de idrottsutdvare — bl a nimnde Johnson - vilka bevisas
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ha stirkt sig med steroider? Att de har spelat hasard med sin hilsa for
att Oka sin prestationsformaga? Knappast, for vi vinder oss inte i
vimjelse bort fran verk som skapats av forfattare och konstnirer under
narkotikarus, t ex Baudelaires, Rimbauds eller Michaux’ diktning.
Varfor skulle det vara moraliskt mer férkastligt att sitta sin hilsa pa
spel for att forbittra sina sportsliga prestationer in sina konstnirliga?

3. Doping och fusk
Svaret maste ligga i att idrotten, till skillnad frin de skéna konsterna,
utspelas i tivlingsform, vilket férutsitter vissa regler. Dessa regler bor
forbjuda preparat som dr hilsovadliga i sig, eller hilsovadliga i
férening med tévlingsituationens anstringning. Det kan inte vara riitt
och riktigt att unga minniskor utan motétgérder tillits sugas med i en
resultjakt som i fortid branner ut dem. De som Overtrdder dessa forbud
genom att ta hjélp av preparat som skinker dem storre fordelar dr mer
klandervirda dn de som nyttjar medel som bara medfor smérre for-
delar. Med andra ord f6rdéms dopingmissbrukare inte i sin egenskap
av dopingmissbrukare, utan i sin egenskap av fuskare, d v s individer
som har Gvertritt (berittigade) regler. Som Lennart Hagerfors uttrycker
saken i en uppsats i den nyutkomna antologin Ar idrotten fri? “ir inte
sjilva missbruket problemets kirna utan fusket”. Hiri skiljer han sig
fran Ernst Brunner som i samma volym forfiktar att bruket av en drog
som "hojer prestationsformaga pa konstlad vig” i sig ir fusk. (Betrak-
tar Brunner ocksa de diktarkolleger — Gunnar Ekel6f och otaliga andra
— vilka skapade under alkoholdrogens stimulans som fuskare?)
Brunner vill heller inte hora talas om att man bland prestations-
befrimjande preparat distingerar mellan sddana som #r hilsofarliga och
sédana som inte ér det och forbjuder endast de forra. Idrottsliga resul-
tat mdste enligt honom “uppnds pé ett naturligt sitt”. Haken ir att
néstan ingenting i var nuvarande civilisation ir “naturligt” i den mest
fundamentala betydelsen. Den minskliga civilisationen 4r ju inget
annat én en utveckling bort fran naturtillstindet. Om vi inte férdomer
hela denna utveckling och anser att vi borde ha stannat kvar pé djur-
stadiet, maste vi bedéma vissa “konstlade”, d v s ménniskoproduce-
rade, forandringar som goda. Frigan blir di varfor det dr av ondo att
hoja sin prestationsformaga i ndgot hanseende — idrottsligt eller konst-
nirligt — pd konstlad vig (genom att ta piller), om detta inte har nigon
menlig effekt pa hilsan.
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Det kan sigas att en tillatelse av dylika dmnen skulle géra idrotten
orittvis och ojimlik dirfor att de troligen bara kan tillhandahillas i
rika linder med en avancerad bioteknologi. Men i detta avseende #r
idrotten redan oriittvis och ojamlik: i de flesta fattiga ldnder finns t ex
inte de kunniga instruktorer som fordras for att en talang skall né
internationellt elitskikt. Vi har alla sett “blabdr” pd misterskaps-
arenorna: dessa deltagare, foretridesvis frén nagot asiatiskt land, som
redan genom sin bylsigt otidsenliga tavlingsdrikt tillkinnager att sista
platsen dr vikt f6r dem. Det faktum att de dr fodda i fel lander ar till-
rickligt for att medaljerna skall vara utom deras ridckhall. Idrotten
skulle inte kunna bli mer orittvis och ojémlik genom att legitimera
ocksd oskadliga, prestationshéjande medel.

4. Motviljan mot fysiologisk manipulation
Om den forsta diagnosen av elitidrottens elinde kan reduceras till den
andra, bor inte dopingfuskare fordémas med storre kraft dn fuskare
som med andra regelvidriga medel roffar at sig lika stora férdelar
framfér sina konkurrenter: t.ex. borde inte indignationen mot Ben
Johnson nir han fuskade till sig ett OS-guld vara storre 4n den som
vederfors Diego Maradona nir han fuskade sitt lag till VM-final
genom att stéta in ett mal med handen — under forutsittning att de
vunna fordelarna #r i paritet. Att indignationen mot Johnson nddde en
stormstyrka jimfort med vilken indignationen mot Maradona var en
litt bris beror, tror jag, pd att en instinktiv motvilja mot medicinska
manipulationer med kroppen forenar sina krafter med avskyn mot fusk.
Vi bevittnar slagkraften av denna instinktiva aversion bl a i
monstergenrernas popularitet, i exempelvis de rysningar vi erfar infor
experiment som leder fram till Frankensteins monster och andra av-
arter av homo sapiens. Ur ett darwinistiskt perspektiv dr det litt att
forklara denna instinkt: eftersom vér kropp dr oumbirlig for vir
6verlevnad, bor vi rimligen vara utrustade med en stark fruktan for
rotande i den (och i synnerhet i dess gener, vilket kan f4 de mest
genomgripande konsekvenser for reproduktionen). I takt med att lik-
nande atgirder — t.ex. behandling med tillviixthormoner och genterapi
— i allt storre utstrickning forekommer i sjukvarden med gott resultat
kommer denna rédsla sannolikt att trubbas av. Successivt blir grinsen
mellan vad som i#r naturligt och artificiellt allt suddigare i det
allméinna medvetandet. Min gissning dr darfér att i framtiden kommer
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skillnaden i reaktion pd "pillerfuskare” och andra fuskare att minska,
med resultatet att de férra alltmer kommer att omslutas av den relativt
storre fordragssamhet som andra fuskande idrottsutévare nu atnjuter,
t ex de fotbollsspelare som “filmar” till sig en straff.

Om vir nedirvda aversion mot fysiologisk manipulation gradvis
kommer att forsvagas, maste Tinnsjo ha fel i att vi skulle vara relativt
ointresserade av en tdvling som 6ppet framstod som “en drabbning
mellan olika likemedelsforetag med idrottsmin i sina respektive
’stall’”. Detta bekriftas ocksa av att var kinnedom om att atleter idag
sitter i sig prestationsbefrimjande “hdlsokost” inte mérkbart har
skruvat ned var beundran for dem.

5. Fusk uppbldst av kommersialism

I motsats till doping finns fusk i all elitidrott, iven de minst atletiska,
men fusket #dr inget specifikt for just for eliridrotten: som bekant
forekommer fusk dven inom korpidrotten och i sillskapsspel. Brunner
talar sig varm for “idrottens gamla ideal” av “sund kamplust”. Men
idrottens realiret har alltid varit en annan: fusket sticker upp sitt fula
tryne Overallt dir minniskor har ndgot att vinna pd att Svertrida
(underforstaddda eller uttryckliga) regler. Dess forekomst kan didrfor
inte utgora ndgon av elitidrottsantagonisternas huvudanklagelser. Vad
vi ser i elitidrotten dr bara en vilkind gammal minsklig svaghet i stor-
bildsformat.

Formatet foranleds av att vinsterna pé elitnivd dr mangdubbelt
hogre, vilket gor det 16nsamt att pumpa in storre resurser i fusk-
metoder ddr. Ddrmed &r vi framme vid den tredje angreppspunkten:
kommersialismen och de oerhérda ekonomiska beloningar som kan
komma misterskapsvinnare och idrottsstjdnor till del. Ténnsjo &r ute
efter denna aspekt nédr han skriver att ”vi méste framfor allt sluta
betala for” toppidrotten. Det dr forvisso djupt moraliskt upprérande att
personer kan kamma hem miljonbelopp for enstaka framtridanden —
i en virld didr hundratals miljoner inte formar skrapa ihop ens till
existensminimum. Men detta dr en kritik som, for det forsta, inte
drabbar all elitidrott (vissa grenar har fortfarande mycket av amator-
status), och som, for det andra, drabbar inte bara elitidrotten, utan
ocksa film-, rock- och underhallningsbranschernas stjarnor vilka alla
inkasserar astronomiska gager — for att nu inte tala om foretagsledare
och finanslejon. Kort sagt, det ir en kritik av den fria marknaden dir
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efterfrigan pa vissa tjinster driver upp priserna pd dem till den grad
att en grotesk ekonomisk snedfordelning blir resultatet.

Som idrottsilskare kan vi begrita den flydda — eller kanske rentav
mytiska? — tidsdlder da vi kunde kiinna oss férvissade om att idrotts-
utdvarens frimsta drivkraft var triningsglidje och strivan efter sports-
lig perfektion, liksom vi som rockilskare kan begrita att kommersia-
lismen har kramat ur rocken dess rda energi och rebeilanda. Men &r
det ett rimligt och realistiskt krav att idrotten (eller rocken) i ett
genomkommersialiserat samhille skall kunna hélla sig fri frén markna-
dens forbannelser? Inte ens de intellektuella som framfor dylika krav
drar ju sig fran att marknadsfora sig och sina bocker i massmedierna!

6. Ar beundran for styrka etc fascistoid?

Kvar stir nu bara den fjirde, och mest formidabla, kritiken. Tinnsjo
tinker sig att ”var fascistoida beundran av styrka, snabbhet och smi-
dighet” ligger bakom vér fascination for elitidrotten. Det framgéar av
det redan sagda att detta omdjligen kan vara riktigt, fér de nimnda
egenskaperna #r inte avgorande inom alla idrottsgrenar. Inom boll-
sporter dr onekligen den diffusa talang som gér under beteckningen
"bollsinne” minst lika visentlig — forméga att "ldsa spelet” och placera
sig ritt pd planen inte att férglomma. For slaloméakaren &r sannolikt
balanssinne och reaktionssnabbhet oumbirliga tillgdngar. Det later
dock foga Overtygande att klassificera beundran av alla dessa egen-
skaper som fascistoid. I s fall skulle itminstone bollsporter och
utférsdkning undga Ténnsjés anatema: med en suck av littnad skulle
vi retrospektivt kunna konstatera att t. ex. var exempelldsa hyllning av
Bjorn Borg och Ingemar Stenmark inte var utslag av ndgon fascistoid
kult.

Tinnsjo laser sig antagligen fast vid ”styrka, snabbhet och smidig-
het” for att han vill vinnlidgga sig om kopplingen till doping (boll-
sinne, etc dr knappast dopbara), men denna faktor har vi limnat bakom
oss i och med att vi hirledde dess moraliska relevans ur fusk. Den
frdga vi nu har framfor oss giller om beundran av “styrka, snabbhet
och smidighet” — och eventuellt andra foretriden som manifesterar sig
i idrott — dr fascistoid. Jag tinker ta fasta pd den pejorativa eller
fordomande innebérd som jag formodar att termen “fascistoid” har hir.
Min friga ror alltsa inte om en beundran av de namnda egenskaperna
historiskt sett ingér i fascismens eller nazismens ideologi, utan om den

28



ir moraliskt forkastlig (varje komponent av en forkastlig ideologi be-
hover inte sjilv vara forkastlig).

Varfor skulle beundran av just de av Ténnsj6 utvalda egenskaperna
(eventuellt med mina tilldgg) och inte av t ex matematisk intelligens
eller konstnirlig kreativitet vara férkastligt fascistoid? Jag antar att det
skulle bidra emot att karakterisera beundran av alla minskliga fore-
triden som fascistoid, att t ex beteckna den kult som onekligen finns
kring den svart rorelsehindrade fysikern Stephen Hawking péd detta
sdtt. Ibland lyder svaret att beundran av styrka etc dr forkastligt fascis-
toid dérfor att den leder till forakt for kroppslig skréplighet. DA skulle
alltsa den idrottsfantast som ocksa ser upp till Hawking vara rov for
motstridiga kénslor av beundran och forakt? Det férefaller nidrmast
parodiskt. Vidare, om beundran av styrka oundvikligen leder till forakt
for svaghet, skulle beundran av verldgsen intelligens kunna undslippa
att ocksa bli forkastligt fascistoid i kraft av att den leder till forakt fér
dumhet? D4 skulle beundran av Hawking trots allt vara fascistoid —
eller undgér den detta stigma dirfor att den halls i schack av ett férakt
for hans kroppsliga defekter? I s fall borde det ocksd gilla att ju
dummare atleter dr, desto mindre fascistoid blir beundran av deras
styrka, eftersom den motverkas av forakt for deras klena intellekt!

7. Beundran av styrka och forakt for svaghet

Att beundra ngon innebir att anse vederbérande beromvird, d v s for-
tjdnt av berdm, beloning o s v, medan forakt fér ndgon innefattar att
halla vederbdrande f6r fortjint av han, bannor etc. Man kan inte utan
att vara inkonsekvent bdde beundra niagon for att vederbdrande upp-
visar “styrka, snabbhet och smidighet” och beundra ndgon annan for
att han eller hon saknar dessa egenskaper. Men konsekvensen kriver
inte forakt for den senare: att inte vara vird berom ir inte detsamma
som att vara vird han.

Minga skulle hivda att de vanlottade inte bor foraktas dirfor att de
inte bdr ansvar for sina tillkortakommanden. Personligen delar jag
denna uppfattning och 6nskar endast pipeka att det motsvarande giller
for de lyckligt lottade: de ér lika lite ansvariga for sina gynnsamma
anlag och har bara haft turen att av naturen ha utrustats med dem. I
ovanndmnda antologi framstéller Per Olov Enquist idrotten som base-
rad pd en "premiss” om minniskans “likvirdiga olikhet”: den sigs
bedéma “varje prestation utifrin minniskans fysiska och medfédda
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olikhet”. Den later exempelvis damer och herrar tivla var for sig och
har viktindelningar i manga kraftsporter (boxning, brottning etc). Men
detta dr bara en grovsortering: det finns orikneliga mindre i6gonen-
fallande skillnader — i syreupptagningsférméga, muskeluppbyggnad etc
— som idrotten inte utdelar handikapp for utan som tvirtom tillats av-
gora till segrarens fordel i dess tdvlingar. Ty ingen vill vil pastd att
t ex alla tyngdlyftare i en viss viktklass foddes med exakt samma
fysiska forutsittningar for att lyfta vikter och att det bara &r trdningen
som filler utslaget? (F ¢ har vi ovan noterat att detta inte skulle borga
for rittvisa, eftersom vissa fods i en miljé med bittre triningsmojlig-
heter.)

Sanningen ir helt enkelt att man maste ha en god portion tur for att
bli framstaende i en sport (och d@n mer for att vinna en viktig tidvling):
tur att fodas med de ritta fysiska anlagen, med anlag for att uthdrda
malmedveten trining och tivlingsmomentets stress, i en miljé6 som
erbjuder goda triningsmdojligheter. (Enquists invindning mot dopingen
— som gdr ut pé att den upphiver hans "likviirdiga olikhet” genom att
ge vissa forsprang — triffar dirfor inte huvudet pé spiken. Mot bak-
grund av det sagda skulle den i stillet kunna bli en vilsignelse som
ger mojlighet att eliminera medfodda brister.)

Om vi skall kunna fortsitta tala om segrarna som fortjinta av
berdm och beldning, méste vi omtolka fortjinstbegreppet. Vi kan inte
hivda att det dr rdtevist att de hyllas och belonas i kraft av sina utom-
ordentliga prestationer nir dessa ytterst dr produkten av turliga forut-
sdttningar. Vi maste i stillet rittfirdiga denna praxis att berdmma och
bel6na vissa bedrifter genom att peka pa de positiva verkningar den
har pé sambhaillet i stort. I idrottens fall kan vi t ex peka pa att vi har
en djupt liggande drift — som sidkerligen har varit nddvéndig for
minniskans overlevnad — att mita véra fysiska krafter med varandra.
Det skinker oss vilbefinnande béde att tillfredsstélla denna drift hos
oss sjilva och att dse andra tillfredsstilla den pa ett glinsande siitt. Det
skulle, som Roger Fjellstr6m nyligen har pépekat i denna tidskrift,
kunna leda till 6kat vald och andra sociala storningar om inte denna
drift fick sitt utlopp pa idrottsarenorna.

Det blir nu uppenbart att dsikten att ett fortriffligt utovande av
vissa fysiska firdigheter &r beundrans- eller berdmvirt inte automatiskt
medfor att ett taffligt utdvande av dem ar foraktligt, ty en praxis att
berémma goda prestationer kan vara mojlig att rittfirdiga utan att en
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praxis att begabba och forhina underméliga prestationer dr det. De
upptridde visserligen sida vid sida i den fascististiska rorelsen, med
dess beryktade utrensningar av handikappade, men dagens vister-
landska demokratier ger belidgg for att det inte finns ndgon inbyggd
automatik hér. Slutsatsen blir séledes att den beundran av “styrka,
snabbhet och smidighet” som elitidrotten inbegriper inte i sig #r
forkastligt fascistoid i den bemirkelsen att den ovillkorligen leder till
forakt for och fortryck/forfoljelse av dem som ir sub-normala i dessa
hinseenden. ‘

8. Slutsats

Genomgangen av de fyra inledningsvis identifierade anklagelsepunk-
terna visar att ryktet om elitidrottens hemskhet #ir betydligt verdrivet.
Den har fatt kld skott for vad som egentligen #r defekter i det
omkringvarande sambhillet, av vilket den inte kan vara annat &n en
integrerad del: samhillets kommersialism och eventuella fascistiska
stromningar. P4 grund av den minskliga naturens fallenhet for fiffel
och bag fir den problem med doping i ett samhille med hdgt utveck-
lade biovetenskaper, men samma vetenskaper tillhandahaller ocksi
medel — i form av sofistikerade tester — att begrinsa problemet till
hanterbar skala, om bara viljan finns hos idrottens ansvariga.
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