CHRISTIAN MUNTHE

Teknikbeslut och ofrivilliga risker

Politiska beslut om tillstindsgivning for industrier och andra anligg-
ningar som tillimpar naturvetenskap och teknik (hddanefter benimnda
“teknikbeslut”) vicker ofta livlig debatt. Denna handlar till stor del om
de risker for omkringboende som skapas av sidana anliggningar och
dé ofta hur stora risker det ér forsvarbart att utsitta manniskor for.
Ibland skymtar emellertid ocksa en annan infallsvinkel, nimligen att
huruvida de som utsiitts for riskerna ifrdga har samtyckt till detta ir
relevant for om beslutet dr acceptabelt.

Angdende lokaliseringen av kirnkraftverket i Barsebidck har t ex
ménga danskar, dven pad hog politisk nivd, reagerat mot att verkets
riskzon innefattar danskt territorium. De argumenterar ungefir sa hir:
Om svenskarna, via sina politiska representanter, viljer att utsétta sig
for kidrnkraftens risker s& ma det vara hint. Men det 4r oacceptabelt att
utsitta danskar, som inte har gitt med pé detta, for dessa risker.

Den planerade Oresundsbron mellan Danmark och Sverige medfér
risker for minskat inflsde av saltvatten i Ostersjon, vilket i sin tur
hivdats kunna ha stora negativa miljokonsekvenser. Flera Ostersjo-
stater, bl a Finland, har mot bakgrund av detta invint mot byggandet
av Oresundsbron, att det ir oacceptabelt av Danmark och Sverige att
utsiitta andra stater och deras invanare for dessa risker. Att svenskar
och danskar viiljer att utsitta sig fér dem ir deras sak — de far "skylla
sig sjdlva”. Men Ovriga Ostersjostaters medborgare har inget val; de
blir pitvingade en extra risk som de inte har bett om.

Det ir litt att se hur analoga resonemang kan anféras i samband
med de flesta teknikbeslut — lokala protester mot sddana 4r ju numera
sa vanliga att de fatt ett eget namn: "NIMBY” (férkortning for ’not in
my backyard”). Jag har tidigare argumenterat for att sddana protester
dels #r rationella, dels nyttiga for beslutsprocessens kvalitet och
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ddrmed virda att tas pa allvar av beslutsfattare (Munthe 1990). Det
finns dock forslag som gir utdver detta och fister en grundliggande
vikt vid huruvida risker ir frivilliga eller ej. Att ofrivilliga risker dr
mindre acceptabla 4n frivilliga har, i linje med detta, av flera debatto-
rer foreslagits vara ett 6vervigande som &r generellt relevant for tek-
nikbeslut (Elster 1978, ss. 27 & 35; Hansson 1987; Martin & Schin-
zinger 1989, ss. 67-69; Moller 1986, s. 98; Nordin 1992 samt Shrader-
Frechette 1991).

Men ir det faktum att ett teknikbeslut utsétter ett antal personer fér
ofrivilliga risker i sig ett extra skil for att beslutet ar felaktigt? Och
om de berdrda tvirtom samtycker till att utsittas for de risker beslutet
medfor, gor det automatiskt att beslutet dr mer acceptabelt? Mitt svar
pé béda dessa fragor dr negativt. Men att ett beslut inte blir fel av att
vissa av de risker det ger upphov till ér ofrivilliga dr samtidigt féren-
ligt med att teknikbeslut i allménhet bor fattas med hinsynstagande till
denna faktor. Detta forefaller extra rimligt nir det giller hur en god
policy for teknikbeslut bor utformas.

1. Vilka risker dr ofrivilliga?

Krav pa samtycke talar ofta om informerat samtycke — si dven i dis-
kussionen om ofrivilliga risker (Martin & Schinzinger, ss 67-69;
Mboller, ss 97-98; Shrader-Frechette, s 139). Detta aktualiseras av att
kravet knyts till konkreta procedurer dir “samtycke” betyder ungefir
samma sak som “verbalt eller pa annat sitt ustryckt samtycke”. En per-
son kan i denna mening samtycka till nigot hon vill slippa, nimligen
om hon inte har korrekt information om vad det ir hon samtycker till.
Nir jag hidanefter talar om samtycke avses i stillet icke i strid med
vad personen vill”. Personen A samtycker alltsd till att utsittas for
risken R (eller R ir frivillig) om och endast om R inte &r i strid med
vad A vill. PA motsvarande siitt dr R ofrivillig om och endast om R dr
i strid med vad A vill.

Men har da svenskarna verkligen samtyckt till riskerna med Barse-
bick och Oresundsbron? Visserligen har de valt representanter till ett
parlament, som i sin tur har accepterat riskerna ifrdga. Men detta &r ju
forenligt med att ingen svensk (undantaget en majoritet riksdagsleda-
méter) vill bli utsatta for dessa risker. Dels kanske valet av parti skett
utan att de tinkte sd mycket pa just dessa fragor, fast de nu visar sig
viktiga fér dem. Dels kan de ha gjort sitt partival utifrin i huvudsak
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andra dvervidganden, t ex ekonomiska, trots att de visste att partiet
ifrdga skulle verka for uppkomsten av risker som de inte vill bli utsatta
for. Dels kan de ha rostat pd representanter som dr emot kirnkraften
respektive Oresundsbron. Hur vanligt det &r att argument som hinvisar
till att personer utsitts for ofrivilliga risker ir tillimpliga, hinger sdle-
des i stor utstrickning pa hur vi forstdr detta med att det faktum att
ndgon utsitts fér en risk ér i strid med vad denna person vill.

Grovt sett kan vi skilja mellan tva olika sorters fall av ofrivillighet.
I det forsta fallet dr det frdga om direkt tving, som nir en viskryckare
vrider handviskan ur handen pa en gammal dam. Personen som tving-
as blir i detta fall helt enkelt utsatt for ndgot som personen inte vill bli
utsatt for. Det andra fallet dr som nir jag av en ranare stélls infor valet
mellan pengarna eller livet och viljer livet. I detta fall gor jag vad jag
vill; jag behaller livhanken genom att limna ifrdn mig mina pengar.
Men anledningen till det dr ju i sin tur att rdnaren sett till att jag
befinner mig i en situation dér jag maste gora detta val, och det &r nor-
malt en situation som jag inte vill befinna mig i.

Manga av de risker som ir resultatet av teknikbeslut ér sikerligen
ofrivilliga pa det forsta sittet. S4 verkar exempelvis vara fallet nir det
giller risker for danskar till f6ljd av Barsebicks lokalisering.

I andra fall kan det dock vara knepigare. Antag t ex att ett process-
tekniskt foretag vill etablera en industrianlédggning i din kommun. Du
sjdlv dr helt pa det klara med att du inte vill bli utsatt fér de risker
detta skulle innebidra. Eftersom frdgan blivit en het politisk potatis i
det stundande kommunalvalet kan du paverka huruvida anlidggningen
byggs eller inte genom ditt viljarbeteende. Men frigan om anligg-
ningen ska byggas eller ej ir inte det enda du bryr dig om. Du ir
ocksd mycket intresserad av att det ska finnas en god och inte alltfor
dyr kommunal barnomsorg for dina barn. Tyvirr visar det sig, da du
undersdker hur kommunens olika partier stiller sig, att de som #r
negativa till att lita industrianliggningen byggas ocksd vill skira
ordentligt i den offentliga servicen och vice versa. Du blir séledes
tvungen att prioritera och viljer da att rosta fér en fortsatt god barn-
omsorg, trots att du da ocksa stoder att anldggningen ifriga etableras.
Det parti du rostar pa far majoritet och anldggningen byggs, med re-
sultatet att du utsitts for just de risker du inte ville bli utsatt for.

Har du i detta fall samtyckt till att utsittas for de risker som den
processtekniska anlidggningen medfér — dr de frivilliga? Ett jakande
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svar pé den frigan kan stodjas med att du ju faktiskt rostat pa ett parti
som accepterar dessa risker. Detta dr vad Martin & Schinzinger (s 69)
tar fasta pa da de hivdar att det, for att de risker personer tar ska vara
frivilliga, ricker om riskerna godkints av valda representanter for
dessa personer. Detta forefaller dock vara en vil lingtgdende delege-
ring av enskildas privata sfir. For dven om vi som representanter for
en person endast riknar sddana valda ombud som denna person réstat
pa, sé stir det ju dessa representanter fritt att acceptera att personen
utsitts for risker som inte deklarerats i valmanifest eller dylikt. Perso-
nen ifrdga kan d4 rimligen inte genom sitt rostbeteende sigas ha god-
ként sin valda representants agerande. Dessutom, dven om du faktiskt
godkdnde representantens planer pa att utsitta dig for vissa risker, sd
kan du ju helt enkelt ha angrat dig i efterhand.

Aven om vi bortser frin sidana komplikationer ir det emellertid
inte sjalvklart att ditt rostbeteende innebir att de risker du utsitts for
frin den processtekniska industrin dr frivilliga. Ditt stod for partiet
som accepterar riskerna beror ju nimligen enbart pd att du hamnade
i en situation dir du blev tvungen att vilja mellan att stodja anldgg-
ningen eller att stédja barnomsorgen. Detta #r en situation som du
sjdlv helst skulle ha sluppit och som ir ett resultat av andra personers
ageranden. Kan man d4 inte séga att dessa personer stillt dig iett lige
som motsvarar rinarens “pengarna eller livet” — att de har tvingat dig
att vilja mellan tvé ting som du inte vill behova vilja mellan?

Detta resonemang bygger pa att den politiska situationen tas for
given, men s& kanske det inte maste vara. Du kunde ju ha startat ett
eget parti som stodde god barnomsorg och var emot etableringen av
anldggningen. Du skulle kunna replikera att ett sidant projekt skulle
tvingat dig att offra all fritid, mycket pengar, kontakten med familjen
etc. och att detta 4r en f6ljd av andras ointresse och/eller uppbindning
till redan etablerade partier. Att du valde att inte starta ett eget parti
ir séledes en f6ljd av att andra, genom sitt agerande, tvingat dig att
vilja mellan detta och nigra av de viktigaste ingredienserna i din till-
varo.

Nu forutsitts forstds att det inte finns tillrickligt ménga andra som
skulle varit villiga att hjilpa dig med det nya partiet. Men dven om s&
ir fallet sd tal det att tinka pd om ditt resonemang visar att du befinner
dig i en patvingad “pengarna eller livet”—situation. For vad du hén-
visar till hir kan ju vara att varje annan kommuninvanare dr oense
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med dig, antingen i friga om etableringen av anliggningen eller ifriga
om hur mycket pengar som ska satsas pa barnomsorgen. Ar verkligen
det faktum att andra inte delar dina 3sikter nigot som talar for att du
dirmed utsitts for tvang fran deras sida?

Frigan hir giller vad ordet “samtycke” ska betyda dd det figurerar
i en viss etisk norm. Vi skulle kunna séga att du inte samtycker till de
risker som den processtekniska anldggningen medfor, men att detta
likvil inte dr ndgon extra nackdel. Vi hdvdar di att en etisk norm
enligt vilken ofrivilliga risker gor beslut simre inte ir en rimlig norm,
sdvida inte ord som “ofrivillig”, "samtycke” etc ges andra inneborder.
For att fi en klarare bild av vad som kriivs for att samtycke i en
moraliskt intressant mening ska foreligga ir det siledes nédviindigt att
ndrmare se efter vilken sorts norm vi téinker oss att detta begrepp ska
figurera i.

2. Absolut krav eller avvigningsfraga?

Antag att befolkningen pd den ort som ir 6verldgsen ur sikerhetssyn-
punkt motsitter sig att ett kirnavfallsférvar placeras dir. Innebir tan-
ken om att ofrivilliga risker &r virre dn frivilliga att det dirmed vore
fel att genomdriva en lokalisering till denna ort? Under férutsittningen
att ortens invénare inte heller 6nskar ett forvar som brister i sikerhet
ir det inte uppenbart. Visserligen skulle en pitvingad lokalisering av
forvaret utsitta ménniskor for 6kade risker som de motsitter sig, men
samtidigt skulle ju detta bespara dem det osikrare forvar som de inte
heller 6nskar.

Det som gor detta fall si speciellt dr att det strukturellt liknar det
spelteoretiska exemplet om fingarnas dilemma: om var och en fir som
de vill i ett avseende (dvs slipper en ofrivillig risk6kning), s& gir
detta emot vad de vill i ett annat avseende. Det gér naturligtvis att
tinka sig en rad konkreta fall av denna typ. Enligt min bedémning dr
detta ett mycket gott skil att tillbakavisa méjligheten av ett absolut
moraliskt forbud mot att utsitta personer for enskilda risker utan deras
samtycke.

En sddan norm skulle annars passa vil in i en plikt- eller rittighets-
etisk ram med ett absolut moraliskt forbud mot att kriinka personers
autonomi och har i Sverige féresprikats av Ingemar Nordin (1992, ss
128-137). Nozick (1974, ss 73-76) har liknande idéer, men menar
ocksé att ofrivilliga risker kan godtas om den som utsiitts for risken
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kompenseras. I en tolkning ("full kompensation” i Nozicks termino-
logi) innebir detta endast att den som utsitter P for en risk mot Ps
vilja kan képa Ps samtycke (varvid det inte lingre 4r friga om en
ofrivillig risk). Sddan kompensation godtas ocksa av Nordin. Enligt en
annan idé om kompensation 4r det godtagbart att utsitta ndgon for en
ofrivillig risk &ven om denne endast kompenseras till den grad som
skulle fa henne att godta den om hon hade vidtagit “rimliga anpass-
nings- och siikerhetsétgirder” for att slippa bli utsatt for risken ifriga
(Nozick, ss 57-58). Judith Jarvis Thomson menar 4 sin sida att det
finns saker som inte gar att kompensera (t ex doden) och att risker for
detta didrfor maste vara frivilliga for att vara godtagbara (1986, s 158).
Shrader-Frechette instimmer med detta men hdvdar dessutom att det
krivs bdde samtycke och kompensation for att det ska vara godtagbart
att utsitta P for risker (ss 86 & 139).

I mina 6gon talar dock alltsd mojligheten av fall liknande exemplet
med lokalisering av kérnavfallsforvar mot denna typ av syn p4 ofrivil-
liga risker. Dessutom skulle en sddan syn méjliggéra att en enda
onskan hos en enda (ytterst rigid) person tillats blockera dels hur stora
forbittringar som helst for sdvil denna person som andra, dels att
denne och andra far som de vill i mycket stor utstrickning.

I fortséttningen koncentrerar jag mig didrfor pa den mer modesta
idén att det faktum att en person inte samtycker till att utsittas fér en
risk dr ett gott, men inte nédvéndigtvis tillrickligt, skil for att inte
utsétta henne for den.

3. Ar frivilliga risker alltid acceptabla?

Innebdr tanken att ofrivilliga risker &r virre &@n frivilliga automatiskt
att frivilliga risker dr moraliskt oproblematiska? Det dr hir mojligt att
grovt skilja mellan tva olika synsiitt.

Enligt den forsta synen dr individens egen bedomning i den situa-
tion dé beslutet tas alltid suverdn. Om en person samtycker till att ut-
sdttas for en viss risk, si spelar det ingen roll om hon senare motsitter
sig att ha blivit utsatt fér den. I och med att hon samtyckte i det lige
dir hon utsattes for risken sa dr det etiskt godtagbart att utsitta henne
for den. Nir hon i efterhand ”angrar sig” far hon helt enkelt skylla sig
sjélv.

Denna idé passar vil samman med den absolutistiska syn pa rétten
att inte utsittas for ofrivilliga risker som ndmndes ovan. Den “tidige”
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Nozicks idéer, likvidl som David Gauthiers kontraktualistiskt grundade
libertarianism (1986), bygger bada pi tanken att om bara folk inte be-
handlas pé ett sitt som star i strid med vad de vill d& de behandlas pa
detta sitt sd ir allting frid och fr6jd ur moralisk synvinkel. Ingemar
Nordin skriver explicit under pé detta da det giiller risker (s 136-137).
Shrader-Frechette (s 153) hivdar inte denna asikt explicit, men har som
enda inviandning mot att utsitta P for en risk som P samtyckt till, att
det kanske inte dr informerat samtycke. Om en risk som ir frivillig i
min mening foreligger, forefaller hon saledes inte ha ndgot att invinda.

Det bor dock ndmnas att Nozick (s 75) dverviger mojligheten av
att den som utsitter nigon for en (frivillig) risk kan vara skyldig att
kompensera den senare om risken aktualiseras. Detta tycks bygga pa
tanken att den hdndelse som gor att risken #r aktualiserad maste héllas
i sir frin sjilva risken. Aven om det inte #r rittighetskrinkande att
utsitta ndgon for en frivillig risk for skada, s dr det rittighets-
krinkande att utan samtycke utsitta ndgon for skada (av den typ som
gOr att risken i frdga dr aktualiserad), savida inte offret kompenseras.

Aven om vi godtar grundidén att det #r enskilda personers vilja
som avgor vad de far utsiittas for, sé finns dock alternativ till idén att
endast viljan under den tid man utsitts for en risk réknas. Enligt en
annan syn maste vi ocksd ta hdnsyn till vad personen senare skulle
tycka om att ha blivit utsatt for risken. Detta &r ett preferensutilita-
ristiskt firgat synsitt. Om det accepteras blir alltsd frigan om vi far ut-
sitta en person for en risk bl a beroende av hur detta agerande och
dess konsekvenser paverkar personen ifrdga 6ver tiden. Men i s fall
blir det ocksa svért att understddja tanken att ofrivilliga risker alltid
dr vérre #n frivilliga. Fér dven om en person nu motsitter sig att bli
utsatt for en viss risk, sd kan det ju visa sig att denne person i fram-
tiden kommer att féredra att ha blivit utsatt for den (t.ex. om risken
aldrig aktualiseras och samtidigt medfor vissa fordelar for personen
ifraga).

Enligt den preferensutilitaristiska synen &r det dessutom mdgjligt att
dven om en person allt som allt missgynnas av att bli utsatt for en viss
risk, sd kan det vara godtagbart att utsétta henne for denna risk, dven
om hon inte samtyckt till det. Forutsittningen dr att de nackdelar som
drabbar denna person vigs upp av fordelar for andra personer. Exem-
pelvis kan det agerande som utsitter en person for ofrivilliga risker
minska redan befintliga risker som andra ir utsatta for, si att det pa
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det stora hela blir en minskning av de totala riskerna. Ofrivilligheten
ir forstds en minus-post i den preferensutilitaristiska kalkylen. Men
om denna nackdel kompenseras av fordelar fér ndgon eller nagra per-
soner, sa kan det likvil vara godtagbart att utsitta den ofrivillige risk-
tagaren for risken ifraga.

4. Samtycke och autonomi

Ett rittighetsbaserat forslag som ligger sig mittemellan dessa bada
extremer har presenterats av Tom Regan (1985, s 378). Denne accep-
terar att vi kan rittfirdiga att en person utsitts for ofrivilliga risker
med hinvisning till att nigon annan ddrmed riddas fran att utséttas for
ofrivilliga risker. Didremot tilldter inte Regan motsvarande resonemang
om det hinvisar till minskade risker for personer som samtycker till att
utsittas for dessa. Risker kan alltsd inte avvigas mot varandra pa utili-
taristiskt manér, sa att vissa risker ir viirda att tas for att minska andra,
om de risker som tas ir ofrivilliga och de som minskas &r frivilliga.

Regan ir rittighetsetiker, dock inte av Nozicks och Nordins absolu-
tistiska typ, utan tilldter att rittigheter krinks med hinvisning till
nyttoskil. Det naturliga séttet att motivera principen att ofrivilliga
risker inte kan kvittas mot minskningar av frivilliga risker inom ramen
for en sddan tradition #r att héinvisa till ett moraliskt krav att respekte-
ra personer autonomi. Att utsiitta ndgon for en risk som hon inte sam-
tyckt till dr att géra ndgot med henne som hon inte vill; ddrmed 4r det
ocksé en kriinkning av hennes autonomi. Men det ir inte sjélvklart att
en sddan argumentation fungerar, det beror pa hur kravet att respektera
autonomin ska tolkas. Tyvirr ger dock inte Regans egen framstillning
ndgon viigledning pd denna punkt.

Moraliska férbud mot autonomikrinkningar som inte ir absoluta
(absoluta forbud av denna typ avfirdades ovan) tar normalt formen av
en anti-paternalistisk princip, som forbjuder inskrinkningar av per-
soners autonomi for deras egen skull. Diremot kan siddana inskrink-
ningar tillitas om det krévs for att skydda andra fran att skadas i na-
gon viss utstrickning. (Det klassiska exemplet dr forstds Mill (1859),
en modernare variant pA samma tema terfinns hos Glover (1977)).
Utifrdn en sidan syn verkar det dock fullt méjligt att godta att nigon
utsitts for en risk mot dennes vilja for att minska risker f6r andra som
dessa frivilligt tagit pé sig. Autonomikrinkningen motiveras ju av att
risker fér andra personer minskas.
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For att komma undan denna konsekvens kan Regan forsoka reso-
nera sdhidr: Klausulen att autonomikrinkningar kan tillitas om det
krdvs for att undvika skador pd andra in dem vilkas autonomi krinks
ska inte tolkas s att detta giller vilka skador som helst. Det viktiga
ur autonomi-synpunkt &r att undvika sddana skador pd personer som
dessa inte Onskar. I samband med risker ir det alltsd endast ofrivilliga
risker som riknas som skador. Siledes kan vi inte rittfirdiga
ofrivilliga risker med att vi dirmed minskar frivilliga, dven om de
senare dr mycket stora.

Argumenterar man sé ligger man emellertid farligt nira ett renodlat
cirkelresonemang. Det som ska visas &r ju just det att ofrivilliga risker
inte kan uppviigas av att frivilliga risker reduceras. Argumentet for
detta bestdr i en hiinvisning till ett moraliskt férbud mot autonomi-
krinkningar. For att detta argument ska fungera visar det sig nu att vi
mdste forutsdrta att detta forbud inte tilldter att personer utsitts for
ofrivilliga risker da detta krivs for att minska stora frivilliga risker fér
andra. Men det var ju alltsd precis detta som skulle visas med hjilp av
hédnvisningen till autonomi — vi 4r tillbaka vid utgdngspunkten utan att
ha erhllit nigot argument.

Den oklarhet som ligger gémd i talet om ofrivilliga risker blir hir
ater aktuell. En kvinna som utsitter sig for den risk att bli 6verfallen
som det innebir att promenera ensam nattetid i ett omrade dir en vald-
tiktsman hérjat den senaste tiden, kan vil i en mening séigas gora detta
frivilligt. Denna risk skulle minskas betydligt om valdtiktsmannen in-
fangades och sattes bakom lds och bom. Men det senare skulle ju ske
mot vildtiktsmannens vilja och siledes vara en krinkning av hans
autonomi. Ska vi da siiga att eftersom den risk kvinnan tar &r frivillig,
s fir vi inte fingsla védldtiktsmannen under en viss tid med hénvis-
ning till att den risk att bli vdldtagen som kvinnan utsiitts for dirmed
minskas?

Observera att detta dr en annan fraga in frigan om vi fir tvinga
valdtiktsmannen att avbryta en péborjad valdtike — i det fallet utsitts
ju kvinnan for ndgot som helt solklart ir ofrivilligt. Det gir siledes
inte att motivera inlsningen av valdtiktsmannen med att kvinnan inte
samtycker till valdtikt — denne utsitter ju inte kvinnan for vdldtdkt,
utan endast for risken att utsittas for véldtikt!

En annan ténkbar invindning &r att mitt resonemang forutsitter att
vi har ritt att fingsla folk for att de utsdtter andra for risken att
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utsittas for brott. Men, fortsétter invindningen, vi har endast ritt att
fingsla personer for de brott de faktiskt begdrt. Mitt svar pa detta &r
att det ger en forenklad bild av var syn pé fingelsestraff. Visserligen
far vi inte kasta folk i fingelse bara for att det finns en risk att de
begér brott. Men om de begdr brott och sedan forsoker bega nya, si
iar de farligare och mer aterfallsbeniigna 4n om de inte forsokt bega
nya brott. D4 vi domer dem for de brott de begitt finns det ddrfor skal
till lingre frihetsberévande for att skydda potentiella brottsoffer.
Kvinnan i exemplet kan siledes vara ett sddant potentiellt brottsoffer,
som skulle utsittas for risken att bli vdldtagen under en viss period om
inte valdtiktsmannen fatt ett lingre straff till f61jd av sin terfalls-
benégenhet.

Men kanske ér det missvisande att séga att den risk kvinnan tar &r
frivillig. Visst tar hon den, men det innebir inte att hon samtycker till
att bli utsatt for den, bara att hon foredrar detta framfor att sitta inom-
hus hela kvillen. Hade hon haft det tredje alternativet att ta en nattlig
promenad med légre risk skulle hon ju emellertid férmodligen valt det.
Men detta alternativ blockeras av valdtiktsmannen, som dérmed be-
grinsar hennes autonomi. Men i sé fall kan ju inte gérna den risk hon
tar sigas vara frivillig. Den ir ju framtvingad av att en annan persons
agerande forhindrar henne att gora vad hon helst vill.

Om vi tilldter oss att resonera enligt detta monster far vi en, i mina
ogon, betydligt rimligare ‘version av autonomi-tanken. Men samtidigt
riskerar den att bli ganska uddlos. For vilka risker har vi, vid ndrmare
eftertanke, samtyckt till i denna mening? Kan vi inte alltid peka pa att
vi helst av allt skulle foredra ett lige dér de risker som medfors av véira
och andras olika aktiviteter var mindre? Om sé r fallet tycks principen
att ofrivilliga risker inte kan uppvigas av att frivilliga risker minskas
sakna tillimplighet pa verkliga fall. Eftersom alla risker vi utsitts for
av andra ir ofrivilliga, s& blir det bara en frdga om hur stora de olika
riskerna #r. Vill vi ge principen mer substans verkar vi bli tvungna att
tolka detta med frivillighet och samtycke pa ett sitt som gor den mind-
re rimlig. Bl a far vi d& svért att motivera att det kan vara i sin ordning
att fingsla vldtiktsmannen under en viss tid i ovanstiende exempel.

Att det verkar svart att férsvara en substantiell version av principen
att ofrivilliga risker for en person inte kan uppvégas av att frivilliga
risker for andra reduceras, innebir dock inte att autonomitanken saknar
intressanta implikationer i detta sammanhang. For hur 4n idén om ska-
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dor pé andra preciseras, s kvarstar forbudet mot paternalistiska auto-
nomi-inskriankningar. Utifrdn detta kan vi séiga att om en person utsitts
for en risk som denne inte vill bli utsatt for, sd kan detta agerande inte
rattfardigas enbart med hidnvisning till att det ligger i denna persons
intresse. Detta idr exempelvis ndgot som Kristin Shrader-Frechette tagit
fasta pa (s 143).

Den anti-paternalistiska hallningen till ofrivilliga risker dr oforenlig
med den utilitaristiska pa ett grundldggande plan. Jag har sjilv i andra
sammanhang argumenterat mot anti-paternalismen som grundlédggande
moralisk princip pé grundval av att den godtyckligt tillmiter personers
onskningar olika moralisk vikt beroende pé nir de innehas (Munthe
1992, s 296). I stillet for att ater férsoka slita denna tvist, ska jag hir
i stillet noja mig med att hivda, att det pa utilitaristisk grund ir moj-
ligt att stodja en anti-paternalistisk syn pé sittet att hantera ofrivilliga
risker i praktiskt politiskt beslutsfattande.

5. Samtycke och utilitarism

Att utsittas for en risk innebir att det dr mdjligt och, till ndgon viss
grad, troligt att man drabbas av ndgon form av férsémring. Men hur
troligt detta én ér, sd dr det forenligt med att forsimringen ifréga fak-
tiskt inte intriffar. Utifrén utilitaristisk synpunkt kan man da fraga sig
pé vilket sitt dr det moraliskt bekymmersamt att utsétta personer for
risker — ofrivilliga eller ej. Om risken inte aktualiseras finns det ju inte
ndgon som lider skada.

En naturlig reaktion pd denna fraga ir, att medvetenheten om att
man stér infér ndgon form av hot i praktiken alltid medfér obehag, va-
re sig detta hot blir verklighet eller ej. Dels dr det skrimmande i sig.
Dels idndrar vetskapen om att man léper en viss fara om man agerar pd
vissa sitt férutsittningarna for ens beslutsfattande, si att handlings-
alternativ som man tidigare uppfattade som gynnsamma nu upplevs
som skrimmande. Detta kan i sin tur leda till att man avstér fran alter-
nativ som faktiskt skulle medféra mycket gott. Ar risken ifriga ofri-
villig finns det skil att anta att dessa nackdelar blir virre. Dessutom
tillkommer kiéinslan av att bli oréttfirdigt férhindrad och manipulerad
i sin livsforing.

Alla dessa nackdelar forutsitter dock att man dr medveten om att
man utsitts for risken ifriga. Ar man inte det blir det svirare att moti-
vera varfor det skulle ligga ndgot moraliskt véigande i att man utsiitts
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for en risk som inte aktualiseras, vare sig man, om man kinde till den,
skulle ha samtyckt till att utsittas for den eller ej. Denna svérighet 4r
extra tydlig for den hedonistiske utilitaristen, som ju endast ldgger vikt
vid hur handlingen att utsitta nigon for en risk faktiskt paverkar
dennes (och andras) upplevelser. Kan vi hemlighdlla fér en person att
hon utsiitts for en risk hon inte samtycker till och som inte aktuali-
seras, dr det saledes, enligt denna syn, helt i sin ordning att gora detta
for att minska andra — frivilliga eller ofrivilliga — risker. Avsaknaden
av samtycke har ingen som helst inverkan pi denna slutsats.

Om risken ddremot aktualiseras, sd' att personen ifriga faktiskt
drabbas av en forsimring, tycks emellertid samtycket spela en viss, om
in indirekt, roll for hedonisten. I s fall blir det ju uppenbart for per-
sonen ifrdga att hon utsatts for en risk som hon inte samtyckt till. Det
ir en respektabel gissning att kiinslan av att ha blivit ford bakom ljuset
och 6verkord for de flesta i hog grad adderar till den forsimring som
det medfor att risken aktualiseras. Detsamma kan ségas i de fall fors6-
ken att hemlighélla risken misslyckas p& nigot annat sitt.

For preferensutilitaristen ter sig saken nigot annorlunda. Aven om
risken aldrig aktualiseras och om den som utsitts fér den inte vet om
det, sd dr det ett faktum att den person som utsitts for en ofrivillig
risk, utsitts fér ndgot hon inte vill utsittas for (ndimligen denna risk).
Att denna frustration av hennes 6nskningar inte medfér ndgon upplevd
forsamring for henne spelar, ur preferénsutilitaristisk synvinkel, ingen
roll. I mina 6gon talar detta for ett mer hedonistiskt inriktat synsitt. En
person kan nidmligen, enligt den preferensutilitaristiska synen, f& det
avsevirt simre trots att det kiinns avsevirt bittre for henne sjilv.

Oavsett om man ir lagd at det hedonistiska eller preferensialistiska
héllet 4r det uppenbart, att huruvida det, for en handlingsutilitarist, 4r
etiskt godtagbart eller ej att utsitta nigon for en risk som hon ej sam-
tyckt till, helt avgors av hur detta sammantaget drabbar respektive
gynnar alla berérda. Avsaknaden av samtycke kan, som just illustre-
rats, pa olika sitt medféra extra nackdelar. Men i de fall de foreligger
kan ocksé dessa nackdelar vigas upp av att samma agerande som ger
upphov till risken ifriga ocksa medfor att ndgon eller ndgra gynnas i
tillrackligt hog grad. Foér en utilitarist kan det séledes i ménga fall vara
helt i sin ordning att utsitta personer for risker de inte samtycker till,
bara de eventuella nackdelarna med detta agerande medféljs av till-
rickligt stora forbéttringar for ndgon eller nagra.
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6. Den politiska praktiken

Politiska beslutsfattare bor ligga vikt vid huruvida ménniskor sam-
tycker till att utséttas for de risker som blir resultatet av teknikbeslut.
For preferensutilitaristen dr faktum om minniskors preferenser for
risker relevanta tagna for sig, men dven for hedonisten tycks det finnas
goda skil att ta hidnsyn till dem.

I praktiken kan vi inte vara sikra pa vilka for- respektive nackdelar
som faktiskt foljer pd att utsitta folk for risker (visste vi det vore det
inte ndgra risker) och det dr dérfor vanskligt att utvirdera riskdistribu-
tionen pa sddana grunder. Eftersom risken darfor ir stor att vi kalky-
lerar fel och eftersom ofrivilliga risker i ménga fall faktiskt medfor
extra nackdelar, dr det ddrfor onskvirt att.vi i allménhet fattar véra
beslut med en viss forsiktighet. Just nér det giller politiska beslut finns
det dessutom extra goda skil att uppmirksamma detta, eftersom en
samhillspolicy att systematiskt strunta i vad folk vill ofrinkomligen
ir hogst mirkbar fér de berdrda (tanken att en sddan policy fram-
gingsrikt skulle ga att hemlighélla nigon lingre tid utan att andra
nackdelar skapas framstér inte som sérskilt trovirdig). Forutom att
detta i sig innebdr nackdelar kan det ocksa fa 1angsiktiga aterverkning-
ar pé allminhetens fortroende for politiker och ddrmed for demokratin
(Munthe 1993).

Samtliga dessa nackdelar forefaller vara extra patagliga d& det
giller mdjligheten av att i praktisk teknikpolitik rittfirdiga ofrivilliga
risker med hénvisning till att det dr bist for den som utsitts for dem.
Till detta kommer den allménna synpunkten att det inte verkar bra pa
lang sikt om politiker och myndigheter viinjer sig vid tanken p4 att de
ir bist limpade att avgéra vad som #r bist for enskilda personer. I den
mén det finns goda utilitaristiska skil att i praktiskt politiskt besluts-
fattande ta hinsyn till riskers ofrivillighet, tycks det saledes finnas &n
starkare stod for att det i en god samhillspolicy for teknikbeslut bér
finnas ett starkt anti-paternalistiskt inslag.

Det kan sdledes vara hedonistiskt handlingsutilitaristiskt motiverat
att politiker, vid teknikbeslut, ger en viss vikt it det faktum att de ris-
ker som medfors av olika beslutsalternativ ér frivilliga eller ofrivilliga.
Hinsynstagandet ir d& inte motiverat av att ofrivilliga risker dr extra
daliga i sig, utan av att det finns nackdelar med att i praktiken syste-
matiskt strunta i om risker dr frivilliga eller ej. Om en siddan hinsyn
inte tas blir det resulterande beslutet kanske moraliskt forsvarbart (om
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det faktiskt leder till bast konsekvenser), men detta beslut 4r samtidigt
taget pd ett sdtt pa vilket teknikbeslut i allménhet inte bor fattas.

En konkret aspekt av detta roér anvindandet av s k riskanalys (en
tillimpning av traditionell cost-benefit-analys pa teknikbeslut) i prak-
tiskt politiskt beslutsfattande. Utifrén ovanstiende finns det goda skiil
att i riskanalyser som ska tjina som beslutsunderlag for politiker vir-
dera teknikbeslut, inte enbart utifran riskernas vintevirde, utan fiven
utifrin den grad till vilken de ir frivilliga/ofrivilliga. (Detta verkar inte
minst rimligt med tanke pa att den viirdering av beslutsalternativ som
ingér i riskanalysen i grunden ir preferensbaserad.) Tanken att teknik-
beslut inte bor rittfirdigas paternalistiskt stidller dessutom det extra
kravet pa riskanalyser, att kalkylen utformas pa ett sdant sitt att det
framgér vilket beslutsalternativ som rekommenderas av analysen om
hinsyn tagits till anti-paternalistiska 6verviganden.

Sven-Ove Hansson (1993) har argumenterat for att riskanalys inte
alls bor befatta sig med utvérderingar av beslutsalternativen utifran en
bestimd beslutsregel, t ex principen om maximering av forvéntat vir-
de. Valet av beslutsregel bor i stillet goras politiskt. Min tes strider
inte mot detta. Vad jag hidvdar &r att det politiska valet bor innefatta
hiinsynstagande till riskers frivillighet/ofrivillighet samt ett motstind
mot att rittfirdiga ofrivilliga risker paternalistiskt. Om riskanalysen
ska gora nytta som beslutsunderlag bor den dérfor kunna visa pé vilka:
utfall det far att ta sidana hinsyn. (Liknande synpunkter har framforts
av Shrader-Frechette, ss 183-84.)

Hur ska di beslutsfattaren hantera den vaghet som finns inbyggd
i begreppet ofrivillig risk? Bor t ex beslutsfattaren lagga vikt vid den
(eventuella) ofrivillighet som foreligger i det tidigare exemplet med
den processtekniska industrin? Nigonstans méste ju grinsen dras.

D4 hinsynstagandet till ofrivillighet hos risker hdr motiverats rent
pragmatiskt ir det inte hdgon nackdel om begreppets omfang tillits va-
riera lite fran fall till fall. Tvértom! Eftersom den huvudsakliga nack-
delen med riskers ofrivillighet springer ur vetskapen om att man utsétts
for en risk man inte onskar och kénslan av att bli $verkord av besluts-
fattare, forefaller det mig som att grinsen limpligen dras utifrén hypo-
teser om sannolikheten for sidana reaktioner i anknytning till varje
enskilt teknikbeslut. I praktiken fér alltsd bedémningar av dverens-
stimmelse med “den allménna rittskdnslan” avgora oklara fall.

Ett sitt att fa fram ett gott beslutsunderlag i detta hidnseende ir att,
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som Shrader-Frechette (s 206) foresprakar, 1ata beslutsprocessen infér
teknikbeslut involvera forhandlingar med berérda parter. Eftersom jag
godtar att vissa personer utsitts for ofrivilliga risker, om det gynnar
andra tillriackligt mycket, dr jag dock tveksam till att ]ata resultatet av
sddana forhandlingar avgdra vilket beslutsalternativ som viljs. Vid
sidan om forhandlingar finns dock en rad mer eller mindre beprévade
metoder att erhdlla information om berérdas kinslor och attityder i
samband med teknikbeslut, varav ett flertal presenteras i ZilleBen,
Dienel & Strubelt (1993).

Om vi atervinder till fallet med den processtekniska anliggningen
tycks det hur som helst, utifrin en pragmatiskt flexibel syn pé vilka
risker som ir ofrivilliga, rimligt att siiga att de risker som var tinkte
aktor dér utsiitts for inte dr ofrivilliga. Att andra inte delar ens asikter
i frigor om byggnadslov och daghemsutbyggnad ir ju knappast nigot
som fér sirskilt ménga att kdnna sig 6verkorda av enskilda beslut (att
man kan vara missndjd med att det inte finns nagot parti vars asikter
passar ens egna till punkt och pricka ir en annan sak). I andra fall, t ex
lokaliseringen av Barsebick, forefaller det diremot solklart att beslutet
inneburit en rad ofrivilliga risker for minga berdrda och att besluts-
fattarens policy borde varit sidan att hinsyn togs till detta faktum.

Att séiga ndgot mer precist om hur stor vikt politiker bor fésta vid
riskers ofrivillighet (i relation till riskernas storlek, forvdntade fordelar
av olika beslutsalternativ etc) &r tyvirr lika vanskligt som onskvirt.
Jag kinner mig emellertid ndgorlunda siker pa tre olika saker.

For det forsta verkar det rimligt att tillita en viss flexibilitet vad
giiller den vikt som ldggs vid att en risk #r ofrivillig. Denna vikt kan
fa variera frén risk till risk, beroende pd hur allvarligt kriinkta ménni-
skor kan férmodas kiinna sig av att mot sin vilja utsittas fér den risk
det giiller (hir torde ett visst samband foreligga med 6kad sannolikhet
respektive 6kad allvarlighetsgrad av den hiindelse som intréffar om ris-
ken aktualiseras).

For det andra bor det faktum att ett visst beslutsalternativ skapar
ofrivilliga risker i princip alltid kunna uppvigas av att risker minskas.
Ju storre/allvarligare dessa minskningar ir, desto littare dr det for dem
att fylla en sddan funktion (ménga smi riskminskningar kan till-
sammans bli en stor). Detta aktualiseras t ex vid inforandet av ny,
sikrare teknologi pa ett omride nir méinniskor foredrar att utsittas for
de storre riskerna frin den gamla och vilkidnda.
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Men, f6r det tredje, brytpunkten foér nir det faktum att en risk ir
ofrivillig uppvigs av att risker minskas bor samtidigt ligga signifikant
hogre dn att inga risker minskas. Hénsynstagandet till riskers ofri-
villighet ska m a o vara ndgot som beslutsfattaren i praktiken ir be-
redd att betala ett visst pris for i form av 6kade risker.
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