TORBJORN TANNSJO

Om rationalitet

Jag tinker g3 ut. Ska jag ta med mig paraplyet? Det kanske kommer
att borja regna. Men det kanske inte borjar regna. Det r obekvimt att
béra pd paraplyet. Men det dr obehagligt att bli bl6t, om det skulle
borja regna. Hur ska jag gora?

Jag frigar kanske en beslutsteoretiker. Han ber mig att tinka dver
de olika mojliga tillstdnd vérlden kan vara i och han ber mig forsoka .
virdera de motsvarande utfallen, som blir resultatet av respektive
handlingssitt i tillstindet. Antag att han ir framgangsrik med mig. Jag
kan inte bara siéiga att av de olika mdjliga utfallen s #r det viirsta att
sakna paraply nir det borjar regna och det bista att inte ha paraply om
det inte borjar regna utan jag kan ocksa ta stéllning till olika lotterier,
som placerar in hur det &r att ha paraply om det regnar mellan dessa
alternativ. Detsamma kan han géra med hur det &r att ha paraply om
det inte borjar regna. Beslutsteoretikern ber mig nu representera min
situation pa foljande siitt:

Det borjar regna  Det borjar ej regna
" Ta med paraply 0,7 0,5
Ta ej med paraply 0 1

Beslutsteoretikern forklarar fér mig att siffrorna i matrisen represente-
rar styrkan i mina preferenser, som jag uttryckt dem genom att ta still-
ning till de olika lotterierna. "Matten &r unika upp till positiva linjira
transformationer”, tilléigger han.

Beslutsteoretikern ber mig nu tinka 6ver dnnu en aspekt av min
situation. Hur sannolikt menar jag det ir att det ska borja regna resp
inte borja regna. Jag tinker noga Sver frigan, konsulterar viiderleks-
rapporten i tidningen och kommer fram till att sannolikheten #r fifty-
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fifty. Men nu borjar jag bli otilig. Jag vill veta hur jag bor gora.

”Viinta ett 6gonblick”, siger beslutsteoretikern, ”si ska jag rikna
ut vad som ér rationellt for dig att géra”. Han multiplicerar vérden och
sannolikheter och summerar for varje rad i matrisen och konstaterar:

”Du ska ta med paraplyet”.

”Varfor ska jag gora det?”, undrar jag.

”Jo, viintevirdet av att ta med det (0,55) &r hogre dn véntevirdet
av att inte ta med det (0,5)”, svarar beslutsteoretikern.

Vad slags rad #r det jag fatt av beslutsteoretikern? Vad kan han
rimligen mena med att det dr "rationellt” for mig att ta med paraplyet?
Vad ir hans rdd virt?

Betyder det att jag handlar ritt om jag tar med paraplyet? Det vore
djdrvt att pastd nagot sddant. Jag kanske borde ldna ut mitt paraply 4t
négon som behdver det bittre in vad jag gor.

Kan man siga att, av de alternativ som foreligger, och om vi téinker
bort andra som kan beroras av beslutet, sa ir att ta med paraplyet vad
jag bor gora? Det dr ocksd djirvt att pastd ndgot sddant. Jag kanske
skulle bli lyckligare om jag blev blot. Detta ér kanske inte nigot jag
vill bli, men ndgot som vore bra fér mig om jag blev. Jag kanske
fortjanar att bli blot!

Kanske ska svaret inte alls férstds som normativt. Kanske uttrycker
det snarare ett estetiskt ideal. Om jag tar med paraplyet, sa uppnar jag
en viss sorts konsistens mellan min onskningar, mina trosfore-
stillningar och mina handlingar.

Ar det ett bra svar? Jag tycker inte det. Man kunde vil ha frigat
mig en enklare fraga: vill du ta med paraplyet eller ej? Antag att jag
hade svarat att jag inte vill ta med det. Om jag da hade avstatt frin att
ta med det, s hade mina 6nskningar och mina handlingar "héngt ihop”.

Beslutsteoretikern tycker kanske att detta slags sammanhang ir for
ytligt. Jag bor ocksa ta hinsyn till vad jag tycker om de olika mdjliga
utfallen och om hur sannolika de framstar for mig.

Men varfér ta hinsyn till just detta? Mera bestimt: varfor ta hiinsyn
till vad jag tycker om de olika utfallen (till mina preferenser betriff-
ande utfallen) om man inte ska ta hinsyn till vad jag tycker om sjilva
handlingsalternativen?

Men mina preferenser for handlingsalternativen &r inte ultimata,
svarar kanske beslutsteoretikern. Sddana (instrumentella) preferenser
kan just kritiseras ur rationaliatetssynpunkt.
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Det svaret dr gott och vil da det giller att visa att mina preferenser
for handlingsalternativen ir irrelevanta ur rationalitetssynpunkt. Men
hur dr det di med mina preferenser for utfallen? Ar inte de ocksé
instrumentella?

Om jag inte vill bli blot sd beror det vil pa att jag tinker att det &r
obehagligt att bli blét, eller att jag kommer att ha besvir med att torka
mina kldder, nédr jag vil har blivit blot, osv. Jag kanske tror att jag
kommer att gora en sldt figur da jag anlinder till en viss person, dry-
pande blét. Men vad vet jag vid nirmare eftertanke om allt detta? Vad
vet jag om i vilken grad de olika "utfallen” representerade i matrisen
tillfredsstiller mina ultimata 6nskningar? Ar jag bara en smula skep-
tiskt lagd méste jag medge att jag inte vet ett dugg om den saken. Hir
handlar det ju bl.a. om effekter pé lang sikt. Jag kanske kommer 6ver
en del sociala hdamningar, om jag blir bl6t. Personen jag vill gora in-
tryck pa kanske far ett bittre intryck av mig om jag kommer blot dn
torr.

Beslutsteoretikerns argument tidigare, att mina preferenser for
handlingsalternativen dr irrelevanta for frigan om rationaliteten av mitt
beslut tycks pressa honom #nnu ett steg tillbaka. Mina preferenser for
de olika utfallen ar lika irrelevanta, liksom mina stéllningstaganden till
de lotterier beslutsteoretikern presenterade mig med.

Vad beslutsteoretikern bor fraga mig ér i stillet vilka virden jag ser
som fundamentala. For vart och ett av utfallen i matrisen ovan méiste
jag gd med p4 att det kan g& pa méanga olika sitt med tillfredsstillen-
sen av mina fundamentala preferenser. P4 s& manga olika siitt, i sjilva
verket, att det dr svért att alls forestiilla sig att vi kan rada upp dem
och &siitta dem sannolikheter.

Kanske kan man for vart och ett av utfallen urskilja ett vérsta och
ett biasta mojliga utfall betriffande mina fundamentala preferenser?
Kanske har de olika utfallen olika virsta mojliga utfall betriffande
tillfredsstillelsen av mina fundamentala preferenser. I si fall kan vi
omvandla det som sdg ut som ett enkelt beslut under risk till ett
komplicerat beslut under osiékerhet. Men det finns inga okontrover-
siella sitt inom beslutsteorin att handskas med denna typ av vdirde-
ringsmdssig osdkerhet.

Det ir ocksd mojligt att vi tvingas konstatera att, for vart och ett
av utfallen giller, att vad som helst 4r mdjligt, da det giller tillfreds-
stillelsen av vara fundamentala intressen. Virsta och bista méjliga
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utfall betriffande tillfredsstillensen av vira fundamentala preferenser
ir desamma for de olika utfallen i matrisen ovan. Nu &r det dnnu mera
uppenbart att beslutsteoterikern #r oformégen att séiga oss nigot om
vad det dr rationellt for oss att gbra i situationen.

Har vi gétt for 1angt da vi kriiver att fundamentala preferenser, pre-
ferenser som vi har for olika tillstdnd for dessa tillstinds egen skull,
inte for nigra konsekvenser de kan tinkas féra med sig, ska beaktas
av ett rationellt beslut? Borde vi ha tagit vira preferenser for utfallen
i matrisen for givna?

Tja, det later sig séigas. Men i sé fall later det sig ocksi ségas att
vi kunde ha tagit vira preferenser for alternativen for givna. Det &r
svart att se ndgot bra argument for att férkasta det senare men accep-
tera det forra. Gar vi p& den senare linjen uppnér vi ocksi en avsevird
forenkling av beslutsteorin.





