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LARS HERTZBERG

Var Wittgenstein moralfilosof?

Wittgensteins sdtt att forhdlla sig till filosofin och till sina med-
minniskor prédglades av ett intensivt moraliskt allvar, som rentav
kunde sla 6ver i en form av blindhet. Samtidigt var moralfilosofin det
av filosofins kiirnomraden som han haft minst att siga om, och som
han mest uttryckligt tagit avstind ifrén — sd forefaller det i varje fall.
Medan Wittgensteins skrifter inneh6ll en vidrakning med hela den aka-
demiska filosofin, s far man intrycket att han reserverat en sirskilt
varm vrd av filosofernas helvete just fér moralfilosofer. Hur later sig
Wittgensteins moraliska allvar forenas med hans misstro mot moralfi-
losofin? Finns hir en konflikt? Eller édr det tvdrtom sd, att vi hir har
att géra med tva sidor av samma sak? Detta dr den fraga jag vill for-
soka nirma mig.'

1. Tractatus: ”Etiken kan inte utsdgas”

Avstandstagandet fran moralfilosofins méjlighet dr tydligast i Wittgen-
steins ungdomsverk Tractatus Logico-Philosophicus. Han sdger dir att
det inte kan "finnas ndgra etikens satser”, dirfér att satser inte "kan ...
uttrycka ndgot hogre”. "Det ir klart att etiken inte kan utségas”. Detta
sammanhidnger med att “[a]lla satser &dr likvidrdiga.” --- “Virldens
mening maste ligga utanf6ér vérlden. 1 virlden &r allt som det dr och
sker allt som det sker. I den finns intet viirde — och funnes det ett, sa
hade det intet viarde” (Tractatus 6.4—6.43). De hir anmirkningarna
mdste ses mot bakgrunden av den uppgift Wittgenstein stillt sig i
Tractatus och som han ocksa ansag sig ha 16st dir: frigan om satsens
(eller tankens) mojlighet. Att en sats (eller en tanke) hinfor sig till,

| Denna uppsats presenterades som ett foredrag vid ett jubileumssympo-
sium for Anders Jeffner, Uppsala 16 december 1994.



“handlar om”, ett saklige bestar enligt Wittgenstein i, att den utgér en
bild av detta sakldge. For att avgora om en sats dr sann méste vi jim-
fora den med sakernas tillstdnd. Att forstd en avbildningsform #r att
vara pd det klara med i vilka avseenden bilden foreges vara trogen den
avbildade verkligheten, m.a.o. vilka variationer i avbildningen som
utges motsvara variationer i det som avbildas.

En f6ljd av detta &r att det inte kan finnas ndgra nédvindiga san-
ningar, dvs satser vilkas sanning vi kan inse utan att jimféra dem med
sakernas tillstdnd. Detta skulle ju forutsitta att dessa satser saknar
variationsman och dédrmed inte har ndgon avbildningsform. Men vad
en etisk sats vill uttrycka dr en nddvindig sanning: vad jag férsoker
fa sagt t ex genom att uttrycka ett moraliskt avstindstagande frdn en
handling &r inte att handlingen vid detta tillfdlle rakade vara forkastlig,
utan att handlingen sddan den ér inte skulle kunna vara annat in for-
kastlig — i den man mitt fordomande gor ansprak pa allméngiltighet,
sd baserar jag inte detta pa en generalisering ur enskilda fall. Men
darmed utesluts mojligheten att avgéra om en sddan sats &r sann
genom att jamfora det den siger med sakernas faktiska tillstind. Den
uppfyller inte bildteorins villkor for meningsfullbet. “Etiken é&r
transcendental”, siger Wittgenstein. Med andra ord: etiken hor till
ramarna for vart sitt att betrakta virlden, inte till det vi uppticker i
virlden.?

I Tractatus 6.43 uttrycks en nérliggande tanke: "Om det goda eller
onda viljandet #ndrar virlden, sa kan det endast dndra vérldens grin-
ser, icke fakta; icke det som kan uttryckas genom spraket.” Den hér
anmarkningen, liksom ménga andra av anmirkningarna i Tractatus,
hidrstammar fran en av de filosofiska dagbicker som utgor forstudier
till Tractatus, och som Wittgenstein forde vid fronten under forsta

2 Jfr hir ocksd Wittgensteins ofta citerade brev om Tractatus till tid-
skriftsredaktoren Ficker: ”Syftet med boken #r etiskt... Mitt arbete bestar av
tvé delar: den som ldggs fram hir samt allt det som jag infe har skrivit. Och
det dr just denna andra del som &r den betydelsefulla. Min bok sitter grin-
serna for etiken inifran, och jag dr overtygad om att detta dr det enda sittet
att dra upp dessa grénser.

Kort sagt tror jag att medan mdnga andra i dag bara pratar i vddret, har
jag lyckats att i min bok f3 allting ordentligt pa plats genom att tiga om det.”
(Citerat enligt Allan Janik och Stephen Toulmin: Wittgensteins Wien, 6vers.
Birger Hedén, Lund: Doxa, 1986, s 206.)
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virldskriget. De har sedermera utgivits under titeln Tagebiicher (Note-
books) 1914-16.°

Den nyss citerade anmirkningen #r ett av de fi fragment som i
Tractatus aterstir av en langre diskussion i dagboken om den etiska
viljan och livets mening. I dagboken méter man, i orolig samexistens
med tanken om etikens outsidgbarhet, antydningar om en annan syn pa
filosofins mojligheter att forhalla sig till livsfragorna. Wittgenstein
strdvar att formulera en tanke som kanske grovt kunde uttryckas
genom att séiga att etikens kérna &r att acceptera tillvaron sddan den ér:

... Dostojevskij [har] vil ocksa ritt nar han sdger att den som 4r
lycklig uppfyller tillvarons syfte.

Eller man kunde ocksa siga, att den uppfyller tillvarons syfte som
inte lidngre behover nigot syfte utdver livet. Detta betyder
ndmligen: som ir tillfreds (6.7.16).

Att tro pd en gud betyder att forstd frigan om livets mening.

Att tro pa en gud betyder att inse, att saken inte dr avgjord med
fakta i virlden.

Att tro pd Gud betyder att inse, att livet har en mening. (8.7.16).

Wittgensteins anteckningar 4r fragmentariska och i viss man motstridi-
ga, och de Oppnar sig for olika tolkningar. En mojlig tolkning dr fol-
jande: lycklig i Wittgensteins mening édr den som inte stiller villkor f6r
att acceptera tillvaron. For att forstd den hir tanken tror jag att vi bor
skilja mellan att tro pd livets mening och att finna tillvaron menings-
full. Att finna livet meningsfullt s& linge saker gar en vil i hinder, sa
linge man har god hilsa, har en familj, véinner och ett givande arbete
dr inte detsamma som att tro pa livets mening - for en person i den hir
beldgenheten uppstar frdgan om livets mening kanske aldrig. Forst da
livet ter sig meningslost provas var tro pa dess mening, forst da har vi
behov av denna tro. Tror pé livets mening gor bara den som accepterar
tillvaron som sddan, oberoende av det som sker. (Wittgensteins tanke
om mening och lycka kunde kanske ocksa klargoras sa: med “lycka”
kan vi mena tva saker — det som fir oss att gldomma att livet saknar

3 Utgivna av G H von Wright och G E'M Anscombe (Oxford: Basil
Blackwell, 1961). Hinvisningar till dagbdckerna ges i texten med datum.
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mening, och: formagan att tro att livet har mening.)
I anteckningar gjorda ett halvt &r senare finner vi ett mera tillspetsat
uttryck for denna livsaskidning:

Om sjidlvmord ir tillatet, da &r allting tillatet.*
Om nagonting inte dr tillatet, di 4r sjalvmordet inte till3tet.

Detta kastar ett ljus 6ver etikens visen. Ty sjalvmordet ir s§ att
sidga den elementéra synden.

Och nidr man undersoker det sd dr det som om man undersokte
kvicksilverdnga for att komma underfund med angans visen.

Att ta sitt liv, tycks Wittgenstein mena, 4r att slutgiltigt ge ett nekande
svar pa fragan om livets mening. Men ocksa i detta sammanhang dyker
det upp en tvekan. Dagbockerna slutar med fragan:

Eller dr inte heller sjilvmordet i sig vare sig gott eller ont?
(10.1.17)

Hir antyds den paradox som kinnetecknar accepterandets etik: om det
ar var skyldighet att acceptera det som sker, d4 méste ocksd icke-
accepterandet accepteras. _

Nir man lidser Wittgensteins dagboksanteckningar kan det vara
lockande att betrakta dem mot bakgrunden av det man vet om
Wittgensteins liv: att tvd av hans broder hade tagit sitt liv och att en
tredje broder kort direfter skulle komma att gora det (den tredje
broderns sjidlvmord stod tydligen i samband med det militira samman-
brott som skulle resultera i Donaumonarkins undergang); att han sjilv
vid flera tillfdllen under sitt liv umgicks med tanken pa sjdlvmord; att
de forsta anteckningarna om livets mening gjordes just efter en period
under vilken Wittgensteins truppenhet varit utsatt for intensiva anfall
vid vilka han agerat med dodsforakt, men ocksa upplevt stunder av
dodsskrick. ("Ridslan for doden dr det bista tecknet pa ett falskt, dvs
ett daligt liv” lyder en av hans anteckningar frén denna tid — 8.7.16.)

Betyder det hir att anteckningarna om livets mening dr forankrade
i Wittgensteins livssituation och inte stir i nagot samband med de

4 Jamfor Dostojevskijs “om Gud #r dod ér allting tillatet”.
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tankar om logiken han utvecklade vid denna tid? Svaret ir, tror jag,
bade ja och nej. Brian McGuinness skriver i sin Wittgensteinbiografi:

. implikationerna av [Wittgensteins] tekniska filosofi ... for
livsfilosofin ... var inte alltid uppenbara f6r honom, dven om de
utan tvivel var en omedveten del av hans motivation. Men nu,
under de storsta farornas och nederlagens sommar, mitt bland kulor
och granater, borjade han tycka att de var férbundna med varandra,
att insikten i satsens ... vdasen stod i samband med den ritta
instillningen till tillvaron.’

For att forstd sambandet sddant det av allt att doma tedde sig for Witt-
genstein, méste vi beakta en annan sida av den teori om spraket han
utvecklade vid denna tid. Enligt Wittgenstein méste spréiket vara intakt
oberoende av vad som é&r fallet. Det maste med andra ord finnas en
metod att beskriva skeendena som har tillimpning under alla tinkbara
omstindigheter. Darfor bor det vara mojligt att ange vad som ir fallet
vid varje given tidpunkt pa ett sétt som #dr oberoende av vad som &r
fallet vid varje annan tidpunkt. Varje utsaga vi gor om verkligheten
maste enligt Wittgenstein, om den ska ha en bestimd mening, kunna
reduceras till en kombination (en sanningsfunktion) av elementarsatser,
sprakets minsta meningsfulla bestandsdelar, som &r logiskt oberoende
av varandra. Efter Bertrand Russell brukar man kalla en sddan stind-
punkt “logisk atomism”.

En elementarsats avbildar ett sakforhéllande. Om den logiska
atomismen ir riktig, sd kan utsagor som forsoker séiga nagot om egen-
skaper hos eller relationer mellan sakfoérhallanden inte ha mening.
Didrmed faller t ex utsagor om orsakssamband mellan tvd skeenden
utanfor ramen for det vi kan tala om eller ha kunskap om. Forestill-
ningen att vissa av de saker jag gor dr uttryck foér min vilja hor likasé
till det som inte kan utsigas. Att pastd att jag gjorde det eller det
dédrfor att jag ville handla sa idr ju, sa tycks det, att hdvda att en viss
relation bestir mellan tvd av varandra logiskt oberoende skeenden.
P3astdendet kan inte reduceras till en kombination av elementarsatser,
och uppfyller dirmed inte villkoret for spraklig mening. Detta gor det
for ovrigt ocksa tydligare varfor viardeomdomen inte kan utsigas.

5 B F McGuinness, Wittgenstein: A Life, Young Ludwig 1889-1921
(Berkeley: The University of California Press, 1988), p 245.



Manga virdeomdmen har formen: ”Det #r bra att p”, ”Det ir ortt att
p” osv, de tillskriver alltsd sakligen egenskaper.)

Detta betyder, att idén att jag skulle kunna utdva nigon form av
kontroll &ver skeendena i virlden &r en illusion:

Jag kan inte styra virldens skeenden enligt min vilja, utan &r
fullkomligt maktlos (11.6.16).

Aven om allt vi 6nskar skulle ske, si vore detta inda bara s att
sdga en ddets ndd, ty det bestdr inget logiskt samband mellan vilja
och virld som skulle garantera detta, och det antagna fysiska
sambandet kan vi ju inte omigen vilja. (5.7.16).

Men om jag bara kan stéllas till svars for sidant jag har kontroll dver,
sé kan etiken inte befatta sig med det yttre. Vi maste skilja mellan
viljan som fenomen och viljan i etisk mening. Viljan som fenomen
bestar i det faktum att vissa inre skeenden, onskningar, genom en
naturens nad 4tfoljs av motsvarande yttre skeenden. ” ... det som sker,
vare sig det sker pa grund av en sten eller pa grund av min kropp, [&r]
varken gott eller ont” (12.10.16). Viljan i etisk mening &r begrinsad
till det inre, den utgdrs av mitt sitt att forhalla mig till det som sker.

Bara dirigenom kan jag gora mig oberoende av virlden — och
alltsa #nd4 i en viss mening behirska den — att jag avstar frin ett
inflytande 6ver det som sker (11.6.16).

Om den goda eller onda viljan paverkar virlden, sé kan den endast
paverka virldens grinser, inte fakta, endast det som inte kan
avbildas i sprdket, utan bara kan visas i spréket (5.7.16).

For att leva lyckligt maste jag finna mig i dverensstimmelse med
virlden. Och detta betyder ju "att vara lycklig”.

Jag befinner mig da, s& att siga, i Overensstimmelse med den
frimmande vilja, av vilken jag forefaller avhingig. Det vill séga:
”Jag gor Guds vilja” (8.7.16).

Den centrala fragan i etiken, kunde vi séga, &r inte vilka handlingar vi
utfor utan i vilken anda vi handlar. Mot denna tanke kan man, om man
vill vara allvarlig, knappast ha ndgot att invinda. Didremot &r det virt
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att notera att dessa resonemang i stort sett utelimnats ur Tractatus.
Vad som 4 andra sidan kommit till, eller i varje fall gjorts mera expli-
cit, r temat att det inte kan finnas ett virde i virlden. Hur ska vi
forsta dessa forskjutningar? Jag vill framkasta tanken, att Wittgenstein
1 Tractatus overvann lockelsen att tinka, att en livsdskadning later sig
hirledas ur en analys av sprikets logik.

2. Att gora sig oberoende av ddet

Den stindpunkt som formulerades i dagboken #r ndmligen i sjilva
verket behiftad med allvarliga problem. Tanken att vi inte kan stilla
villkor for att acceptera tillvaron, och att vi alltsd i den meningen bor
striva att gora oss oberoende av det som sker, dr i och for sig begriplig
som uttryck for en livshéllning, och vi kan forestilla oss olika sitt pa
vilka den kan visa sig i en ménniskas liv. Den sammanhénger med en
moraliskt laddad distinktion mellan inre och yttre sidor av livet.
(Distinktionen mellan ett yttre och ett inre liv i etiken har ingenting att
gora med den dualistiska distinktionen mellan ménniskans inre och
yttre.) Att gora yttre framgdng — t ex makt, pengar, skénhet eller popu-
laritet — till det centrala innehallet i ens liv kan uppfattas som en form
av ytlighet eller brist pa allvar, och e#t sitt att uttrycka kritiken mot en
sadan livshallning &r att siga att den som lever si, pé ett littsinnigt
siitt gor sig beroende av ddet eller av slumpen. I dessa sammanhang
brukar man ocksa tala om virdet av att sla vakt om sin inre frihet eller
sin sjalsfrid. Men det ér inte sa uppenbart vad kdrnan i denna kritik ir,
eftersom vi troligen inte skulle beskylla den som binder sig vid andra
ménniskor, som t ex engagerar sig for sina vinner, sin familj eller sina
patienter, for ytlighet. Snarare skulle vi anse det som en form av ytlig-
het att fly undan band av det hir slaget. Det viktiga, tycks det, dr inte
att vara obunden, utan arten av de band med vilka vi later binda oss.®

Strikt genomford ir alltsa en etik av det slag Wittgenstein tydligen
rekommenderar svar att acceptera. Men hir finns ocksd en filosofisk
svarighet: sjilva forestillningen att jag kunde forsbka goéra mig

6 Det dr uppenbart att Wittgenstein i dagbckerna var medveten om den
har svarigheten: “Ar det, enligt gingse begrepp, gott att inte 6nska sin nista
ndgot, vare sig gott eller ont? Och éndé forefaller icke-6nskandet i en viss
mening vara det enda goda. Hir gér jag #nnu grova fel! Utan tvivel!”
(29.7.16.)



oberoende av &det genom att leva ett inre, andens liv ir ohallbar. Mina
forutsittningar att lyckas med detta dr ndmligen inte mindre beroende
av ddets ndd dn mina mojligheter att kontrollera yttre skeenden. Jag
kan strdva att bli fornojsam, besinningsfull eller saktmodig, men det
finns inga garantier for att jag kommer att lyckas med detta. I sjilva
verket finns det inger sitt att leva som kunde vara uttryck for en
strdvan att gora sig oberoende av ddet i vad som kunde kallas en meta-
fysisk mening. Infor detta perspektiv upploser sig sjdlva begreppet
handling. Allting &r lika oforenligt, eller forenligt, med detta krav.

Aven om man accepterar den logiska atomismen kan alltsa kravet
att acceptera tillvaron inte betraktas som en logiskt privilegierad livs-
instillning. (Min férméga att 1ata denna livshéllning komma till uttryck
i mitt sitt att handla dr, som Peter Winch har pédpekat, i sjdlva verket
— om Wittgensteins resonemang godtas — problematisk pa samma sitt
som forestédllningen att jag kan utéva kontroll 6ver skeendena i viirl-
den.”) Det dr kanske inte lingsokt att formoda att det var p g a
betdnkligheter av det hér slaget som Wittgenstein gav upp tanken pa
att hirleda en livshallning ur sin teori om spraklig mening.

3. Bort frdn filosofins a priori

Efter att ha avslutat Tractatus vinde Wittgenstein som bekant filosofin
ryggen for flera &r. Han &tervinde till den vid slutet av 1920-talet, och
borjade da arbetet med det som skulle bli en allt mera genomgripande
revision av tankarna i Tractatus. Under den senare perioden dr de ut-
tryckliga hinvisningarna till etiken &nnu firre dn under den forra. De
inskrinker sig i stort sett till den foreldsning om etiken han holl kort
efter att han terupptagit filosofin®, enstaka dagboksanteckningar och
strodda anmérkningar under foreldsningar eller samtal. Man far in-
trycket att dessa fragor inte engagerade honom, och hans kommentarer
har sillan den originalitet eller frischor som annars kdnnetecknar hans

7 Winch: "Wittgensteins behandling av viljan” i L Hertzberg (red):
Essder om Wittgenstein (Stockholm: Thales, 1992), ss 41 f.

8 ”A Lecture on Ethics”, Philosophical Review 74 (1965), ss 3-12,
omtryckt i Ludwig Wittgenstein: Philosophical Occasions, red. av J C
Klagge och A Nordmann (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1993).
”En foreldsning om etik” i svensk oversittning av Aleksander Motturi och
Lars Hertzberg utkom i glinta 1994:3, ss 54-59.
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behandling av filosofiska fragor. Ett undantag dr foreldsningen om
etiken, didr tanken om ett oberoende av odet dterkommer, men i ett
annat sammanhang. Wittgenstein hinvisar hir till en upplevelse han en
gang haft, namligen upplevelsen av att vara fullkomligt trygg vad som
an sker. Det viktiga &r den roll upplevelsen hir ges. Den ségs illustrera
ett drag som kinnetecknar forséken att anvianda spraket for att uttrycka
det etiska, ndmligen att dessa forsok ofrankomligen innebér att vi rusar
mot sprakets grianser. Foreldsningens intresse ligger kanske framst i att
den visar vilken djup betydelse tanken om ett absolut oberoende av
odet hade for mdnniskan Wittgenstein. Vad giller synen pa filosofins
forhallande till livsfragorna ligger tankegangen hir, tror jag, fort-
farande ritt nédra standpunkten i Tractatus.

Varken i Wittgensteins viktigaste arbete, Philosophische Untersu-
chungen, eller i ndgot av de posthumt utgivna filosofiska arbetena finns
det ndgon hinvisning till begrepp som moral eller virde. Detta &r inte
en tillfillighet. Om man nigon giang i dessa texter patriffade en
anmirkning om dessa begrepp skulle man spérra upp 6gonen, sa frim-
mande vore det i sammanhanget. Trots detta vill jag pastd att Witt-
gensteins arbeten har relevans for forsoken att forstd vart moraliska
tinkande. Ja, jag skulle vilja framkasta tanken, att det inte dr omojligt
att det dr i moralfilosofin impulserna fran Wittgensteins tdnkande hér-
nist kommer att fa sin storsta genomslagskraft.

Det dr viktigt att placera in franvaron av hinvisningar till etiken i
Philosophische Untersuchungen i sitt ritta perspektiv. Nér allt kommer
omkring finns hir inte heller ndgra hinvisningar till filosofins andra
traditionella delomraden, t.ex. kunskapsteori eller ontologi. Detta giller
redan Tractatus: ontologin blir i sjdlva verket avfirdad i den andra
anmérkningen i Tractatus: ”Virlden dr inbegreppet av fakta, icke av
ting.” Med andra ord: det dr ingen mening med att dryfta huruvida
vérlden bestar av materiella ting eller av sjélsliga substanser: vérlden
bestar inte av ting utan av fakta, och fakta dr varken materiella eller
sjilsliga. Detta betyder ocksa att det vore en illusion att tinka sig att
véra ord féar sin mening genom de ting de refererar till: ingenting kan
niamligen sdgas om tingen som sddana, vi kan bara tala om de sakfor-
hallanden i vilka de ingér.

[ Tractatus har det nimligen skett en utveckling i synen pa de
filosofiska frigorna som har till foljd att de konventionella grianserna
mellan filosofins delomraden forlorar sin mening. Det brukar ju sigas
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att det inte sker nagon utveckling i filosofin, att vi fortfarande dryftar
samma frégor som Platon dryftade. Men dven om de svarigheter som
stimulerar till filosofisk reflektion i stort sett ir desamma, si har det
skett en utveckling i synen pé, vad en filosofisk diskussion kring dem
har att ge. Descartes, Hume och t o m Kant tinkte sig, att vad de
framfor allt var i fird med att undersoka var tva fragor: ”Vad exis-
terar?” och ”Vad kan vi veta?’. Med en viss schematisering skulle vi
kunna séga, att dessa frigor under 1900-talet har kommit att ges en
annan tolkning. De har kommit att uppfattas som frigor om spraklig
mening: vilka villkor maste en utsaga uppfylla for att kunna betraktas
som meningsfull, och vilka dr sanningsgrunderna for en utsaga?
Pionjidrer i denna utveckling, som resulterade i tillkomsten av vad vi
brukar kalla analytisk filosofi, var bl a Gottlob Frege, G E Moore,
Bertrand Russell, och inte minst Wittgenstein sjilv.’ Det som skedde
kunde kanske uttryckas sa: man extraherade det man uppfattat som den
filosofiska kirnan ur de frigor som Descartes, Hume eller Kant hade
stallt.

Vad detta innebar var ett slags relativisering eller aposteriorisering
av filosofins perspektiv: det ansigs inte lingre ligga inom ramarna for
filosofins mojligheter att a priori ta stillning till vad som existerar
eller vilka kunskapsansprak som &r korrekta, snarare var uppgiften att
klargéra vilka forutsittningar véra utsagor om virlden bygger pa. En
viktig sida av detta var tanken att faktuella utsagor och virdeomdomen
ir radikalt atskilda till sina meningsvillkor. Faktuella utsagor be-
traktades som monstergilla (detta giller i hogsta grad i friga om
Tractatus), och detta medforde att konsekvenserna for moralfilosofin
framst var negativa: under den analytiska filosofins blomstringstid var
man huvudsakligen sysselsatt med att belysa varfor virdeomdomen &r
mindre intressanta dn faktuella omdomen: de saknar sanningsvirde, de

9 Han skrev i en anteckningsbok 1929: "Mitt sitt att filosofera &r
fortfarande och stidndigt ater nytt for mig sjdlv, och dirfor méste jag ofta
upprepa mig. For en annan generation kommer det att ha gétt in i kétt och
blod, och den kommer att finna upprepningarna langtrékiga... — Denna metod
ar visentligen Overgdngen frén frigan efter sanningen till fragan efter
meningen.” (Wittgenstein: Vermischte Bemerkungen. Min 6verséttning.) An-
markningen &terfinns i den av Alois Pichler omarbetade utgavan, Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1994, s 21. Den for véra syften visentliga sista satsen
har inte medtagits i tidigare utgavor.
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kan inte vara foremal for kunskap osv. Detta var den s k meta-etikens
period (som i stort sett infoll under 1940- och 1950-talet).

Det jag just har skisserat upp motsvarar i stort sett den gingse
bilden av filosofins utveckling under 1900-talet. Nagot som inte ingér
i den géingse bilden &r att Wittgenstein i Philosophische Untersuchung-
en kan ségas ha tagit ytterligare ett steg i samma riktning — vad jag
skulle vilja karakterisera som &dnnu ett steg mot storre saklighet. Dir
den analytiska filosofin avstod frén aprioriska ansprak med hinsyn till
verkligheten, uppmanar Wittgenstein filosoferna att uppge sina aprio-
riska ansprdk med hinsyn till sprdket. Att beskriva spraket dr att
beskriva dess anvéindning, och sprakets anviandningsvillkor kan inte be-
grénsas i forvig. Vi kan exempelvis inte forutsitta, att namnrelationen
dr den grundldggande relationen mellan sprak och verklighet. For det
forsta finns det ménga anvindningar av spriket som inte bestar i att vi
namnger ting. Och for det andra har sjilva namnrelationen olika karak-
tdr i olika sammanhang. Vi maste redan forstd ett sprak for att forsta
vad det innebdér att ett ord betecknar ett ting.

Det kan dirfor inte vara en filosofisk uppgift att fastsla vad som ir
en meningsfull anvéndning av ord. Filosofin innefattar strivan att ge
oss en dverskadlig bild av sprakets olika anvindningar, och att visa hur
meningen av olika uttryck konstituteras av de verksamheter med vilka
de dr forbundna. (Kanske kunde man siga att filosofin underséker an-
vindningarna av ordet “mening”.)

Den hir synen pa den filosofiska verksamhetens villkor innebir ett
mycket radikalare brott med den traditionella synen 4n den analytiska
filosofin hade inneburit. For forsta gangen uppger filosofin sina ansprak
pé att vara normerande, dvs att kunna avgora vad som ar den riktiga
uppfattningen om verklighetens natur, ta stillning till vem som vet
vad, eller agera sprikpolis. Det #r viktigt att understryka detta,
eftersom det &dr en utbredd forestillning att Wittgenstein i Philosophi-
sche Untersuchungen skulle ha lanserat vardagsspraket som norm i
stillet for vetenskapens sprék eller filosofins formaliserade ideal-
sprik.'® Detta #r ett missférstind. Om det s k vardagsspraket intar en
sérstillning i den filosofiska reflektionen, s gor det det helt enkelt
darfor att det dr den gemensamma utgéngspunkten for vara filosofiska

10 En sddan ldsning antyds av G H von Wright i essdn "Wittgenstein
och det tjugonde arhundradet” i Hertzberg (red), a a, ss 289 f.
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betraktelser. Aven bortsett fran att sjilva begreppet om en vardaglig
anvéndning av spréket inte ar klart avgransat, s har det ingen mening
att séiga att denna sprakanvindning ir riktigare dn andra (lika litet som
den kan sidgas vara oriktigare). Sprdk dr helt enkelt olika sitt att
anvénda ord, och till dem hor ocksé de olika vetenskapernas sprak.

4. Den etiska diskursens meningsvillkor

Man kan friga sig vilka konsekvenser det har for vér forstdelse av
moralfilosofin om man omfattar den hér synen pa filosofins villkor. Lit
oss betrakta situationen i moralfilosofin idag. Liget efter meta-etikens
glansperiod under 1950- och 1960-talen kdnnetecknas av ett slags for-
virring. Det finns ingen konsensus om, vilka de relevanta fragorna eller
metoderna ér. Inom den anglosachsiska filosofin har den storsta upp-
mirksamheten dgnats it vissa riktningar, som egentligen innebér en
atergang till 1800-talets moralfilosofi. Man har igen borjat dryfta sub-
stansfragor i moralen. Olika s k etiska teorier, varianter av utilita-
rismen eller av Kants etik, konfronteras med varandra, i John Rawls’,
Peter Singers och andras tappning. Filosoferna anser sig dn en gang
kallade att avgora frdgor om ritt och fel. Denna utveckling har fran
manga hall hdlsats som ett tecken p4, att moralfilosoferna terigen dr
mogna att axla sitt ansvar. Filosofer inbjuds att sitta i etiska kommitté-
er. Det inrittas professurer i bioetik, osv.

For egen del dr jag bendgen att ge denna utveckling motsatta for-
tecken: att se den som en flykt fran ansvaret och en atergang till ett
primitivare stadium av filosoferande, till en form av moralfilosofisk
apriorism. Det som kénnetecknar den etiska teoribildningen &r nim-
ligen, vill jag pasta, en okiinslighet for den etiska diskursens menings-
villkor, for hur den skiljer sig fran det sitt pa vilket orden anviinds t ex
inom vetenskapen eller juridiken.

Jag vill hir gora ett forsok att kort forklara vad jag menar. Lat oss
betrakta foljande fall. Anta att en tjdnsteman vid ett ambetsverk av sin
overordnade far befallningen att gora dndringar i ett protokoll av vilket
det framgar att denne dverordnade har forfarit lagstridigt, och att hon
reagerar genom att siga "Jag kan inte gora det”. Det hér yttrandet kan
uppfattas pd manga olika sitt. Hon menar kanske att det hennes 6ver-
ordnade ber henne om #r tekniskt omdjligt, eller att hon inte har de
fiardigheter som krivs. Eller kanske menar hon att det han ber henne
gora strider mot lagen. I de hir fallen dr uppriktigheten 1 hennes
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reaktion inte beroende av hur hans begiran ber6r henne sjdlv. Hennes
ord kan bekriftas av var och en som sitter inne med de relevanta kun-
skaperna. Det hir betyder ocksa, att hennes invidndningar inte kan géra
ansprak pé ndgon sérskild respekt: har hon valt denna linje s far hon
ocksa finna sig i, att hennes chef kanske bemdoter hennes betinkligheter
med argument pa samma plan, sdger nagot i stil med: ”Det ir inte si
svart som du tror” eller ”Det finns ett kryphal i lagen”.

Men hon kan ocksd med sina ord vilja uttrycka en moralisk omgj-
lighet. Om hennes chef uppfattar dem s4, innebér det att han ir beredd
att bemota dem med respekt. I s& fall ser han kanske ingen annan
utvig édn att foga sig i hennes vigran, ifall han inte samtidigt vill ta pa
sig ansvaret fOr att ha blivit en annan ménniskas fordarv.

Det ir visentligt for detta sitt att forstd hennes ord att ingen annan
kunde uttrycka detta forhallningssitt i hennes stélle. Hennes ansprak
pé att bli bemott med respekt dr beroende av, att hon dr nirvarande i
det hon siiger, att hennes ord inte kan uppfattas t.ex. som hyckleri, som
ett forsok att gomma sig bakom en samvetsomhet hon inte uppriktigt
kan gora ansprék pa. (Kanske idr det bara friga om att hon inte vill ta
négra risker for en person som hon inte bryr sig om, som hon kanske
rentav skulle vara glad att bli av med.)

Om vi beméter henne med respekt dr detta ett uttryck for att vi tror
att hon menar det hon séger. Detta dr ndgot som visar sig i den roll
hennes ord har i hennes liv: i de offer hon &r beredd till, i hennes klar-
synthet i friga om vad hennes stéllningstagande kommer att kosta
henne sjilv och andra.

Anta att vi & andra sidan vinder oss till en s k etisk expert och
fragar honom vad kvinnan borde gora. Vilka &r hér kriterierna for att
han verkligen menar det han séger? Vilken 4r med andra ord den rela-
tion mellan hans ord och hans liv som det hir giller att finna? Det
ingér i forestillningen om hans expertroll att han inte har nagon sér-
skild relation till kvinnans beslut. Han talar inte ur en omsorg om
hennes sjélsfrid, hon angér honom inte. Hans beslut uttrycker inte, i
motsats till hennes, en reaktion pa de moraliska svarigheter situationen
stiller henne infor. For honom ir beslutet inte svart utom pa sin héjd
i intellektuell mening.

Hir uppstar inte frigan om han sjilv dr nirvarande i sina ord. Det
spelar sist och slutligen ingen roll om han menar det han siger eller
inte. Hans stidllningstagande #r inte ndgot som kan respekteras eller
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inte respekteras. Det som hir 4r avgdrande dr endast om han &r i stind
att hirleda sin rekommendation ur nagon etisk teori han omfattar.

Detta betyder att det dr problematiskt i vilken mening kvinnan och
experten kan sédgas tala om samma sak, dven om de anvinder samma
ord och dven om de skenbart dr eniga. Det dr ingen utvig att séga, att
de mdste mena samma sak eftersom bada refererar till samma objekt
(t.ex. "viirdet” av olika handlingsalternativ, "moraliska regler” el. likn.)
eftersom det (som vi sdg tidigare) dr sdttet att tala om nagot som visar
vad vi menar.

Jag hoppas att detta resonemang gor det klarare i vilken mening
den konventionella moralfilosofin kan ségas vara okinslig for den
etiska diskursens meningsvillkor. Om man av detta drar slutsatsen att
det inte kan vara en filosofisk uppgift att tala om fér ménniskor hur de
bor handla i olika situationer, si kan det forefalla som om man menade
att filosofin bor vinda livet ryggen. Men detta &dr ett missforstand. Att
beakta sprikets olika anvindningar innebdr tviartom en form av respekt
for livets mangfald. Detta &r, tror jag, ett uttryck for etiskt allvar.
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FREDRIK STJERNBERG

En ny attack pa vetbarhetsparadoxen

Antirealister anser att om nédgot ér sant, sd kan man ocksa i princip
veta att det dr sant; sanning implicerar vetbarhet. Fitchs paradox, eller
vetbarhetsparadoxen, har givit antirealister besvir, dven om det inte ir
en formell paradox (den avslutas inte med en motsédgelse, utan med
ndgot som borde vara svart att acceptera for antirealisten).' Det som
ir problematiskt med paradoxen ir att den verkar visa att om alla
sanningar ir vetbara, sd ir de ockséd kiinda, och detta verkar vara direkt
fel. Det finns flera olika sitt att hantera paradoxen, och hir skall jag
diskutera en foga utforskad metod att hantera den, ett sitt som &r in-
spirerat av metoder for att hantera andra paradoxer dér begrepp som
kunskap anvinds. Denna artikel har tre delar. Forst skisserar jag vet-
barhetsparadoxen, och beskriver den féreslagna 16sningen. I den andra
delen anfor jag nigra saker som talar for forslaget, och i den tredje
diskuteras vilka effekter den foreslagna l6sningen har for anti-
realismen, uppfattad som tanken att alla sanningar maste vara vetbara.

1. En skiss av paradoxen och det nya forslaget

Vi introducerar en satsoperator K. Denna operator skall intuitivt forstas
som “det &r kint vid ndgot tillfille att ...”. Anvindningen av denna
operator kan bestimmas genom f6ljande postulat:

)  Ko&y) - Ko&Ky

Detta betyder att om en konjunktion ir kénd, si dr bigge konjunkterna
kénda; K-operatorn distribuerar 6ver konjunktion. Vidare giller att om

1 Paradoxen presenterades for férsta gdngen av Fitch i hans ”A Logical
Analysis of Some Value Concepts”, och har diskuterats flera gdnger i denna
tidskrift.
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ndgot 4dr kiint, sa dr det ocksi sant:
() Ko -

Det tredje postulatet dr det specifikt antirealistiska, som just sdger att
om ndagot dr sant, sd ir det ocksa (i princip) mdjligt att kiinna till det:

(iii) ¢ » Ko

Dessa tre postulat verkar vara rimliga krav att stilla pa ett antirealis-
tiskt kunskapsbegrepp, men de leder till problem. Antag att det finns
atminstone en sanning som faktiskt inte kommer att bli kind:

() p&-Kp
Givet (iii) ovan, sd borde det vara mojligt att kiinna till (1):
(2) OK(p&-Kp)

Eftersom det som kan vetas #4r en konjunktion, och K-operatorn
distribuerar 6ver konjunktion (enligt (i)), sa far vi:

3) (Kp&K-Kp)

I kraft av (ii) kan vi eliminera det forsta K:et i den andra konjunkten,
och vi far da

4 Y(Kp&-Kp)

vilket &r absurt. Eftersom antagandet (1) ledde till en motségelse, kan
vi forkasta (1):

(5) ~(p&-Kp)
Detta ir klassiskt ekvivalent med

©6) (p =Kp)

vilket just sidger att om nagot 4r sant, sa ar det ocksa ként av nigon vid
nagot tillfille. Flera olika sitt att hantera detta ovdlkomna resultat har
provats, och jag skall inte ta upp dessa hir. Hir skall jag i stillet ta
upp ett annat mdjligt sitt att stoppa paradoxen, forst en enkel och oso-
fistikerad metod, sedan en mer intressant och sofistikerad.

Betrakta forst (2) ovan. Vad skulle det kunna innebira att siiga att
det ir kint att nagot inte dr kiéint? Paradoxen kan forhindras genom att
man inte later K-operatorn operera over satser dir en K-operator redan
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forekommer, dvs att man inskrinker (iii) sa att detta postulat giller
endast dd satsen @ &r fri for K. Detta drastiska steg forsvagar antirealis-
men, eftersom det inte lingre innebér att alla sanningar ses som
vetbara; de enda satser som garanterat dr vetbara dr sddana som inte
redan innehéller forekomster av K-operatorn. D& har paradoxen for-
hindrats, eftersom steget fran (1) till (2) ovan inte ldngre &ar giltigt
utifran de postulat som angivits for K-operatorn. Nackdelen med denna
inskrinkning av antirealismen &r att det inte dr sédrskilt ldtt att se vad
det skulle finnas for oberoende skil for den. Det tycks vara ad hoc att
inskridnka (iii) pa det angivna sittet. En pa detta sitt inskrénkt antirea-
lism verkar ocksa vara en forsvagning som overger den ursprungliga
antirealistiska positionen, dven om det i och for sig &dr en icke-trivial
tanke att alla satser som handlar om nédgot vi kunde kalla platta fakta
— fakta som inte inbegriper ett vetande subjekt — dr vetbara. Det finns
emellertid ett mer sofistikerat sitt att utveckla denna vig ut ur para-
doxen.

Denna andra utvig &r att introducera en hierarki av K-operatorer.
Den allménna idén &r att om p &r ett platt faktum, s& kan man K den,
medan denna nya sats dr mdjlig att K, och sa vidare. Om en sats inne-
héller ett K, sa &r det mojligt att K, | den. Principerna som reglerar
anvéndningen av den ursprungliga K-operatorn #ndras pé féljande sitt:

(%) K,(p&vy) - K 0&K v
(1*) K0 -9

(iii*) Om ¢ ir en sats som handlar om ett platt faktum (dvs om det
inte finns nigra forekomster av K-operatorn i @), sd 0K,0
Om ¢ innehaller K, som hogsta operator, sa 0K, ¢

En klausul om vilbildadhet krivs nu ocksd, och motiveringen for
denna klausul kommer att diskuteras senare:

(VB) Om ¢ innehéller K, som hogsta operator, sd méste den K-ope-
rator som styr @ vara K, ., dir m 2 1. Ingen sats med den

omvinda formen, K @, dir ¢ innehéller K, dr vilbildad.
Nu kan paradoxen undvikas. I stillet for det ursprungliga antagandet
(1) far vi nu

(1*)  p&-K,p



Nista steg blir

2% 0K (p&-Kop)

vilket undviker motségelser, eftersom de foljande stegen ir
(3*) UK p&K,=Kyp)

och

(4*)  O(K\p&-Kyp)

vilket inte dr en motségelse. Diarmed har paradoxen hanterats i en tek-
nisk mening, men den huvudsakliga svéarigheten dr att forstd vad den
foreslagna revideringen av K-operatorn och principerna for denna ope-
rator egentligen uppgar till.

2. Stod for det nya forslaget

Det finns tva centrala svarigheter med forslaget. For det forsta verkar
det vara ad hoc i likhet med andra typer av hierarkiska 16sningar av
paradoxer. For det andra verkar det fora med sig en forsvagning av
antirealismen. Detta andra problem kommer att diskuteras i nista
avsnitt.

Vad betyder indexen p& K-operatorn, och varfor skulle vi infora en
sidan hierarki? Den mest omedelbara forklaringen skulle kunna vara
att indexen motsvarar skillnaden mellan "att veta att p” och att veta
att man vet att p”, och sa vidare. Detta kunde kanske vara en anvind-
bar utgdngspunkt, men kan inte vara mer én en forsta start — denna
forklaring ger inget skil for att tro att en hierarki av indexerade K-
operatorer skulle vara nodvéndig.

Ett oberoende skal for att infora en sddan hierarki kan man hitta om
man tittar pa nagra andra paradoxer dédr en K-operator finns med. En
sédan skulle kunna kallas Ovetaren:

*) Denna sats ir inte vetbar

Satsen dr paradoxal for antirealisten: om den ir sann 4r den vetbar, och
om den &r vetbar dr den falsk. Detta tycks driva in en kil mellan
sanning och vetbarhet. Ett sdtt att hantera Ovetaren skulle vara att
introducera just en hierarki av K-operatorer, och sedan utesluta (*)
med hénvisning till att den inte dr vdlbildad, analogt med hur Tarskis
sanningsteori hanterar Lognaren. Paradoxen som kallas Vetaren (The
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Knower)? har en liknande struktur, och kan hanteras pa ett liknande
sitt. Ddrmed finns det faktiskt vissa oberoende skil for att introducera
en hierarki av indexerade K-operatorer, och detta forsvagar invénd-
ningen att forslaget skulle vara ad hoc. Enligt det foreliggande forslag-
et 4r vetbarhetsparadoxen en paradox dirfor att den hor till familjen
av sjilvreferentiella paradoxer (en verklig problemfamilj), och dir
hittar man den verkliga svirigheten bakom vetbarhetsparadoxen, inte
i tanken att alla sanningar skulle vara vetbara.

Kanske finns det da oberoende skil for att indexera K-operatorn.
Men hur skall dessa index da forstis mer informellt? Det ir inte all-
deles enkelt att avgéra hur viktigt det dr att besvara denna fraga. I
Tarskis sanningsteori finns det en skillnad mellan de tvd sannings-
predikaten Sann-i-L,;, och Sann-i-L;, men vi forvintar oss inte att vi
skall kunna forstd denna skillnad isolerat frin den tekniska formule-
ringen. Anda borde det gi att fi nidgon sorts forstielse av skillnaden
mellan K, och K fran en informell forklaring. Denna informella for-
klaring skulle ocksa tala om varfor (VB) borde vara med. Det kommer
namligen att visa sig att (VB) faktiskt leder till vissa svarigheter for
antirealisten, sd varfor skall den vara med? Ett skil for att ha med
(VB) ér att den kridvs for att slippa undan Ovetaren, ett annat ir att det
tycks som om vissa restriktioner maste liggas pa anvindningen av in-
dexerade operatorer. Vadsomhelst kan inte tillatas, och (VB) bidrar dir
till att ge de olika indexen en bestimd mening.

Ett forslag, som bygger vidare pa det informella forslag som gavs
i borjan av detta avsnitt, kunde vara att siga att indexen speglar hur
vil reflekterad kunskapen dr; mer genomreflekterad kunskap far ett
hogre index. I satsen (4*) ovan skulle den forsta konjunkten betyda
ndgot i stil med “Det &r kint att p, medan vi beaktar den tidigare
okunskapen om p”. Om den férsta konjunkten helt enkelt betydde "Det
ir ként att det dr kint att p”, sa skulle K;p implicera K,p, och vi skulle
fortfarande fa paradoxen. Det skall villigt erkénnas att denna forklaring
av vad indexen betyder inte dr sidrskilt tillfredsstidllande, men jag tror
att en utveckling av denna forklaring &r rétt sitt att forstd indexen.

2 Se artiklarna av Kaplan & Montague, Anderson, Grim.
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3. Effekter for antirealismen

Detta forslag kommer att ha vissa effekter p4 antirealismen. Det verkar
som om introduktionen av en hierarki av indexerade K-operatorer
héller fast vid det som antirealisten vill séiga, om 4n i en nagot for-
dndrad form. Denna reviderade antirealism — HAR, for hierarkisk
antirealism — hivdar att om nagot dr sant, sd kan det bli kint nigon-
stans i hierarkin av K-operatorer:

(HAR) p — 3n0K,p,n21

Kanske &dr detta vad antirealisten skulle ha sagt hela tiden. Nu und-
kommer man vetbarhetsparadoxen, medan man bibehdller en anti-
realistisk grundtanke. Om de parallella skilen for att introducera in-
dexerade sanningspredikat — som hos Tarski — accepteras, sa finns det
hursomhelst goda skil for att indexera K-operatorn. Enligt denna
hierarkiska antirealism kommer alla sanningar att bli kdnda i den
gradvisa utvecklingen av kunskapen — nidr kunskapen utvecklas och
blir bittre reflekterad och forankrad, s kommer den att hinna ikapp
alla sanningar som finns. Denna form av antirealism kommer da ocksa
att kunna tolerera en utveckling av sjdlva kunskapsbegreppet, si att
nya uppfattningar om vad som ér till exempel ett bevis fir plats inom
den antirealistiska uppfattningen. Peirces tanke, att sanning ir det som
alla rationella betraktare i slutédndan kan enas kring, borde kanske bist
ses som formulerad av denna hierarkiska antirealism. Den besvirande
vetbarhetsparadoxen kan hanteras (liksom Ovetaren), utan att den
grundliggande antirealismen ges upp.

Det finns emellertid ett pris att betala. Det forsta problemet ér att
presentera en acceptabel forklaring av vad introduktionen av nivéer av
kunskap verkligen betyder. I denna uppsats har ingen tillfredsstdllande
forklaring givits, dven om vissa sma steg kan ha tagits. Hir finns for-
visso utrymme for fortsatt arbete, men detta problem behover inte vara
sérskilt besvirande for just antirealisten — kanske &r det sd att varje
mer formaliserat begrepp om kunskap maste utvecklas pa ett sitt i linje
med det som utvecklas hir; nér allt kommer omkring ir ju Vetaren,
den paradox som forst ledde till inférandet av en hierarki av K-opera-
torer, inte ett problem bara for antirealister.

Det andra problemet ir att sjilva doktrinen (HAR) dr omdjlig att
formulera pa ett antirealistiskt acceptabelt sdtt: hur skulle (HAR) kunna
bli kiind? Det finns helt enkelt ingen plats i hierarkin av indexerade K-

22



operatorer dér denna sats skulle kunna bli kéind, inget kunskapsbegrepp
som dr lampligt for att kidnna till sanningar av detta slag (om det nu &r
en sanning) har presenterats. Dirfor giller att dven om alla sanningar
kan bli kidnda nagonstans i hierarkin, s kommer det alltid att finnas
atminstone en sanning som inte kan bli kiind — sanningen om alla vet-
bara sanningar. (HAR) kunde dirfor inte formuleras och ses som en
sann doktrin, (HAR) #r inte ndgot vi kan séiga om sanning, givet den
antirealistiska sanningsuppfattningen. Man kan stilla sig till detta
resultat pad (minst) tvd sdtt. Det ena dr att sdga att antirealism fort-
farande inte dr riktig, eftersom den vilar pa ett ovetbart, alltsd inte
sant, pastaende. Det andra sittet dr att séiga att antirealismen &r riktig,
men inte kan formuleras — den 4r nigot som endast kan visas.’
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LARS BERGSTROM

Om tro och vetande

I nigra tidigare artiklar (FT 2/90, 2/93 och 2/96) har jag diskuterat
vissa grundliggande kunskapsteoretiska problem i samband med livs-
dskddningar. Nyligen har professorerna Carl Reinhold Brakenhielm
och Anders Jeffner, som bigge &r experter pa religionsvetenskap och
livsdskadningsforskning, framfort invindningar mot mina synpunkter
(FT 3/96). Det uppskattar jag. Jag anser att teologer och filosofer
oftare borde utbyta dsikter pa detta omrade.

Min egen livsaskiddning, i den man jag nu har ndgon, ir inte reli-
gios. Jag tycker att det ir konstigt att folk kan tro pd en Gud i stil med
den kristna, eller pé ett liv efter detta. Men ur statistisk synpunkt &r
det nog snarare jag som #r konstig. Vildigt manga ménniskor — antag-
ligen en stor majoritet, inte bara i virlden som helhet, utan dven i
Europa och i Sverige — tycks ha ndgon form av religigs livsiskédning.
Jag finner detta kunskapsteoretiskt intressant. Jag skulle vilja veta om
de som har en religios livsiskddning gér sig skyldiga till ndgot
kunskapsteoretiskt misstag, eller om det eventuellt ir jag sjilv som gor
mig skyldig till ett misstag da jag misstdnker detta.

Jag dr alltsd intresserad av den gamla konflikten mellan tro och vetan-
de. Eftersom religios tro ir si vanligt forekommande anser jag att detta
ir en i hogsta grad aktuell och viktig fragestéllning, 4ven om en del pro-
fessionella filosofer kanske skulle betrakta den som foraldrad. Jag ér glad
att det finns teologer som inte anser den fordldrad. Att jag pa centrala
punkter ir oense med Brakenhielm och Jeffner, och att var oenighet kvar-
star dven efter deras senaste inlidgg, dr en annan sak. I det f6ljande skall
jag beméta deras invindningar. Jag bérjar med Brakenhielm.

1. Varsamhetsprincipen
Brakenhielm koncentrerar sig pa frigan om "hur man avgor om en livs-
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askadning dr sann eller falsk” (s 37). Han tycks mena att man da forst
maste ta reda pd om den dr motsigelsefri, sammanhingande och foren-
lig med vil etablerad kunskap (s 39). Men han hivdar att dessa krav
mycket vil kan uppfyllas av flera livsdskddningar som motsiger va-
randra. Darfor kan de inte vara tillrickliga for att en livsdsk&dning skall
vara sann. Motstridande livsdskadningar, som uppfyller de grundliaggan-
de kraven, maste jimforas med hjalp av ytterligare “kunskapsteoretiska
prioriteringsprinciper” (s 39). Hit hor exempelvis enkelhetsprincipen,
rickviddsprincipen och det Brakenhielm kallar ”varsamhetsprincipen”.

Enkelhet och stor ridckvidd brukar mycket riktigt anses vara
onskvirda egenskaper hos vetenskapliga teorier. Vad som diremot ir
en nyhet hos Brikenhielm 4r varsamhetsprincipen. Den sédger att man
bor ge foretride at den livsdskddning som “bittre 4n andra tar hinsyn
till det mangfacetterade innehallet i ménniskors upplevelser av till-
varon, sig sjdlva och andra minniskor” (s 39). Hit hor dven religiosa
upplevelser. En huvudtanke ir alltsd den att en livsaskddning dr sann
(eller kan antas vara sann) om den, utdver att i rimligt hég grad upp-
fylla vanliga krav p4 teorier, i hogre grad &n konkurrerande teorier gor
rittvisa &t exempelvis religiésa upplevelser. Att en given teori eller
livsaskadning “gor réttvisa” at en viss religits upplevelse (t ex av att
Gud existerar) betyder inte att den forklarar hur eller varfér upplevel-
sen intriffar. Snarare betyder det att teorin rdttfirdigar upplevelsen,
i den meningen att den siger att verkligheten dr just sdédan som den
upplevs vara i upplevelsen (och att den kanske ocksé forklarar varfor
verkligheten #r sddan). Enligt varsamhetsprincipen skall man alltsa
helt enkelt ta for givet att religiosa upplevelser dr sanna — tminstone
sé linge detta antagande inte strider mot "vil etablerad kunskap’g.

2. Varsamhetsprincipens tilldmpningsomrdde
Jag har tidigare (1993, s 27) noterat att varsamhetsprincipen inte tycks
tillimpas inom vetenskapen. Detta borde vil oroa Brakenhielm. Om
varsamhetsprincipen vore en vettig princip for att bedoma sannings-
halten eller trovirdigheten i vara teorier om verkligheten, sa borde den
viil tillimpas inom vetenskapen. (Den kunde exempelvis anvindas for
att utménstra deterministiska teorier i fysik, eftersom sddana teorier
tycks kunna strida mot vara upplevelser av att vi oftast skulle ha
kunnat handla annorlunda &n vi gor.)

Men Brakenhielm oroas inte. Varfor? Jag tror inte att han menar att
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det vanliga sittet att resonera i vetenskap #r felaktigt. Snarare menar
han nog att ett annat sitt att resonera — ett sitt som inkluderar varsam-
hetsprincipen — mycket vil kan vara rimligt i utomvetenskapliga
sammanhang, t ex ndr det giller livsaskddningar, virldsbilder och
ontologier, trots att det inte skulle vara rimligt i vetenskapliga
sammanhang (jfr 1996, ss 39-40). Detta ir en riitt vanlig tanke. Ibland
uttrycks den sa att det finns olika “rationalitetsbegrepp”, som &r appli-
cerbara pd olika omridden och som inte bér blandas ihop. Jag tror att
detta &r ett misstag.

Lat oss forst friga oss varfor varsamhetsprincipen inte ir rimlig
inom vetenskapen. Det dr kanske inte helt uppenbart. Tanken att en
bra teori skall gora rittvisa at vara upplevelser av verkligheten ir ju
i och for sig tilltalande. I viss utstrickning kan man siga att detta ir
just vad empirismen kriaver. Men samtidigt vet vi ju att en hel del upp-
levelser inte alls &r tillforlitliga. Ofta ser vi helt enkelt det vi vill se,
ibland kan vi suggereras att uppfatta sidant som inte finns, och ofta ir
véra iakttagelser i hog grad priglade av teorier och forutfattade
meningar, som i sin tur kan vara osdkra eller direkt felaktiga. Sddana
upplevelser dr otillforlitliga, dven om de ibland skulle rdka vara sanna.
Empirister forsoker dirfor ta fasta pd upplevelser som kan antas vara
sarskilt tillforlitliga. De upplevelser som dé blir aktuella dr de som har
sa litet teoretiskt innehall som mdjligt och som skulle kunna upprepas,
och ddrmed bekriftas, av i stort sett vem som helst som befinner sig
i samma situation. Med andra ord: enkla iakitagelser med hjilp av vara
fem sinnen. Det ir sidana upplevelser som i allmiinhet kan antas vara
sanna, och det 4r ddrfor som empirister anser att en bra teori bor géra
séddana upplevelser rittvisa. Det ir mot sddana upplevelser som teorier
kan testas. Men varsamhetsprincipen gir ut pé att iven mycket mer
problematiska och kontroversiella upplevelser skall antas vara sanna.
Ur vetenskaplig synpunkt ter sig detta irrationellt.

Brékenhielm tycks inte ha ndgon invindning mot vad jag hir har
sagt, men han tycks alltsi mena att varsamhetsprincipen #ndé kan vara
rimlig nir det giller att bedoma sanningshalten i livsdskddningar och
ontologier. Detta #r konstigt. Aven livsdskadningar och ontologier
handlar ju (liksom vetenskapliga teorier) om hur verkligheten ar be-
skaffad, och verkligheten ir ju en och densamma — med ordet “verk-
ligheten” menar vi vil just "allt som existerar” eller “allt som &r sant”.
Att livsdskadningar delvis handlar om sddant som inte omnidmns i
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vetenskapliga teorier innebir inte att de handlar om en annan verklig-
het. Varfoér skulle man di ha olika principer for teoribildning om
denna verklighet?

Mojligen menar Brkenhielm att det finns olika verkligheter. Han
skiljer mellan “transcendenta” ontologier, som “bejakar en verklighet
bortom den sinnligt givna”, och “immanenta” ontologier, som férnekar
att det finns “ndgon annan verklighet én den sinnligt givna” (s 39). Men
den normala uppfattningen dr vil att den verklighet i vilken vi alla
lever dr "transcendent”, i Brakenhielms mening, ty den innehaller ju en
hel del som inte dr “sinnligt givet”, t ex elektroner, svarta hél, 6nsk-
ningar, Oidipuskomplex, uttunning av ozonlagret, Big Bang, och en jit-
telik statsskuld. Eller menar kanske Brakenhielm med “sinnligt givet”
allt som finns enligt teorier for vilka det finns empiriskt stod? 1 en
sadan utvidgad betydelse skulle dven abstrakta, matematiska storheter
— och till och med Gud, enligt vissa gudsbevis — vara “sinnligt givna”!
En transcendent ontologi skulle ddremot vara en ontologi som helt
saknar empiriskt stod, och detta &r kanske i linje med Brdkenhielms
tanke att ”varsamhetsprincipen stodjer en transcendent ontologi” (s 39).

Giérna for mig. Jag fornekar inte att det finns helt respektabla
teorier som helt saknar empiriskt innehdll, och som dirfor inte heller
kan fa ndgot empiriskt stod. Men fortfarande kvarstr da frigan varfor
man skulle acceptera varsamhetsprincipen i utomvetenskapliga sam-
manhang. Brakenhielm ger, savitt jag kan se, inget som helst argument
for detta. Han tycks anse att vissa religiosa upplevelser ir otillforlit-
liga, nimligen de som gors av méinniskor som “tar droger eller av
andra skil dr opélitliga”, men han menar att det inte finns ngon anled-
ning att tro att alla religiosa erfarenheter ir otillforlitliga (s 41). Ne;j,
det gor det kanske inte, men finns det nigon anledning att tro att vissa
religiésa upplevelser ar tillforlitliga? Det dr det som ér fragan, och hér
kan jag inte se att Brikenhielm ger ndgot annat svar dn foljande:

Men vad ir det som sédger att vetenskapens principer dr tillrackliga
for att beddma teorier som — enligt Bergstroms egen livsaskad-
ningsdefinition (1996, s 7) — ”atminstone delvis faller utanfor de
empiriska vetenskapernas dominer”? Ar det inte 1angt rimligare att
forutsitta att ndr det galler sddana “utomempiriska teorier” méste
ocksd kunskapsteoretiska principer av “utomempirisk” karaktir
komma till anvdndning? (s 40).
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En invindning mot detta 4r att en teori mycket vil kan falla "utanfor
de empiriska vetenskapernas dominer”, trots att den vilar pa empirisk
grund och i varje rimlig mening 4r en empirisk teori. Sherlock Holmes
teorier om vem den skyldige 4r hor t ex hit, och detsamma giller
ménga av de vardagliga teorier vi har om védr nirmaste omgivning,
vara barn, vara vinner, och s vidare. Men naturligtvis kan #ven
“utomempiriska” teorier av olika slag ingd i en livsaskddning.

Brakenhielms tes att utomempiriska teorier kriver kunskapsteore-
tiska principer av utomempirisk karaktir later kanske tilltalande, men
varfor héller han sig di inte till de "vilkinda vetenskapsteoretiska
principer” han sjilv nimner (s 39), nimligen de som kriver att teorier
skall vara motségelsefria, sammanhédngande, férenliga med etablerad
kunskap, enkla och med stor rickvidd? De dr vil sd “utomempiriska”
man kan 6nska. De kriver ju inte att teorier skall vara baserade pa em-
pirisk evidens. De giller rimligen savil empiriska som icke-empiriska
teorier. Varfor skulle man plotsligt inféra en extra utomempirisk
princip nér man vill bedéma utomempiriska teorier? Och varfor skulle
denna extra princip vara just varsamhetsprincipen? Detta forklarar inte
Brékenhielm.

Lisaren undrar kanske nu var empirismen tog vigen. Varfor skall
man ldgga vikt vid empiriska upplevelser om man tillimpar de utom-
empiriska principer som Brakenhielm ndmner? Svaret har att géra med
principen om att teorier skall vara sammanhéngande. Vi tror helt
enkelt i hog grad pa empiriska iakttagelser, bdde egna och andras, och
vi tror pd ménga teorier som baseras pa empirisk evidens. Dessutom
har vi en hel del teorier —~ fysiologiska, psykologiska, optiska, akus-
tiska, och s& vidare — om hur empiriska iakttagelser orsakas av det
som de handlar om, och dirmed har vi dtminstone en del av forkla-
ringen till att de sé ofta 4r sanna. Den empiristiska tesen att empiriska
upplevelser i hog grad ir tillforlitliga hinger ddrmed intimt ihop med
det vi for ovrigt tror, och dédrfor har vi ocksa goda skil att acceptera
den. Nagot liknande kan inte ségas om varsamhetsprincipen. Ur tillf6r-
litlighetssynpunkt verkar den helt gripen ur luften.

3. Varsamhetsprincipens status

Mot det jag hittills har sagt skulle Brikenhielm givetvis kunna invinda
att var och en har ritt att vilja vilka principer som helst for att véirdera
teorier — och att han for sin del viljer varsamhetsprincipen (plus en del
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mer vilkdnda principer). Eftersom han gor det i sammanhang dar
fragan giller "hur man avgor om en livsdskédning &r sann eller falsk”,
sd maste han rimligen ocksd tro att de upplevelser som varsamhets-
principen tar fasta pa i allminhet ér sanna (ungefdr som en empirist
tror att enkla, empiriska iakttagelser i allménhet 4r sanna).

Men tror verkligen Briakenhielm pa "det mangfacetterade innehéllet
i ménniskors upplevelser av tillvaron, sig sjdlva och andra méinniskor”,
oavsett vilket detta innehall dr (forutsatt att det dr forenligt med vl
etablerad kunskap”)? Jag har svért att tro att han gor det. Om t ex
nigon — utan att vara drogad eller allmént opalitlig — skulle uppleva
att det finns en omfattande utomjordisk sammansvirjning mot ménsk-
ligheten, som syftar till att ta makten Gver oss utan att vi mirker det,
sd tvivlar jag pd att Brikenhielm skulle anse att detta bor ingd i en
sann livsdskddning. Diremot 4r han beredd att anse att en upplevelse
av Guds nirvaro ir sann. Men beror inte detta helt enkelt pd att han
redan frn borjan tror pd Gud, men inte pa en utomjordisk samman-
svirjning? I sa fall har ju inte varsamhetsprincipen nagon riktig funk-
tion. Vad som spelar roll dr att man 4r benigen att tro pa sddant som
passar ihop med vad man redan tror, och detta foresprakas ju redan av
principen om att teorier skall vara sammanhéngande.

Brikenhielm accepterar en hel del av min tidigare kritik av varsam-
hetsprincipen, men han menar att denna princip kan preciseras pé ett
sddant sitt att den undviker mina invindingar (se s 40f). Emellertid
talar han inte om hur den skall preciseras for att bli rimlig — utéver det
att man skall bortse fran upplevelser hos drogade eller allmint opalit-
liga personer samt frén upplevelser som vi vet ér falska. Fortfarande
kvarstér t ex problemet med ofdrenliga upplevelser. Om en allmént
tillforlitlig och icke drogad person upplever att ménniskans vilja ér fri
och en annan upplever att den inte #r fri, s& kan ju inte bigge upp-
levelserna vara sanna. Och det Brakenhielm siger om att sjdlva upple-
velsen av Guds nirvaro i sig utgor ett betydelsefullt argument for den
faktiska ndrvaron (s 42) visar inte att upplevelsen av Guds frdnvaro
skulle ha mindre vikt. Ty p& samma sdtt kan man sidga att sjidiva
upplevelsen av Guds frénvaro i sig utgor ett betydelsefullt argument
for den faktiska franvaron. Situationen #r sévitt jag forstir helt
symmetrisk, och man kan ju inte girna betrakta bigge upplevelserna
som sanna (vilket varsamhetsprincipen tycks kridva, atminstone sd
linge den inte preciserats). Min slutsats dr att varsamhetsprincipen —
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dtminstone i den form vi hittills har sett — ir on6dig, omotiverad och
orimlig.

Emellertid bor jag kanske tilligga att nigonting som liknar varsam-
hetsprincipen &ndd kan accepteras i ett renodlat forsta-persons-
perspektiv. Om man verkligen upplever att verkligheten ir beskaffad
pa ett visst sitt, sd dr det ju bade naturligt och rimligt att tro att
verkligheten #r sddan, och att alltsd en teori som péstdr detta dr sann
— sdvida man inte har ndgot skil att betvivla sanningshalten hos sin
upplevelse. Men detta sédger egentligen bara att det &r rimligt att fort-
sitta tro det man tror, om man inte har ndgot skil att tvivla. Med
andra ord: man skall inte 6verge en 4sikt som man har om man inte
har férnuftiga skil att gora det. Detta har jag tidigare kallat “den
intellektuella konservatismens maxim”, och jag har hivdat att vi kan
hélla fast vid den, &tminstone si ldnge vi inte har nagot skil att for-
kasta den (1990, s 32-35). Men detta tycks inte alls vara detsamma
som Brakenhielms varsamhetsprincip. (Eller dr han villig att acceptera
min princip som en precisering av sin?) Den mest idgonenfallande
skillnaden mellan de tva principerna ir grovt uttryckt den, att varsam-
hetsprincipen sédger att man sd langt det gir skall anta att (dven)
andras upplevelser ér sanna, medan den intellektuella konservatismens
maxim tilldter att man s& ldngt det gér antar att ens egna upplevelser
ar sanna.

4. Den intellektuella moralens maxim

Lat mig nu 6verga till Jeffners invéindningar mot min artikel. Tyvirr
tycks han delvis ha blandat ihop mig med Ingemar Hedenius (hur
konstigt det dn kan lata). Han tillskriver mig exempelvis &sikten att
”de element som bygger upp en livsdskadning inte hor till det man kan
ge nigra goda skil for” (s 45), och jag far ocksé intrycket att han tror
att jag godtar "den intellektuella moralens maxim”, som Hedenius pa
sin tid anslot sig till. Men detta stimmer inte.

Jag har hdvdat att en livsiskddning kan innehilla element fran
exempelvis foljande omraden: “psykologi, antropologi, politisk ideo-
logi, konstuppfattning, moral, kunskapsteori, ontologi, metafysik,
religion” (1996, s 8), och jag utgdr frdn att man kan ge goda skél for
isikter inom Atminstone de flesta av dessa omraden, kanske alla. Om
man inte kan ge skil for filosofiska asikter, s kan man undra vad pro-
fessionella filosofer skall syssla med.
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Den intellektuella moralens maxim, som Hedenius ansluter sig till,
har jag didremot tagit avstdnd fran (1990, s 35). Hos Hedenius fore-
kommer den i tminstone tvé olika varianter, nimligen "att inte tro pa
nigot, som det inte finns ndgra fornuftiga skil att anse vara sant”
(1958, s 16), och “att tro ndgot om och endast om jag har férnuftiga
skil att halla det f6r sant” (1958, s 192). Jeffner foreslar tva olika
preciseringar av maximen. Den forsta, (A), som han troligen tillskriver
Hedenius och mig, bestér av f6ljande tvd regler:

(Al) Tro pa sédant som det finns vetenskapliga skiil att hdlla for sant.
(A2) Tro endast pd sddant som det finns vetenskapliga skil att hélla
for sant.

Den andra, (B), som Jeffner sjdlv ansluter sig till, kan formuleras sa
har:

(B1) Tro pa sddant som det finns vetenskapliga eller existentiella skél
att halla for sant.

(B2) Tro endast pa sddant som det finns vetenskapliga eller existen-
tiella skil att hélla for sant.

Skillnaden ligger alltsa i vilka skil man godkinner som "fornuftiga”.
Jeffner anser att vetenskapliga skil, dvs “sddana skél som man inom
empirisk och matematisk vetenskap kan acceptera néir man s6ker efter
sanna och sannolika uppfattningar” (s 45), dr férnuftiga. Men dess-
utom anser han att dven “existentiella” skil, 't ex sddana som bygger
pa transcendenserfarenheter eller personlig livsupplevelse” (s 48), ir
fornuftiga.

Jeffner accepterar (Al), som ju foljer av (Bl). Eventuellt gjorde
ocksa Hedenius det. Men jag accepterar inte (Al). Jag efterlever inte
(A1), och jag anser inte att jag ddrmed beter mig irrationellt eller omo-
raliskt. Sdvitt jag vet finns det manga teorier, som det finns vetenskap-
liga skal att tro pa (dvs att forsanthalla), men som jag inte tror pa. Jag
tror t ex inte pd Big Bang-teorin om universums uppkomst eller pa
kvantmekaniken, trots att jag tror att det finns goda vetenskapliga skl
att tro pa dessa teorier. Att jag inte tror pd dem beror delvis pa att jag
inte riktigt vet vad de gér ut pa — vilket gor att jag inte riktigt kan tro
pa dem — men dessutom kan jag inte se ndgot bra skil att tro pd allting
som det finns vetenskapliga skil att tro pa. Sdvitt jag forstar kan det
finnas vetenskapliga skil att tro pa teorier som faktiskt ir falska (forut-
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satt att man inte vet att de 4r falska). Manga teorier som vetenskaps-
mién har trott pa har ju faktiskt visat sig vara falska. Om man inte har
ett ovanligt starkt behov av att tro, utan kan klara sig med en mer
skeptisk instillning, kan det dérfor vara rimligt att inte tro pd vissa
teorier trots att man tror att det finns vetenskapliga skil att tro pd dem.
(Att man inte tror att en given teori dr sann behdver ju inte innebdra
att man tror att den 4r falsk. Man kan ju hélla frigan 6ppen.)

Eftersom jag inte accepterar (A1), sa kan jag ju inte heller accepte-
ra (B1). Men med (B1) tillkommer en extra svarighet. Ar det verkligen
rimligt att krdva att man skall tro pé alla teorier for vilka det finns
existentiella skil? Problemet ér sdvitt jag forstir detsamma som med
Brakenhielms varsamhetsprincip.

Jeffner tar naturligtvis avstind fran (A2) — eftersom han ansluter
sig till (B1). Men dven jag tar avstand fran (A2). I alla héndelser efter-
lever jag inte (A2) och jag tror inte heller att jag dirmed beter mig
irrationellt. Jag tror exempelvis att man i allménhet bor hélla sina
l6ften, att lidande dr ndgot ont, att den ontologiska relativismen &r
falsk, att EU minskar krigsrisken i Europa, att Dennispaketet dr ekono-
miskt oansvarigt och att vi inte 6verlever var kroppsliga dod — men jag
tror inte att jag har (eller att det finns) vetenskapliga skil for att
forsanthalla dessa asikter, dtminstone inte om man kriver att sidana
skil skall accepteras som tillrickliga skil av majoriteten av vetenskap-
liga experter. Eller ta foljande exempel:

(C) En person kan vara rationell trots att han eller hon inte efter-
lever (A2).

Som jag nyss har sagt héller jag (C) for sant, men jag tror inte att jag
har (eller att det finns) négra vetenskapliga skil att hélla (C) for sant.
Jag misstinker att Jeffner skulle kunna dela min uppfattning pa denna
punkt. Liksom jag tar han ju avstind frén (A2). Men i si fall tycks han
bli tvungen att anta att han har (eller att det finns) existentiella skil att
halla (C) for sant. Ty han accepterar ju (B2). Jag for min del tror
ddremot inte att det finns ndgra sddana existentiella skil. Jag tror med
andra ord inte att det finns nagra “transcendenserfarenheter” eller
négon “personlig livsupplevelse” som visar att (C) dr sant. Om jag har
riitt i detta borde Jeffner ta avstind fran (C). Men i sa fall verkar det
som han trots allt blir tvungen att godta (A2) — och det ir ju precis
vad han inte vill.
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Jag forstdr inte riktigt hur Jeffner skall kunna kringla sig ur detta
dilemma. Och i alla héndelser kan jag inte se att (B) dr rimligare dn
(A). Mgjligen skulle man kunna tycka att (B2) ér ndgot rimligare dn
(A2), men & andra sidan #r (B1) — av de skil jag ovan antytt — betyd-
ligt mindre rimlig 4n (A1). For egen del gillar jag som sagt ingen av
dessa maximer.

5. Konflikter mellan vetenskapliga och existentiella skdl
Jeffner tinker sig for ovrigt att vetenskapliga och existentiella skil kan
komma i konflikt med varandra (s 48). Men han menar ocksa att detta
kan undvikas genom att man antar att “de olika typerna av skil kan
hénforas till olika omraden av kunskapen”. Tanken tycks vara den att
vetenskapliga skil skall anses vara relevanta for vissa teorier och
existentiella skil for andra. Teorier inom partikelfysik skall t ex be-
domas med hjilp av vetenskapliga skil, medan en "allomfattande fér-
klaring till livet pa jorden” skall bedomas med hjilp av existentiella
skil. Pa sa sitt kan man alltsd undvika att vetenskapliga och existen-
tiella skdl kommer i konflikt. ”Nir skiilen kolliderar ... dr det ndgot fel
pa grinsdragningen”, menar Jeffner.

Detta dr konstigt. Om man nu, som Jeffner, anser att bide veten-
skapliga och existentiella skil dr "kunskapsgivande”, sa borde man vil
inte sa littvindigt avfirda dem i friga om vissa teorier. Om de kan
komma i konflikt borde man vil i stillet viga de olika skilen mot
varandra och forsoka avgora vilka som ir starkast. S& gér man ju i
andra situationer, t ex nir olika vetenskapliga skidl kommer i konflikt
med varandra (se t ex Bergstrom 1996a). Om skilen fér och emot en
teori skulle vara ungefir lika starka, sd dr det vil rimligt att varken
acceptera eller forkasta teorin, utan i stéllet viinta och se om fortsatt
forskning kan ge ny information som goér att skilen viger over &t
nagondera hillet.

Antag t ex att man inom modern empirisk psykologi och natur-
vetenskap skulle kunna visa att alla vira handlingar ir strikt orsaks-
bestimda av faktorer som vi inte har ndgon kontroll 6ver, och att vi
dirfor inte “kan paverka virlden omkring oss nir vi bestimmer oss for
det” (for att nu anvinda Jeffners formulering, s 49). I s fall skulle det
finnas vetenskapliga skil for att vi saknar handlingsfrihet. Jeffner
hivdar att det inte finns nigra sddana vetenskapliga skil. Det har han
kanske ritt i. Men jag kan inte se hur man skulle kunna utesluta moj-
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ligheten av att det nidgon ging i framtiden skulle kunna finnas sidana
vetenskapliga skil. Och om sddana skil skulle foreligga, s skulle de
komma i konflikt med Jeffners existentiella skil for att vi har hand-
lingsfrihet (dvs att om vi tinker efter ”ir det egentligen ingenting som
framstar som sikrare”, s 49). Vad skulle Jeffner siga di? Hir finns
savitt jag forstar tvd mojligheter. Antingen skulle han halla fast vid de
existentiella skidlen, som han ju menar ir sidkrare dn allt annat, och
hévda att vetenskapen har verskridit sina befogenheter genom att ge
sig in pd omrdden dir den inte har ritt att befinna sig. Eller ocksa
skulle han siga att de existentiella skilen nu fir ge vika, eftersom
existentiella skil endast kan tillmitas ndgon vikt si linge de inte
kommer i konflikt med vetenskapliga skil.

Jag har svart att tro att Jeffner skulle vilja den forsta av dessa moj-
ligheter, dven om han faktiskt talar om att ”vetenskapen kan Overstiga
sina grinser” (s 48). Jag misstidnker att han skulle vilja den andra.
Men den tycks ju faktiskt degradera existentiella skil pd ett full-
stindigt omotiverat sdtt. Om de existentiella skilen alls har nigon
tyngd, sa borde de vil vigas mot de vetenskapliga skilen i varje en-
skilt fall. Ar de "kunskapsgivande”, si ir de. Mojligen skulle Jeffner
hélla med om detta. Han menar kanske att existentiella skil alltid har
en viss tyngd, men att de alltid viger sd litt att de aldrig kan kon-
kurrera med vetenskapliga skil, och att de didrfér endast kan spela
nédgon roll nir de inte kommer i konflikt med vetenskapliga skil. Men
detta liter ritt godtyckligt.

For egen del skulle jag vilja hdvda att existentiella skil inte har
ndgon tyngd alls. Jag férnekar inte att ocksé jag kinner mig ritt siker
pa att jag “kan paverka virlden omkring mig nir jag bestimmer mig
for det” (dven om jag inte alls dr lika sdker som Jeffner). Jag tror att
jag har handlingsfrihet. Men jag fornekar att det faktum att jag tror
detta dr ett skdl till att tro detta — eller till att det jag tror &r sant. Det
ir hir Jeffner och jag skiljer oss. Han tycks mena att det finns ett exis-
tentiellt skiil att tro att vi har handlingsfrihet, nimligen att vi tror det
(mycket starkt). Enligt min mening ir detta kunskapsteoretiska pésta-
ende helt enkelt falskt.

6. Stdllningstaganden
Men kanske ir det just pa denna kritiska punkt som Jeffners idé om
”stillningstaganden” eller “ett yttersta val” kommer in. Han menar ju
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att existentiella skil atminstone ibland har tyngd, under det att jag
menar att de aldrig har ndgon tyngd. Men om jag férstdr honom ritt,
sd menar han att vi hiir inte 4r oense i ndgon sakfriga. Han menar att
vi har fattat olika beslut i en normativ eller praktisk frga, ndmligen
om vilken tolkning av den intellektuella moralens maxim vi vill an-
sluta oss till (efterleva), eller om vilket rationalitetsbegrepp” man
skall ha (jfr s 50).

Om jag forstar Jeffner ritt, s& menar han att de stillningstaganden
det 4r fraga om &r rent personliga. Det &r inte friga om att rekommen-
dera nagon kunskapsteoretisk maxim for alla minniskor eller att péstd
nagot om vilken maxim man bor ansluta sig till. Snarare ér det fraga
om att sa att siga vilja sin egen kunskapsteoretiska livsstil eller ”1ivs-
form” (s 47). Han tycks mena att detta dr “ett yttersta val”, ett val som
man maste gora innan man kan ta stéllning till vad som ir sant eller
rationellt eller till vad man har skil att tro. Det dr “ett av de veten-
skapligt ogarderade val som man stir infor som ménniska” (s 46).

Enligt min mening dr detta en vilseledande och irrationalistisk
doktrin. Sjdlva poidngen med att pa detta sitt hinvisa till "ett yttersta
val” som en forutsittning for rationella bedomningar tycks vara att
man hérigenom skapar utrymme for att helt olika beddmningar kan
vara maximalt rationella. Nir exempelvis Jeffner anser att det faktum
att vi dr overtygade om att vi har handlingsfrihet ir ett fornuftigt skl
att tro att vi har handlingsfrihet — medan jag férnekar detta — sé
fungerar Jeffners teori om det yttersta valet sd, att vi bigge méste an-
ses ha rétt. Han har ritt i relation till sitt yttersta val, och jag har ritt
i relation till mitt yttersta val. Han anser att min beddmning 4r “res-
pektabel” (s 46) och han vill inte avfirda den som “of6rnuftig” (s 50).
Troligen anser han att jag maste vara lika tolerant mot hans bedom-
ning. Ty ldngre #n sd hir kan man inte komma. Den sorts oenigheter
i sakfrdgor som bottnar i olika personliga stillningstaganden finns det
ingenting att gora at. Hir gar grinsen for det minskliga férnuftet. S&
tycks Jeffner mena.

I sjdlva slutklimmen av sin artikel skriver Jeffner, bland annat med
hinvisning till frigan om vi har handlingsfrihet eller inte:

Som jag ser det tillhor det manniskans kunskapsvillkor att vi inte
slutgiltigt kan avgéra vem av oss som har ritt ndr det giller
sanningen i en livsdskddningsfraga som denna (s 50).
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Pé detta sitt leder alltsd hans teori om ett yttersta val av kunskapsteo-
retiska principer till en sorts skyddade zoner dir olika livsaskadningar
kan frodas utan att kunna hotas av rationella argument.

Savitt jag forstar ar detta verkligen en form av relativism — trots att
Jeffner séger sig ta avstand frdn relativismen. Men kanske vill han
bara ta avstand frén den ontologiska relativismen. Den ontologiska re-
lativismen innebir att det inte finns ndgon absolut sanning, utan att all
sanning och falskhet dr relativ till ett visst perspektiv eller en viss
kulturmilj6. Det dr kanske detta som Jeffner tar avstand fran, samtidigt
som han godtar den epistemiska relativismen, dvs tesen att det inte
finns nagon absolut rationalitet, utan att var och en maéste vilja sitt
eget “rationalitetsbegrepp” eller sin egen tolkning av den intellektuella
moralens maxim.

Men i sé fall kan de yttersta val Jeffner talar om i alla fall vara mer
eller mindre lyckade — nidmligen i den meningen att de i storre eller
mindre grad kan leda till uppfattningar som &r objektivt sanna. Kanske
ir det detta Jeffner syftar pd nir han siger att det finns ett ofrankom-
ligt moment av val och risk nér vi forsdker skapa en bild av tillvaron”
(s 44)7

7. Risktagande
Jeffners tal om risktagande #r annars ritt obegripligt. P& ett stille
uttrycker han det s, att det inte dr “riskfritt” att ansluta sig till en
livsaskadning (s 48). Men vilken risk menar han egentligen att man
16per? Naturligtvis kan en persons uppfattningar om verkligheten visa
sig vara felaktiga. Det anser vil alla, alldeles oberoende av om man
godtar Jeffners tal om ett yttersta val. Men varfor skulle just detta ”val
som giller sjilva rationalitetens innebord” (s 44) innebéra en risk?
Den enda rimliga tolkning av detta som jag kan komma pé &r just
den att vart val av kunskapsteoretiska principer eller maximer kan leda
oss till mer eller mindre objektivt sanna uppfattningar om verklig-
heten. Men om Jeffner har ritt kan vi naturligtvis inte veta nagot om
resultatet av vart val i detta avseende. Atminstone kan vi inte veta
ndgot i en objektiv mening. Vi kan aldrig veta att en uppfattning ir
objektivt falsk. Ddremot kan vi forstds uppna en viss relativ kunskap,
en kunskap som ir giltig relativt till virt eget “yttersta val” av rationa-
litetsprinciper. Men denna relativa kunskap behdver ju inte motsvara
den objektiva verkligheten. Hiri ligger risken.
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Jeffner péstar att jag "intar en tryggare position” (s 44) #n han. Jag
forstar inte varfér min position skulle vara tryggare. Jag tror liksom
han p4 en objektiv verklighet och en objektiv sanning — jag forutsitter
nu att han verkligen tar avstdnd frin den ontologiska relativismen —
och satillvida 16per jag lika stor risk som han att ta fel. Men dessutom
tror jag, till skillnad fran Jeffner, pd en absolut rationalitet, men det
betyder vil att jag, till skillnad fran Jeffner, kan ta fel dven nér det
giller frigor om rationalitet. Savitt jag kan forstd innebir detta att jag
16per storre risk dn Jeffner att ta fel. Ty jag menar ju att man kan ta
fel pd punkter dir Jeffner menar att man bara kan géra personliga
stdllningstaganden som varken ér ritt eller fel. (Men jag menar inte att
det dr en fordel med min position att jag 16per storre risker @n Jeffner.)

Kort sagt: det forefaller mig som om Jeffner, med sitt tal om ett
yttersta val av kunskapsteoretiska maximer, skaffar sig en sorts trygg-
het, en sorts immunitet mot en viss typ av argument som hotar hans
livsdskédning.

Denna trygghet 6verf6rs ocksa till &tminstone vissa pastienden om
verkligheten. Betrakta exempelvis Jeffners pastdende att ”det finns en
djupdimension i tillvaron som man inte kommer at med vetenskapens
objektiva metoder” (s 47). Pa vilket sitt 1oper man en risk om man
tror pd detta? Hur skulle det kunna visa sig att man tog fel? S& linge
Jeffner sjélv dr overtygad om att detta #r sant, sd kan han vil inte bli
overbevisad om att han har fel. Det verkar idiotsiikert. Eller lagger han
kanske vikt vid att det skall vara friga om “en gemensam inifranerfa-
renhet hos minniskor” (s 50), s& att han har fel om hans uppfattning
inte delas av alla eller de flesta? I sé fall 16per han naturligtvis en risk,
men jag betvivlar att han skulle siga att majoriteten méste ha ritt i
fragor av detta slag. (Och pa denna punkt skulle jag forstds hlla med
honom.)

8. Empirismen dterigen
Jeffners tal om kunskapsteoretiska “stédllningstaganden” och “veten-
skapligt ogarderade val” hinger intimt ihop med hans uppfattning att
kunskapsteoretiska teorier dr en sorts normer eller foreskrifter. Normer
kan man kanske vilja att efterleva, men teorier kan inte fritt kan viljas
pé samma sitt. En falsk teori dr falsk, dven om vi skulle vilja att tro
pé den.

Jag har tidigare (1996, s 23) kritiserat Jeffners uppfattning att empi-
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rismen dr en norm, en “rationalitetsnorm”. I sitt senaste inldgg haller
dock Jeffner fast vid sin uppfattning. Han séger att empirismen “kan
tolkas som en foreskrift for hur jag bor forhalla mig i kunskapslivet
och mitt stillningstagande [till empirismen] har normativ karaktir” (s
46). Troligen menar han att empirismen kan formuleras ungefir s hir:

(E1) Tro pa sddant som det finns empiriska skil att hlla for sant.
(E2) Tro endast pa siddant som det finns empiriska skil att halla fér
sant.

Eller kanske sa hir:

(E3) Tro pé sadant som ¢verensstimmer med empiriska iakttagelser.
(E4) Tro endast pa sddant som dverensstimmer med empiriska iaktta-
gelser.

For egen del accepterar jag inte empirismen i ndgon av dessa varianter
— av ungefdr samma skil som jag inte accepterar den intellektuella
moralens maxim. Den empirism jag accepterar dr 6verhuvud taget
ingen maxim eller foreskrift, utan snarare en teori om hur verkligheten
ir beskaffad. Den séger — ungefir — att empiriska iakttagelser i all-
minhet ér tillforlitliga och att all kunskap om verkligheten dirfor
Overensstimmer med innehallet i vira empiriska iakttagelser. (Detta
ir naturligtvis bara en grov formulering. Hur den nidrmare bestimt bér
preciseras dr en central uppgift for kunskapsteorin.)

Jag menar alltsd att empirismen 4r en vetenskaplig teori. Den skil-
jer sig inte pa ndgot principiellt sitt frén andra vetenskapliga teorier,
exempelvis teorin att rokning orsakar cancer. Detta accepterar inte
Jeffner. Han invénder:

Om jag pé grund av vetenskapliga skil tror att det &r sant att rok-
ning orsakar cancer sa har jag dirmed inte tagit stéllning till nor-
men att jag bor tro det. Men att avgora sig for eller emot en teori
som empirismen ir annorlunda eftersom det som kallas teori &r
annorlunda. Jag har inte tillgang till skl for teorins sanning som
ir oberoende av att teorin #r sann. Teorin kan tolkas som en fore-
skrift for hur jag bor forhélla mig i kunskapslivet och mitt stéll-
ningstagande har normativ karaktir (s 46).

Men #dven om nu Jeffner foredrar att 1ata termen “empirism” beteckna
ndgot i stil med (E1) — (E4), si kan han ju inte gdrna forbjuda dem
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som sjilva betecknar sig som empirister, och som brukar uppfattas
som empirister av empirismens motsténdare, att anvinda termen f6r en
viss kunskapsteoretisk teori, som kan vara sann eller falsk. (Fore-
skrifter av typ (E1) — (E4) kan ju inte vara sanna eller falska.) Som jag
papekade i min forra artikel anser exempelvis empirismens mest kinda
foretridare, W V Quine, att empirismen 4r en vetenskaplig teori, och
jag ansluter mig till den uppfattningen.

I den mén Jeffner alls har ndgot argument mot Quines uppfattning,
s tycks det rymmas i formuleringen ”Jag har inte tillgang till skl for
teorins sanning som &r oberoende av att teorin dr sann”. Men detta
stimmer inte. Som jag papekade i avsnitt 2 ovan sé har vi ett bra skiil
att tro att empirismen dr sann — ndmligen att empirismen hinger intimt
ihop med vad vi for 6vrigt tror. Detta skil dr oberoende av om empi-
rismen &r sann. Tesen att rationella uppfattningar dr sammanhingande
(koherenta) forutsitter inte att empirismen &dr sann. Och det faktum att
empirismen passar bra ihop (kohererar) med vara ¢vriga uppfattningar
forutsitter inte heller att empirismen 4r sann.

Jag vill inte forneka att empirister kanske ofta ocksd ansluter sig
till vissa normer, t ex den att man i allmdnhet bor tro att empiriska
iakttagelser dr tillforlitliga. Vissa empirister skulle kanske t o m accep-
tera nagot i stil med (E1) — (E4). Men detta ir i sé& fall sekundirt. I
den mén empirister ansluter sig till normer av detta slag dr det dirfor
att de tror att empirismen (som teori om verkligheten) dr sann och dir-
for att de i allminhet vill tro pd sddant som ir sant.

P4 liknande sitt kan man nog anta att de flesta som tror pa teorin
att rokning orsakar cancer ocksd ansluter sig till (och didrmed efter-
lever) normen att man bor tro att rékning orsakar cancer. De flesta av
oss vill vil i allménhet tro pa sddant som &r sant — inte minst i de fall
dir en tro pa sanningen kan vara nyttig. Men som Jeffner s riktigt pa-
pekar har man inte automatiskt tagit stéllning till normen bara genom
att tro pa teorin. Det 4r teorin som #r det primira, och pa samma sitt
ir det enligt min mening inom kunskapsteorin.

9. Slutsats

Jag sade inledningsvis att jag gdrna skulle vilja veta om de som har en
religios livsdskadning gor sig skyldiga till ndgot kunskapsteoretiskt
misstag, eller om det dr jag sjalv som gor mig skyldig till ett misstag
dé jag misstinker detta. Nagot generellt och definitivt svar pa frigan
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har jag inte, men jag méste séiga att de invéindningar som Brikenhielm
och Jeffner har riktat mot min forra artikel gér att mina misstankar
forstarks. Savitt jag kan se har de inte levererat nigot hllbart forsvar
for sina kunskapsteoretiska staindpunkter och de har inte heller veder-
lagt mina kritiska synpunkter. Jag hoppas att de gor ett nytt, och
biattre, forsok.
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KENT GUSTAVSSON

Finns medvetandet?

Egendomliga ldror har inte varit ovanliga genom filosofins historia.
Tink t ex pa Parmenides teori om det oférinderliga varat! Man kunde
tro att var tids filosofi inte erbjuder nagra sirskilt mérkliga teorier. Sa
ir dock icke fallet. Jag skall hir granska en lira som betriffande kon-
traintuitivitet stir sig vil i en jamforelse med Parmenides metafysik,
nimligen eliminativ materialism. Enligt ifrigavarande teori existerar
inte medvetandet. Att filosofer fornekat att fysiska foremal existerar
har ju alltsedan Descartes inte varit ovanligt, men att forneka att
méinniskans mentala dimension dger realitet tycks vara nigot nytt.
Finns det ndgra goda argument for en sidan hir teori? Verkligt goda
argument dr angeldgna nédr man vill forsvara en teori som strider mot
mycket djupt liggande forestédllningar; man 4r benédgen att utbrista att
teorin dr absurd: Vi vet helt enkelt att den &r falsk! Kan nigot vara
mer uppenbart #n att vi 4r medvetna? Ar en teori som fornekar det
Sverhuvudtaget viird att tas pa allvar? Troligen inte. Men argumenta-
tion riktar sig inte bara till eliminativisternas snidva krets, utan ocksa
till den idag icke ringa skara filosofer som uppvisar anti-mentalistiska
bojelser.

Eliminativ materialism (eller kort och gott eliminativism) forknip-
pas med namn som Paul Feyerabend, Richard Rorty, Paul och Patricia
Churchland. De tva forstnimnda argumenterade for teorin under forsta
hilften av sextiotalet. Dock utan att Gvertyga ndgot storre flertal —
teorins djupa konflikt med common sense upplevdes som svarsmiilt.
Paul Churchland dammade emellertid av teorin i borjan av ittiotalet.
Han ir tillsammans med Patricia Churchland ndgra av de tongivande
filosofer som idag omhuldar den. Hir tinker jag forst och frimst syna
Paul & Patricia Churchland, men #ven Feyerabend och Rorty far ett
ord med i laget. Limpligen borjar vi med lite rudimentdr medvetande-
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filosofisk taxonomi. Det ir viktigt att forstd hur traditionell materia-
lism och eliminativism férhaller sig till varandra.

1. Mentalistisk materialism och eliminativism

Mentalism &r tesen att det mentala dr en realitet. Mentalisters upp-
fattningar om det mentalas natur skiftar. Dualister havdar att mentala
tillstand pé ett eller annat vis dr icke-fysiska: somliga menar med
Descartes att de ar tillstind hos icke-fysiska substanser eller sjilar,
andra hdvdar att de dr icke-fysiska egenskaper hos neurofysiologiska
processer i hjirnan. Materialister, & andra sidan, férnekar att det
mentala ir ndgot icke-fysiskt. Materialistiska teorier om medvetandet
har funnits i alla tider. T ex hiivdade Demokritos under antiken att
sjilen dr materiell. Den bestdr, menade han, av runda och glatta
atomer som uppvisar olika rérelsemonster. En viktig nutida materialist
ir Herbert Feigl. Under femtio- och sextiotalen forsvarade han identi-
tetsteorin (se hans "The "Mental’ and the 'Physical’”). Mentala episo-
der dr, hdvdade han, identiska med neurofysiologiska processer: men-
tala episoder d@r neurala processer. Han tillbakavisar sdledes dualistiska
teorier, dock utan att forneka det mentalas realitet. Savil dualismen
som identitetsteorin representerar mentalistiska positioner, oenigheten
ror uppfattningen om det mentalas natur.

Identitetsteorin &r alltsd i Feigls tappning en form av mentalistisk
materialism. Rortys och andra eliminativisters position, ddremot, ir
anti-mentalistisk. De fornekar att det finns ndgot mentalt, oavsett hur
dettas natur uppfattas. De nojer sig sdledes inte med att forneka att det
finns cartesianska sjilar eller icke-fysiska egenskaper hos neurala pro-
cesser: mentala tillstdnd existerar dverhuvudtaget inte.

Eliminativister fornekar alltsa att det finns upplevelser, att det finns .
tankar, kinslor, etc. Uttryckt pa det viset skulle deras tes kunna upp-
fattas sa att den blott férnekar att det finns sddana ting som upplevel-
ser, tankar, kinslor, etc; tesen dr i sa fall att den att det mentala inte
far fortingligas — vilket verkar rimligt. Men ldran &r betydligt mer
végad dn sd: det mentala ir heltigenom en fiktion, det finns varken
mentala ting, egenskaper eller tillstdnd. Det ir, pastar eliminativis-
terna, falskt att manniskor upplever, att de tinker, kinner, tror, fruktar,
hoppas, etc.

Alternativa sitt att uttrycka tanken &r: mentala termer refererar inte
till ndgonting; de denoterar ingenting; de saknar extension; méngden
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av alla upplevande varelser dr (identisk med) tomma den méngden.
Klassen av alla upplevande varelser ir — liksom klassen av alla eld-
sprutande varelser - tom!

(Om en medvetandefilosofisk teori hdvdar att det mentala dr en rea-
litet s& 4r den per definition mentalistisk, 4ven om den &r en falsk teori
om virt mentala liv. Betrakta f6ljande funktionalistiska teori: "Mentala
tillstdnd ir tillstind som har vissa bestimda kausala roller, tillstdnd
som orsakas av vissa yttre stimuli samt orsakar beteende. Att ha ont
ir t ex att befinna sig i ett tillstdnd som tenderar att ge upphov till gri-
maseringar och stonanden’. Teorin ger (vill jag péstd) en felaktig
analys av vad mentala tillstdnd &r fér nédgot, men den ir icke desto
mindre mentalistisk.)

2. Rorty, fornimmelser och demoner

Feyerabend gor i "Mental Events and the Brain” mer eller mindre tyd-
liga ansatser till en eliminativistisk materialism. Identitetsteorin brukar
formuleras pa foljande vis: mentala episoder ir (identiska med) neuro-
fysiologiska processer i centrala nervsystemet. Feyerabend ogillar dess
mentalistiska implikationer, vilka blir tydliga om man liser formule-
ringen fran andra hallet, d v s sd hiir: neurala processer #r (identiska
med) mentala episoder. Risken &r d& stor, tror Feyerabend, att man
forfaller till att omfatta ndgon form av dualism. Dérfor dr det ange-
laget att forneka att neurala processer i ndgon som helst mening ir
mentala: de #dr materiella processer — punkt! De far pa intet vis ses
som mentala skeenden, sdsom t ex tinkandet pd Sokrates, fornimman-
det av en efterbild, eller upplevelsen av smarta.

En mer distinkt anti-mentalistisk position finner man hos Rorty.
Inspirerad av bl a Feyerabend lanserar han vid mitten av sextiotalet en
eliminativistisk version av identitetsteorin. Teorin avses vara ett radi-
kalt alternativ till Feigls och andras mentalistiska materialism. Medan
de 3 sin sida inte betvivlar existensen av mentala fenomen som t ex
fornimmelser, sd menar Rorty att det mycket vil kan vara sd att sidana
inte existerar. (Han diskuterar inte tankar, emotioner och andra inten-
tionala (se sektion 5 nedan!) upplevelser. I stillet dr det fornimmelser
som dr foremal for hans eliminativistiska ambitioner.) Sitt anti-menta-
listiska alternativ betecknar han forsvinnandeversionen av identitets-
teorin (the disappearance form of the identity theory). Han tinker sig
att forhallandet mellan materiellt och mentalt inte dr strikt identitet,
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utan snarare den sorts relation som rader mellan [...] existerande enti-
teter och icke-existerande entiteter nir referens till de sistnimnda
tidigare tjinade [...] de syften som numera tjinas av referens till de
forstnimnda — den sorts relation som rader, t ex, mellan ’kvantitet
kaloriskt fluidium’ och ’genomsnittlig rérelseenergi hos molekyler’”,
("Mind-Body Identity, Privacy, and Categories”, s 26). Vad innebir en
icke-strikt identitet for det mentalas del?

Rorty fornekar att det finns ndgot sakrosankt med fornimmelsers
existens. Han séger att deras ontologiska status mycket vil kan vara
analog med demoners:

Identitetsteoretikerns pastdende ér att fornimmelser kan forhélla sig
till psyko-fysiologins framtida utveckling som demoner forhéller
sig till modern vetenskap. Precis s som vi nu vill férneka att det
finns demoner, s kan framtidens vetenskap vilja forneka att det
finns fornimmelser (s 30).

Om en psykiatriker hdvdar att demonisk besatthet dr en sorts psykos,
sd menar han inte att demonisk besatthet dr strikt identiskt med ett
psykotiskt tillstdnd, eftersom demoner inte existerar. Vetenskapen kan
komma att visa, pastar Rorty, att det forhaller sig pa ett analogt sitt
med férnimmelser: i sa fall rdder samma icke-strikta identitet mellan
fornimmelsers och neurala processer, som mellan demonisk besatthet
och psykos; liksom demoner inte existerar sd gér inte heller férnim-
melser det!

Man fragar sig om han verkligen kan mena ndgonting sddant. Kan
han inte ldsas pa ett mindre extremt sitt? Dessvirre tror jag inte det.
Han forkastar explicit identitetsteorin i dess mentalistiska tappning.
Det kunde emellertid tinkas att han vill foresla en s k adverbial analys
av fornimmelser i stdllet for den traditionella akt-objektanalysen.
Enligt akt-objektanalysen ska en smirtupplevelse forstas som ett for-
nimmande (akt) av en smértkvalitet (objekt). Smiértupplevelsen analy-
seras sdlunda i termer av en fornimmelseakt och en smirtkvalitet. En
upplevelse av rott ska forstds pa ett liknande sitt, alltsd i termer av ett
fornimmande av ett visst objekt, en tviddimensionell firgflick (ett rott
sinnesdatum eller ett rott quale). Enligt den adverbiala analysen, dire-
mot, ska rodhetsupplevelsen ses som ett fornimmande-pa-ett-rott-sitt
(eller som sensing redly), inte som en fornimmelseakt med ett visst
objekt: en rédhetsupplevelse dr en rodhetsupplevelse i kraft av att den
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innefattar ett pa visst vis modifierat férnimmande, nimligen ett for-
nimmande-pé-ett-rott-sitt. Att jag fornimmer ndgot rott, snarare in
ndgot blitt, ir en frdga om hur eller pd vilket vis jag férnimmer; det
ir inte en fridga om att jag i en fornimmelseakt direkt uppfattar ett
visst objekt. En mindre extrem ldsning av Rorty skulle sdlunda kunna
vara att han dels forfiaktar en adverbial analys av fornimmelser, dels
menar att dessa fornimmanden-pd-X:igt-sitt ir identiska med neurala
processer.

Men Rorty séger inte ett knyst om dessa alternativa analyser. Allt
pekar didrfér pd att den tes han driver #r den oerhort radikala att
férnimmelser inte existerar oavsett hur de uppfattas, beskrivs eller
analyseras. Han medger att "det ter sig absurt att séiga att det inte finns
sidant som férnimmelser” (s 28), och gor tappra (men foga framgangs-
rika) forsok att visa att idéns intuitiva implausibilitet “enbart beror pa
det faktum att eliminering av den refererande anvéndningen av ’for-
nimmelse’ skulle vara i hogsta grad opraktiskt”(s 32, Rortys kursive-
ring). Vi kommer att fi anledning att aterkomma till Rorty senare.

Den eliminativistiska materialismen presenteras av Feyerabend och
Rorty som ett radikalt alternativ till traditionell mentalistisk materia-
lism. Som vi skall se #r det en radikalitet som kops till priset av
absurditet.

3. Churchland och folkpsykologin

Paul Churchland forsoker i bérjan av attiotalet skaka liv i eliminati-
vismen. Véra vardagsforestillningar om psykologiska fenomen utgér,
sdger han, en teori. Teorin postulerar existensen av diverse mentala
tillstand (trosforestillningar, begir, etc), samt kausala mekanismer for
hur dessa tillstind hinger samman med varandra och med yttre be-
teende. Med hjilp av ifrigavarande teori forutsdger och forklarar vi
beteende. Adam kléttrade upp i parontridet. Varfor? Adam ville ha ett
péron, och han trodde att ett sddant fanns i tradet:

Var och en av oss forstar andra sd vil som vi gor for att vi tyst
forfogar over en ldra [an integrated body of lore] betriffande de
lagliknande relationer som réader mellan yttre omstindigheter, inre
tillstdnd, och yttre beteende. Givet dess natur och funktion, kan
denna lira lampligen kallas ’folkpsykologi’ ("Eliminative Materia-
lism and the Propositional Attitudes”, s 207).
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Folkpsykologin (hiddanefter FP) miste som alla andra teorier utvirderas
i termer av korrekta férutsiigelser, formaga att forklara olika fenomen,
mojlighet att integrera med besliktade teorier (t ex biologiska), etc. I
inget av dessa avseenden klarar sig FP sérskilt vil, pastir Churchland.
Han papekar att FP inte kan foérklara exempelvis var formdaga att finga
en boll i flykten, eller vad sémn &r fér ndgot; dessutom 4r FP en stag-
nerad teori, “den dr stagnerad sedan atminstone tjugofem sekler”
(s 212). Det finns dérfor anledning att misstdnka att teorin helt enkelt
ir falsk, att de mentala tillstind den postulerar helt enkelt inte finns.
Eliminativ materialism ir, sdger han, just precis

tesen att vir common sense-teori om psykologiska fenomen utgor
en radikalt falsk teori, en teori i sa grundliggande avseenden
defekt att bade teorins principer och dess ontologi till slut kommer
att ersittas, snarare an friktionslost reduceras av neurovetenskapen
(s 206).

Framtida neurofysiologi kommer med andra ord konklusivt att visa att
det 6verhuvudtaget inte finns nidgot mentalt. (Liksom Rorty betraktar
inte Churchland betraktar sin eliminativistiska position som ett idag
etablerat vetenskapligt faktum. Hans uppfattning #r snarare att den ir
en sannolik hypotes. Han resonerar ungefir som s: ”Ge neurofysio-
login ett sekel eller tvd pd sig. DA kommer vi att inse hur primitiv
folkpsykologin dr.”)

Churchland pastar alltsa att vara vardagsforestillningar om psykiska
fenomen utgor en teori. (Uppenbarligen vill han gora en stor poing av
detta, det dr “det grundliggande skilet till eliminativ materialism”
(s 212). L4t oss halla med om att Fp ir en teori i den triviala meningen
att den kan ses som en mingd av satser eller propositioner, vilka dels
pastar att vissa typer av entiteter existerar, dels anger hur dessa kausalt
hiinger samman med varandra och med andra foreteelser. Churchland
har naturligtvis rétt i att ménniskors beteende ofta forklaras i termer av
diverse mentala tillstind och dérmed i termer av en viss teori. Be-
teendet betraktas vid en sddan forklaring som s a s ’givet’. Forkla-
ringen av det sker sedan i termer av trosforestillningar, onskningar,
etc. S4 langt kan vi halla med. Men det myckna pratet om FP som en
teori ger ocksa anledning till vissa reservationer

For det forsta dr mentala tillstdnd inte blott det med vars hjidlp man
forklarar: mentala tillstdnd ir *givna’ i atminstone lika hég grad som
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beteende. Psykologer och neurofysiologer som forskar kring varsebliv-
ning, sidg perception av neckerkuben, vill veta varfér kuben upplevs
pé i forsta hand tvé olika tredimensionella sitt och varfor det dr svirt
att se den som ett tvidimensionellt monster. Det ir ett psykologiskt
faktum att kuben varseblivs pa skilda sitt, ett faktum som deras forsk-
ning syftar till att férklara. Det dr dérfor vilseledande att beskriva Fp
som en teori och mentala entiteter som ’teoretiska’ eller *postulerade’
entiteter. (Det vore absurt att hidvda att knéreflexen ir ndgot som pos-
tulerats; lika absurt vore att hdvda att perception av neckerkuben ir
nagot blott postulerat!)

I praktiken — om inte i teorin — sa begriper Churchland detta. Den
officiella doktrinen 4r att FP #r en teori som syftar till att férklara
minniskors beteende i termer av bakomliggande postulerade storheter
som trosforestillningar, begir, etc. Men i samma veva som han argu-
menterar for att FP &r en teori sd ndmns psykologiska fenomen sdsom
”den rika mangfald av perceptuella illusioner” (s 210) som exempel pé
sddant som FP inte formdr forklara. (Vidare, i Neurophilosophy redo-
gor Patricia Churchland f6r en neurofysiologisk modell for perception
av neckerkuben; se kap 10.)

En andra reservation — kanske mindre viktig i det hdr samman-
hanget — ror folkpsykologins innehall. Churchland siiger att

var vilbekanta mentalistiska vokabuldrs semantik ska forstds pa
samma sitt som teoretiska termers semantik i allminhet: en teore-
tisk terms mening bestims eller konstitueras av det nitverk av
lagar i vilka den figurerar (s 207).

Tanken idr att den mentalistiska vokabulidren kan forstds uteslutande i
kausala termer. Mentala tillstdnd kan restlost definieras i termer av
deras kausala kopplingar till andra tillstand, till yttre stimuli och till
beteende. Men psykologiska termer har en dven en 'kvalitativ’ inne-
bord. Nir vi sdger att hunden hor en gill ton, si menar vi inte bara att
den befinner sig i ett tillstdnd med de-och-de kausala egenskaperna (ett
tillstaind som ger upphov till ett visst beteende, som orsakar andra
mentala tillstand t.ex. fruktan); vi tillskriver den dessutom ett tillstdnd
med en viss kvalitativ beskaffenhet. (Det ir ingen létt uppgift att ge en
analys av vad detta narmare bestimt betyder, det medges.)

Vad ska vi da siga om Churchlands argument? Visar han att det
finns anledning att betvivla Fp:s sanning? Argumentationen gér som vi
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sdg ut pd att misstinkliggora véra forestillningar om psykologiska
fenomen genom att peka pa formenta tillkortakommanden, sddana som
oférmaga att ge korrekta forutsigelser, att forklara vissa fenomen, etc.
Churchland férefaller 6verdriva dessa defekter. Hursomhelst fir de inte
mig att ens for ett 6gonblick misstinka att neurofysiologin i framtiden
kommer att visa att ménniskor inte tinker, kédnner, tror! Hans argu-
mentation dr jimforbar med féljande argument mot fysiska foremals
existens: *Véra vardagsfysikaliska forestidllningar dr i minga stycken
falska. Véra forklaringar av fysiska skeenden ir ofta felaktiga, ibland
kan vi inte ge ndgon forklaring alls. Alltsd dr det sannolikt att det inte
finns ndgra fysiska féremdl.” Argumentet ir ndppeligen dvertygande.

Churchland later ibland som om han inbillar sig att eliminativismen
vinner p4 att man kan pdvisa att folkpsykologin — i betydelsen vanliga
minniskors vardagsteori om psykiska fenomen — dr behiftad med
diverse felaktigheter. Ingen betvivlar dock att FP i den bemirkelsen i
stora stycken dr falsk. Churchland maéste i stéllet komma &t sjdlva den
mentalistiska kidrnforestillningen. Men ligg mirke till att det inte finns
ndgot sarskilt folkpsykologiskt med den forestéllningen! Den delar
mannen pd gatan med respekterade vetenskapsmin verksamma inom
psykologi och neurofysiologi. (Jag far intrycket att termen *folkpsyko-
logi’ stillt till med en hel del f6rvirring i debatten. Men — det dr klart
— den dr retoriskt effektiv: T &r en folkpsykologisk teori, séledes ar T
folkligt dum.)

Jag sade nyss att Churchland &verdriver FpP:s defekter. Detta blir
dnnu tydligare om vi kommer ihg att termen FP’ i sjilva verket bety-
der “mentalistism’. Moderna psykologiska teorier dr folkpsykologiska
teorier i denna betydelse av termen; de dr mentaliska teorier, teorier
som utnyttjar kategorier som perception, emotion, minne, etc. Ar det
dé sant, som Churchland pastar, att folkspykologin — 14s: mentalistisk
teoribildning! — 4r stagnerad sedan tjugofem sekler tillbaka?

Det ir salunda viktigt att komma ihag vad dispyten mellan menta-
lister och eliminativister i sjidlva verket ror: den handlar om huruvida
en fullstindig teori om ménniskan maste innefatta mentalistiska kate-
gorier. I egenskap av mentalist hivdar jag att de kategorierna i grund
och botten dr respektabla. Psykologins uppgift dr att korrigera folk-
psykologins felaktiga forestillningar, nyansera dess trubbiga taxonomi,
forklara sadant den inte formar forklara, etc. De teorier man pé detta
* vis utvecklar ir, mirk vil, mentalistiska teorier. (Teorier inom kogni-
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tiv psykologi, personlighetspsykologi, etc &r snarast att betrakta som
*korrigerad folkpsykologi’.)

Tvivelsutan finns det forskningsresultat som vinder upp och ner
ocksd pa mer sofistikerade forestillningar om vara mentala liv. Paul
Churchland némner egendomligt nog inte de mycket omvilvande
neurologiska studierna av mianniskor med hjdrnskador: Facial agnosi
gOr att man inte kan kédnna igen ansikten. Didremot kan man utan
problem identifiera vanliga foremal. Blindsyn: personer som ir blinda,
dvs inte har ndgra visuella upplevelser kan dndd korrekt gissa vad som
finns i deras ’synfilt’. Exempelvis kan de skilja mellan horisontella
och vertikala ljusstavar. En annan skada ger upphov till Antons
syndrom: personen kan inte se men vet inte om det. Hon ir inte med-
veten om sin egen blindhet.

Upptickter som dessa tvingar oss att revidera forestillningar som
vi betraktar som alldeles sjdlvklara. Men inte ens dessa resultat ger oss
minsta tillstymmelse till skil att betvivla det mentalas realitet.

(Exakt hur resultaten ska tolkas &r inte sd latt att siga. Exempelvis
ir det betridffande Antons syndrom oklart huruvida de har nigra som
helst visuella upplevelser eller inte. Frigar man patienten om hon kan
se eller inte sd svarar hon att det inte ir ndgot som helst fel pa hennes
syn men att ljuset ir litet dunkelt. Detta kan betyda att hennes hjéirna
genererar visuella upplevelser, men att patienten inte formar inse att
det inte finns ndgon koppling mellan hennes visuella upplevelser och
taktila intryck. En fylligare framstillning av dessa resultat finns i
Patricia Churchlands Neurophilosophy, kap 5.)

4. Eliminativistens Skylla och Karybdis

Ska vi da n6ja oss med konstatera att Churchland inte levererar nigra
goda argument for sin lira? Mitt svar dr Nej! Churchlands argument
ir, som vi sett, i klenaste laget, men inte nog med det — hans teori ir
i sig absurd.

Vi kan borja med att konstatera att Churchland dr inkonsistent. I
praktiken gor han antaganden som dr oférenliga med hans eliminativis-
tiska position: “Det finns en teori”, sidger han, "som omfattas av si
gott som alla manniskor. Teorin postulerar psykiska tillstind av olika
slag. Jag vill visa att sidana tillstdnd &4r rena hjirnspoken, och att
dessa trosforestillningar séledes &r helt felaktiga. Folkpsykologin ir
ingenting annat dn primitiv folklore.” Han séger att médnniskor om-
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fattar en viss teori, att de forestdller sig vissa saker om virlden, att de
tror vissa saker, for att i nista 6gonblick forneka detsamma. Om det
ir sant att minniskor tror, ténker, etc, s ir eliminativismen i och med
det falsk, for di ar det mentala en realitet. Churchlands inkonsistens
ir i ett notskal denna: “Tvirtemot vad vi alla tror sa tror vi inte”.

Churchland kan i egenskap av eliminativist inte ens séiga att han
sjilv tror att det mentala ir en fiktion. Han kan inte heller séiga att han
fornekar det mentalas existens, eller att han hdvdar eller pdstdr att det
mentala inte finns. Siger han nigot sidant sé siger han nagot som &r
oférenligt med hans teori. For om eliminativismen &r sann sd 4r det
inte sant vare sig att Churchland tror att det mentala 4r en fiktion eller
att han fornekar att det mentala finns.

Argument liknande dessa har i den filosofiska debatten riktats mot
eliminativismen. Patricia Churchland svarar pa sddana argumentet som
foljer. “Idag dr folkpsykologin den enda tillgéngliga teorin. Det inne-
bir att vi eliminativister dr begrinsade till just den teorin och dess
vokabulir. Och inom ramarna for den teorin s &r vi tvungna att séga
sddant som ’vi tror att det inte finns nigra trosforestallningar’, eller
*folk tror felaktigt att de tror-, etc. Men detta visar inte att folk-
psykologin mdste vara sann, utan bara att teorin dr uniks tiliginglig.
I framtiden, nir den folkpsykologiska vokabuldren ersatts av en neuro-
vetenskaplig dito, kommer eliminativisten att kunna beskriva sin upp-
fattning i neurala termer och pa sd vis undvika att motséga sig sjélv.
Det ir bara dumheter att tro att folkpsykologin méste vara sann bara
for att man vid vetenskapens nuvarande stadium méste anvinda den
och dess vokabulir om man vill kritisera den.” (Detta dr i allt
visentligt hennes argument i Neurophilosophy, ss 397f.)

Detta kan lita rimligt, men visar sig vid nérmare eftertanke vara
hogst bedrigligt. Patricia Churchland siger att eliminativisten kommer
att kunna uttrycka sin stindpunkt pa ett sitt som undviker motsigelser.
Med hjilp av den framtida neurovetenskapliga vokabuldren kan han
sdga: ’jag gronkifierar att det inte finns nigra trosforestéllningar’,
vilket tycks vara konsistent (jfr s 397). Ligg nu mirke till — och detta
iir viktigt — att den neurofysiologiska termen ’gronkifiera’ pa intet vis
far tolkas som ’tro’ eller *forsanthdllande-, for i sa fall siger eliminati-
visten inget annat én: ’jag tror att trosforestillningar inte finns’ — och
vips har vi en motsigelse. Churchlands kontring kan forefalla plausi-
bel, men det beror i s fall p& att man sviljer en fortickt motsiigelse.
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Eliminativistens Skylla och Karybdis dr Motsigelse eller Absur-
ditet. Antingen betyder ’gronkifiera’ ’tro’, *forsanthallande’ elier nigot
liknande och da finns det en latent motségelse i eliminativistens stolta
deklaration att han gronkifierar trosforestillningar. Eller s& har gron-
kifiering ingenting alls att gora med férsanthallande, vilket #r absurt.
— Det senare alternativet dr det enda till buds stéende for Churchland
sdsom eliminativist. Varfor det? Jo, for att neurala processer lika litet
som fotosyntesen fir betraktas som mentala processer, enligt den lira
Churchland bekinner sig till.

Om eliminativismen dr sann, sa ir det falskt att minniskor tror,
tinker, kdnner, etc. Men det ir inte falskt endast i den bemiirkelsen att
vdra teorier om vad det ir att tro, tinka, etc kanske madste revideras.
For Churchland och andra eliminativister nojer sig inte med att hivda
att mentala tillstdnd inte existerar precis sd som de uppfattas i vara
nuvarande mentalistiska teorier: de vill fa oss att tro att de inte finns
oavsett hur de uppfattas. Vara mentalistiska kategorier dr fullstindigt
forfelade, och varje teori som laborerar med dem éar falsk. Trosfore-
stillningar existerar inte ens uppfattade som blott och bart forsant-
hallande. Om eliminativismen &r sann, sa ir det falskt att ménniskor
héller for sant att de tror, etc. — det 4r m a o falskt att de omfattar Fp!
Kan Churchland visa att minniskor inte haller for sant olika ting sa
har han visat att minniskor inte tror, men endast di har han visat det.
Jag tillater mig att betvivla att han sjélv inser vilken oerhérd bevis-
borda som aligger honom.

5. Absurda implikationer
Absurda filosofiska positioner tenderar att generera méngder av absur-
da konsekvenser. Vad sdgs om foljande? Kunskap brukar definieras
som sann, berittigad tro. Men om trosforestillningar inte existerar s
finns inte heller kunskap. Och dr det inte uppenbart att sprikliga
tecken (som ju endast dr konventionella krumelurer) har mening endast
under forutsittning att det finns teckenanvindare som forstdr tecknen?
Sprikmening forutsitter sprakforstdelse — vilket inte existerar i en
virld lika renons p&d medvetna varelser som en virld bestdende enkom
av grasten. Eller tink pa konsekvenserna for mentalistiskt infekterade
vetenskaper som sociologi, historia och nationalekonomi!

Som framgatt dr eliminativismen groteskt kontraintuitiv. Jag tanker
avsluta med att ndimna en konsekvens av teorin som ir smétt upproran-
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de i sin absurditet. Paul Churchland diskuterar uteslutande intentionala
mentala tillstand, tillstdnd som utmirks av en slags ’riktadhet’: man
ser ett dppeltrdd i blom, tror att mdnen dr en gronmdégelost, tinker pa
Sokrates, fruktar Molok, o s v. Men han tinker sig att ocksa icke-in-
tentionala mentala fenomen sésom fornimmelser ér fiktiva. Feyerabend
och Rorty har visat, pastdr Churchland, att férnimmelser inte utgor
nagot hinder foér en eliminativt materialistisk virldsbild (s 206). Vad
ska vi di siga om férnimmelsers status? Ska vi med Rorty, Church-
land och andra betrakta deras existens som tvivelaktig, som blott pos-
tulerade av en suspekt folkpsykologi?

Ett 6gonblicks reflektion visar att idén dr absurd. Kom ihég att
eliminativisternas tes dr den oerhort radikala att féornimmelser inte
existerar oavsett hur de uppfattas, beskrivs, eller analyseras. (Fragan
ir sdledes inte om férnimmelser ir identiska med neurala processer
eller inte. Den &r inte heller om en akt-objektanalys eller en adverbial
analys av dem ir korrekt.) Vad innebir det att forneka att fornimmel-
ser sdsom exempelvis smirta existerar? Det innebédr ingenting mindre
4n att pastd att ingen har eller har haft ont, att det inte finns nagot
lidande att forfasa sig 6ver! En konsekvent eliminativist méste alltsd
forneka att du ibland har ont. Men — som om detta inte vore nog — han
maste forneka ocksa att du tror att du har ont, ja att du tror att du tror
att du har ont! Om inte detta dr ett reductio ad absurdum for hela
idén, vad &r det da?
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PER LINDSTROM

Utilitarismen och det kontrafaktiska

Enligt utilitarismen &r en handling (moraliskt) rédst om och endast om
den uppfyller det utilitaristiska villkoret att det, i den givna situa-
tionen, inte fanns nigon annan handling H, som agenten skulle kunnat
utfora, och sddan att om han (hon) utfért H, skulle virlden blivit en
"bittre” virld. (Det dr i termer av hur detta “béttre” definieras som
man skiljer mellan de olika formerna av utilitarism.) Om en given
handling ir rétt eller inte bestdms alltsd av sanningsvérdet hos ett antal
satser, 1at oss kalla dem H-satser, av formen:

(*) Om P utfort (handlingen) H, skulle S varit (blivit) fallet.
En sats av denna form och mer allmiint av formen:

(+) Om A varit fallet (intriffat, etc), skulle S varit fallet (intriffat,
etc)

sigs vara kontrafaktisk (en kontrafaktisk villkorssats).

Man kan tinka sig (minst) tvé olika tolkningar av “skulle” i (+). I
den starka tolkningen utldses “skulle” som “skulle med nodvindighet”,
i den svaga som skulle faktiskt”.

Den starka tolkningen dr kanske den mest naturliga men utilita-
rismen forutsitter den svaga. Ty antag att virlden inte dr determinis-
tisk; det tycks ju for ovrigt vara fallet. (Om motsatsen géller ir det
ingen relevant skillnad mellan de tv tolkningarna; dessutom blir utili-
tarismen ointressant: alla handlingar ir riitt eftersom agentens beteende
ir determinerat och det alltsd inte finns nigra mojliga alternativa
handlingar.) Normalt kommer di det starkaste pastdende S for vilket
(*) (med den starka tolkningen) &r sann att vara en disjunktion (S eller
... eller S ) av (fullstindiga) beskrivningar av universums historia. Lat
Sp vara en beskrivning av universums faktiska historia. Det finns da en,
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langt ifrén forsumbar, risk att det t ex dr "bittre” att S; &n att Sy som
dr "béttre” dn att S,. Men det dr d& omdjligt att uttala sig om vilket
som ér bist, att S eller att S; dessa bada dr ojamforbara. Det gér alltsd
inte att jaimfora vad som (med nédvindighet) skulle hiint om P valt H,
dvs att S dr sann, med vad som faktiskt intriffade. Och dirmed skulle
det vara omojligt att tillimpa utilitarismen. (Att jag hidr och i fort-
sédttningen anvinder begrepp, som jag i andra sammanhang férklarat
vara icke-deskriptiva, som om de vore deskriptiva kan forefalla in-
konsekvent, men &r det inte: vi befinner oss nu pd “ett annat plan”.)

For att utilitarismen skall kunna tillimpas pa grundval av sannings-
virdet hos H-satser fordras alltsd, tycks det, om (eftersom) virlden inte
ir deterministisk, att dessa satser ges den svaga tolkningen. (Om
ingenting annat sédgs, dr det i det foljande den svaga tolkningen som
giller.)

Innan vi tittar ndrmare pa H-satser skall vi betrakta kontrafaktiska
satser av foljande typ. Lat R vara en (sann, inte pseudo-) slumpmeka-
nism och 1at u vara ett magjligt utfall av R, for vilket sannolikheten dr
# 0, 1. Antag att R inte aktiveras vid t och betrakta satsen:

(++) Om R hade aktiverats vid t, skulle R givit utfallet u.

Sadana satser kallar vi R-satser. Givet den starka tolkningen dr forstas
alla R-satser falska. Men givet den svaga?

Vid forsta paseende kan (++) ge intryck av att vara en ganska
ordinir pastdendesats som ir sann om vérlden uppvisar vissa egen-
skaper, falsk annars, men vid nérmare betraktande forsvinner detta
intryck. Om man tinker efter visar det sig, skulle jag vilja pasta, att
det inte bara dr svart att tillskriva (++) nagot sanningsvirde, det &r
omdojligt. Det dr inte bara omdjligt att veta om (++) &r sann eller falsk,
det finns inget att veta. Det finns ingen egenskap (beskaffenhet) hos
véirlden som svarar mot att (++) dr sann. Och att hénvisa till s k mdj-
liga virldar, i vilka R aktiveras, hjélper inte: i somliga av dessa ger R
utfallet u, 1 andra inte. "Den virld” i ”Den virld som skulle blivit
verklig om R aktiverats vid t” refererar alltsd inte till en bestdmd
(méjlig) virld; uttrycket saknar referens. Och detta beror inte pa att A
i (++), dvs "R aktiveras vid t” skulle vara, i nigon mening, ofull-
stindig: denna sats kan ersittas med en fullstindig beskrivning av
virlden vid t, resultatet kommer fortfarande att sakna sanningsvirde.
Det ir utmirkande for en (sann) slumpmekanism att det saknar mening
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att uttala sig om vilket utfall den skulle givit om den aktiverats.

Om (eftersom) virlden inte dr deterministisk (det finns slumpmeka-
nismer) finns alltsé, forefaller det, satser (+), t ex R-satser, som saknar
sanningsvirde (trots att det inte dr nigot fel pa vare sig A eller S).

Att det finns H-satser som saknar sanningsvirde foljer nu (trivialt).
Lat t ex H vara handlingen att aktivera R och 1t S vara ”R ger utfallet
u”. Det foljer da att (*) varken ar sann eller falsk. Och alltsd kan det,
om H var en for P tillgdnglig handling, mycket vil vara omojligt att
beddma den handling P faktiskt utforde med hjilp av det utilitaristiska
villkoret.

Men detta resonemang och denna slutsats dr kanske alltfor "teore-
tiska” for att gora ndgot storre intryck pé utilitaristen: det kanske inte
spelar ndgon storre roll i praktiken (hur man nu kan veta det) om detta
ar riktigt eller inte. Det kan darfor vara relevant att betrakta satser av
formen:

(**) Om A varit fallet, skulle Q utfort H.

dér A dessutom kan vara av formen “P utfér H’”. Vi antar da att Q ir
en agent som, dven om A varit fallet (P utfért H’), fritt kan vilja mel-
lan att utfora H och att avsta (utféra ndgon annan handling). Satser av
denna typ (med den svaga tolkningen), 1at oss kalla dem H’-satser, kan
inte rimligtvis ignoreras av utilitaristen. (Enligt det utilitaristiska
villkoret &r alltsd huruvida en handling utférd av P vid t dr rétt eller
inte egendomligt nog avhingigt av hur andra handlar, respektive skulle
handlat om ..., vid varje senare tidpunkt.)

Om vi accepterat att R-satser saknar sanningsvirde forefaller det
svart att undga slutsatsen att detsamma giller om H’-satser. Ddrmed
inte sagt att fria agenter #r (att likna vid) slumpmekanismer. Men hur
en fri agent skulle handlat om ... &r obestdmt i samma fundamentala
mening som vilket utslag en slumpmekanism skulle givit om den akti-
verats.

Jag skall forsoka gora denna slutsats lite mer 6vertygande. Antag
forst att om A varit fallet, skulle Q haft tvd handlingar att vilja mellan,
H, och H,. Antag vidare att det dr Q fullstindigt egalt vilken av dessa
han viljer, (det omedelbara) resultatet av att vilja den ena &r, savitt Q
kan forsta, alldeles likvirdigt med (det omedelbara) resultatet att vilja
den andra och handlingarna sjélva &r precis lika besvirliga (eller lika
tilltalande) att utfora. Det finns alltsa inget skil, och inte heller, som
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vi normalt tinker oss saken, nigon orsak, till att han skulle valt t ex
H; i stillet for Hy. Men det dr di svart (omojligt?) att forstd vad det
skulle innebira att t ex satsen "Om A varit fallet, si skulle Q utfort
H,” dr sann (eller falsk).

Ett mer konkret exempel av lite annan karaktér #r féljande:

(#) Om Q vetat att det skulle bli sngstorm, hade han inte tagit bilen.

Q kiéinde alltsa inte till viiderprognosen, tog bilen, hamnade mitt i
snostormen, tappade kontrollen &ver bilen, och gav upphov till en
trafikolycka. For att ndgot tona ner sitt ansvar for olyckan, papekar Q
att han inte vetat, inte ens haft skil att misstinka, att det skulle bli
svart vider. Om han vetat det, skulle han naturligtvis 14tit bilen sti. Q
dr alltsd sjdlv bendgen att tro pa (#) ... till att borja med.

For dem som kinner Q dr saken mindre klar: for dem verkar det
lika sannolikt att Q, &ven om han lyssnat pa nyheterna, skulle tittat ut,
funnit att vidret fortfarande verkade hyggligt och bestimt sig for att,
om det skulle behovas, kora lite, eller mycket, fortare dn vanligt for att
komma till jobbet innan ovédret brét ut.

Vem har da ritt, Q eller den som tvivlar? Ingendera, skulle jag vilja
péstd. Den situation som Q skulle befunnit sig i, om han kint till att
det skulle bli ovéder, skulle inte vara tillrdckligt utpriglad for att be-
stimma vilka hidnsyn Q, som fri agent, skulle valt att lita viga tyngst.

Och Q mirker sjilv, kan vi tinka oss, nir han funderar nirmare pa
saken, att riktigt siker kan han inte vara: han skulle mojligen tagit en
chans, men skulle han #nda inte tagit det siikra fore det osékra och 14tit
bilen sta (och kommit fér sent till ett for honom sjilv hogst betydelse-
fullt sammantride)? Ju mer han grubblar, desto mer osiker blir han:
fragan verkar egendomligt undanglidande, inte ens med den storsta an-
stringning kan han forsta hur den skall kunna avgoras, eller ens vad
den innebdr. Och skilet till detta ir alltsd inte att det &r svért
(omojligt) att veta om (#) 4r sann eller falsk, skilet dr, skulle jag vilja
péstd, att (#) i sjdlva verket dr varken 4r sann eller falsk.

(Det kan dessutom meddelas att Q’s handlande frén utilitaristisk
synpunkt (kanske) inte var sd daligt som man skulle kunna tro. I den
andra i krocken inblandade bilen fann polisen nimligen en tidsinstilld
bomb. Avsikten var att denna skulle placeras pa nagot limpligt stille
pd Stockholms Central dédr den skulle detonerat tio minuter senare
ndgot som skulle orsakat ojamforligt mycket mer lidande &n den re-
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lativt obetydliga krocken ... om inget annat kommit emellan, vill
sdga.)

Meningen 4r att denna slutsats skall kunna generaliseras till
godtyckliga H’-satser, alltsd inte enbart de i vilka Q tdnks vara
vankelmodig: ingen (tdnkt) situation ar tillrickligt utprédglad for att
bestdmma vilka hinsyn Q skulle valt att 14ta viiga tyngst eller om han
alls brytt sig om att véiga olika hénsyn (i vanlig mening) mot varandra.
Sa linge Q idr en fri agent (detta forutsitts ju vara sant i en H’-sats),
som alltsd kan handla som det faller honom in, ir det obestimt om
(**) dr sann eller inte, m a o (**) saknar sanningsvirde.

Pastaendet att alla H’-satser saknar sanningsvirde kan forefalla
uppenbart oriktigt. Skilet dr att man normalt forutsatter att agenten i
den hypotetiska situationen skulle handlat som han brukar handla i
liknande (faktiska) situationer eller att man pa grundval av vad man
vet (anser sig veta) om agentens karaktir kan sluta sig till hur han
skulle betett sig. (Alternativt kan vi tdnka oss att (**) ir en férkortning
av ”Om A varit fallet och Q betett sig som vanligt, skulle Q utfort H”,
en sats som kan vara sann eller falsk.) Men vad har man egentligen for
skil att forutsitta det? Det hinder att ”folk™ beter sig pa fullstandigt
ovintade sitt. Och inte bara det: en agent dr, i alla de situationer i
vilka han é&r (i verklig mening) fri, fri att bete sig pa ett fullstindigt
ovintat sitt — dven om de flesta av oss praktiskt taget aldrig anvénder
(ser nagot skil eller ens kommer pa tanken att anvinda) oss av denna
frihet. Skulle did agenten i den hypotetiska situationen betett sig
ungefir som vanligt eller pa ett ovintat sétt? Savitt jag kan se har den
fragan (i manga fall) inget svar och alltsd har pastaendet att han skulle
betett sig pa ett speciellt sitt inget sanningsvirde.

Om man, trots att (**) saknar sanningsvirde, meningsfullt, dvs sant
eller falskt, kan pasta att Q sannolikt (med en viss sannolikhet) skulle
valt H blir beroende av exakt hur pastdenden av denna typ skall for-
stds, ndgot som jag inte kan gi in pa.

Vad utilitarismen betréffar innebir allt detta foljande: Om det inte
finns nagra fria agenter, kan utilitarismen aldrig tillimpas, annat 4n
(mojligen) pé ett alldeles trivialt sitt: alla handlingar #r ritt. Antag
alltsa att det finns fria agenter. For att utilitarismen skall kunna till-
lampas fordras da, for det forsta, att H’-satser (och H-satser) satser ges
den svaga tolkningen och, for det andra, att dessa satser har ett bestimt
sanningsvirde. Men dessa bada villkor dr of6renliga (med ett litet fatal
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undantag som knappt dr vérda att némnas). Eller, mer forsiktigt, utilita-
risten kan inte utan vidare forutsitta att de #r forenliga; han (hon?,
finns det kvinnliga utilitarister?) maéste visa (gora troligt) att si &r
fallet. Och om de ir oftrenliga, foljer att utilitarismen, oavsett hur
virlden &r beskaffad (och d4ven om man bortser frin denna laras prak-
tiska, dvriga teoretiska och, inte minst, moraliska defekter) inte &r
ndgon sirskilt lyckad "teori”.
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NOTISER

9 Géoran Collste, som ér bitridande professor i etik och forestdndare for
Centrum for tillimpad etik vid Linkopings universitet, har utgivit en bok
med titeln Inledning till etiken, Studentlitteratur 1996.

§ Forfattaren Sven Fagerberg har utgivit Tdnd alla dina lampor, med
undertiteln En bok om livsdskddning och fordjupning, Larsons forlag, Tiby
1996.

9 En av Filosofisk tidskrifts lisare har skickat in foljande lilla dialog, som
utspelade sig mellan honom och hans barn. Det sexériga barnet hade borjat
fundera 6ver odndlighet, och fragar:

— Tar talen aldrig slut?

— Nej, de bara fortsitter och fortsitter.

— Men om man skriver riktigt linge, kommer man da inte till det sista
talet?

— Nej, inte ens om du tar alla pennor i hela vérlden och skriver si linge du
orkar.

— Men om man tar allt blod ocksé, och anvidnder som vattenfarg?

— Nej, det kommer alltid att finnas tal som ir storre &n det du klarar av att
skriva upp.

— ... Ja, dé dr det ju onddigt att ta allt blod.

9 En sociolog frén Lund, Goran Djurfeldt, har givit ut Bostrom och
kaminen — En introduktion till realistisk vetenskapsteori, Arkiv forlag 1996.
Boken innehaller en rad konkreta exempel ur forfattarens egen forskning. En
annan sociolog frdn Lund, Mikael Carleheden, har disputerat pd en
avhandling med titeln Det andra moderna — Om Jiirgen Habermas och den
sambhdillsteoretiska diskursen om det moderna, Daidalos 1996. En teolog frén
Uppsala, Gunilla Silfverberg, har disputerat pad avhandlingen At vara god
eller att gira riitt — En studie i yrkesetik och praktik, Nya Doxa 1996.
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Intervju med Charles Taylor

§ Filosofen Charles Taylor har
engagerat sig for en férdjupad kultu-
rell forstéelse av den visterlindska
civilisationen. Hans grundtes &r att
vi visterldnningar blivit s& forblin-
dade av ytlig individualism och tek-
nisk framstegstro att vi ser vér kul-
tur och civilisation som slutmalet fér
alla jordens lander. I stillet bor vi
virdera andra kulturers maéngfald
och sérart och f6rsta var egen kultur
som en bland flera.

I ett foredrag olika modernitets-
teorier vid den é&rliga Hannah
Arendt-konferensen vid New School
for Social Reseach i New York i no-
vember 1993 kallade Taylor den do-
minerande uppfattningen om det spe-
cifikt moderna bland vésterldnningar
for en a-kulturell” teori i motsats till
sin egen "kulturella” teori.

Hoppfull om mdngfald

Den “a-kulturella” teorin tar

fasta pa de mekanismer i en civilisa-
tions utveckling som leder fram till
ett bestimt mal; fran traditions-
bundna sambhillen 6ver sekularise-
ring, industrialisering, urbanisering
och fram till en slutpunkt, var vist-
virld. Den kulturella” teorien beto-
nar i stéllet de sirskilda vérden och
egenskaper i varje tidsskede som ut-
vecklingen bjuder pa.
—Den ”a-kulturella teorien” forhind-
rar oss fran att forstd vissa egen-
skaper hos oss sjdlva. Samtidigt fir
den oss att tro att alla jordens olika
samhillsutvecklingar leder till just
var typ av modernitet och kultur.
Den ir djupt etno-centrisk, till
exempel i sin tro att alla ménniskor
alltid overallt #r mottagliga for
instrumentell rationalitet.

Efter foredraget berittade Taylor om sitt tinkande, sitt praktiska engage-
mang och sin kristna tro. Hans grundtes ir att virlden kommer att socialt
och ekonomiskt g& samman till ett mer integrerat globalt system, men att
kulturellt kommer de skilda linderna, spriken, folken och kulturerna forbli
distinkta. Han &r till exempel for det nordamerikanska frihandelsavtalet
NAFTA.

Den “a-kulturella” teorin som foresprakar en visterlindsk dominans i

alla avseenden, socialt, ekonomiskt och kulturellt, balanseras av den kultu-
rella” teoriens respekt for sérart, skilda uttryckssitt och kulturell sjdlvinsikt.
Vad go6r honom si optimistisk i kulturellt avseende?
—Om vi ser till var egen visterlindska utveckling de senaste arhundradena,
sé var det inte sa att fordndringar i ekonomiska och sociala institutioner
ledde till vissa virderingar och kulturell f6rstaelse. Tvirtom sa fanns det
nya teorier och uttryck fore och tillsammans med de 6vriga fordndringarna.
Var civilisation uppstod inte som en enkel funktion av industralisering,
byrakratisering och marknadsekonomi, utan i néra samverkan med kultu-
rella virderingar.
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— Det dr i ljuset av detta som vi ska analysera vad som sker i Japan, Indien
ochi tredje virlden. Ta televisionen till exempel: En visterlindskt industri-
ellt producerad apparat for masskommunikation som i Indien tas till bruk

pa ett mycket kreativt och for oss forvinande sitt.

Skilda uttryck

— Om man ser hur olikt kapitalis-
men tar sig kulturellt i uttryck en-
bart véstvirlden, som har en nagor-
lunda gemensam historia, blir skill-
naderna enorma i global jamforelse.
Sprak, humor, musik — allt &r olika
och de skilda kulturella uttrycken
tillater vissa tankar och kénslor att
trida fram.

Taylor framhéver andra alterna-
tiva teorier om modernitet inom var
egen visterldndska kultur som inte
prioriterar det “a-kulturella” tek-
niska synsittet, sérskilt i den tyska
romantiken vid 1800-talets borjan.
Han betonar dock att pa ett ytligt
plan, sirskilt i europeiska storsti-
der, kan det se ut som samma ame-
rikanska hamburgarkultur dominerar
fran Spanien till Sverige, men det

Engagemang

ligger pé den institutionella, ekono-
miska och tekniska nivan. Ju mer
man gir i méinniskors liv ju mer
annorlunda ter de sig i kulturellt
och nationellt avseende.

— Det enda som skulle kunna for-
hindra att skilda kulturer tolkar
modernisering och institutionalise-
ring olika dr konformism och kon-
troll, men jag dr optimistisk. Méng-
falden i vissa svaga ldnder i tredje
och fjirde virlden har svart att
klara sig, men globalt sett ser jag
ingen risk for att en enhetlig vister-
landsk kultur breder ut sig, tvirtom.
— Det finns tillrickligt mycket
mangfald och ménga samhillen.
Kraftbalanser fordndras, nu dr USA
pé nedgang och engelska sprakets
betydelse kommer minska.

Charles Taylor ir professor i statskunskap och filosofi i Montréal i fransk-
sprakiga Quebec, Kanada. En 1&ng och ginglig herre, mycket spirituell och
léird, men samtidigt djupt engagerad utanfor universitetsvirlden i aktuella
politiska fragor.

— Det praktiska engagemanget édr absolut nodvindigt for teoretiker och det
ar mycket viktigt for mej. Om man inte kan konfrontera och testa sina
teorier gentemot enskilda fall i samtiden, 4r tinkandet meningslost.

Han siitter sociala mal framf6r individuella i likhet med andra sk
“kommunitarister” som Michael Sandel, Alasdair MaclIntyre m fl i USA.
Engelsmannen Charles Taylor har engagerat sig hart i frigan om multi-
kulturella samhillen och mot ett sjidlvstindigt fransksprakigt Quebec
genom att férsvara Kanada och dess mgjlighet att erkéinna de fransktalande
kanadensarnas sdrart.
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Splittrat tinkande

I Sverige dr Taylor mest kiind for
sina bocker om 1800-talsfilosofen
Hegel, vilka 6ppnat dérrar mellan
skolbildningarna analytisk och kon-
tinental filosofi. Splittringen dem
emellan dr absurd anser Taylor
apropa fragan om sin syn pid den
delade filosofivirlden i Europa och
Nord-Amerika.

— Allt intressant tiinkande idag utgér
ifrdn bada. Ett stort problem éir den
institutionellt starka tendensen att
bara anstilla vissa personer med
liknande bakgrund, med foljd att
debatten smalnar av. Det giller

Kristen tradition

Charles Taylor drivs i sin vision om
kulturell mangfald av sin katolska
tro.

— Jag har en vision om vérlden dir
Gud spelar en mycket viktig roll.
Det hopp som jag har for kulturell
mangfald och sirart bygger pi dju-
pa aningar om vad ménskligheten ir
och vart den dr pa vig. Jag tror att
alla minniskor har sddana aningar,
och for mej utgér de fran den krist-
na traditionen.

— Vi minniskor har alla négot att

kanske sirskilt med den analytiska
inriktningen.

— Tyvirr fortsitter denna delning,
trots medlande filosofer som Ri-
chard Rorty, Richard Bernstein, jag
sjalv, med flera. Vér styrka har
ingen storre effekt pd huvudinrikt-
ningen inom filosofiinstitutionerna i
USA. Generation efter generation
kommer att socialiseras in ett be-
griansat synsitt. Skandinavien har
mojligen en bittre utgingspunkt,
sirskilt Norge, -har jag ett intryck
av.

sédga till varann genom vir sirskilda
kultur. Det innebiir att méngfald
inte bara ir ett virde som madste
respekteras, men nagot som madste
ses i sin helhet, kosmisk eller gu-
domlig. Varje kultur representerar
ett sddant helgjutet uttryck. Man
kan se det hos Herder, den tyske ro-
mantikern, i tanken att vdra skilda
kulturella manifestationer inte finns
till av en slump, utan verkligen har
betydelse.
Jan Sjunnesson

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Lars Hertzberg ir
professor i filosofi i Abo, Fredrik Stjernberg dr forskarassistent i teoretisk
filosofi i Lund, Lars Bergstrém ir redaktor for tidskriften, Kent Gustavsson
ir doktorand i teoretisk filosofi i Goteborg och Per Lindstrém é4r professor

i logik i Goteborg.
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Filosofidagarna i Lund

135 juni 1997
Nationell konferens 1 filosofi

Svenska filosofisillskapet anordnar vartannat 4r en nationell konferens i filosofi,
Filosofidagarna, med syfte att frimja intresset for filosofi och filosofisk
forskning. 13-15 juni 4r Filosofiska institutionen i Lund vird for arrangemanget.

Sektioner
Beslutsteori * Estetik * Filosofins historia ® Filosofisk logik ® Humanistisk och
samhillsvetenskaplig teori ® Kunskapsteori ® Medvetandefilosofi ® Metafysik
Moralfilosofi * Politisk filosofi ® Religionsfilosofi ® Sprikfilosofi ® Tillimpad etik
Vetenskapsfilosofi

Plenarforeldsning hilles av docent Lilli Alanen, Helsingfors universitet,
over imnet Descartes’ modalitetsteori och fattbarhetens grinser.

Foredrag bdlles av bland andra: Dan Egonsson, Sven Ove Hansson, Eberhard
Herrmann, Jaakko Hintikka, Ulla Holm, Ingvar Johansson, Per Lindstrém, Helge
Malmgren, Jan Odelstad, Bertil Rolf, Peter Sandge, Séren Stenlund, Folke
Tersman, Dag Westerstihl och Jan Osterberg.

Trots att anmilningstiden gitt ut, finns det fortfarande méjlighet att anmila sig.
Vi behover titel pi féredraget och en kort sammanfattning (hégst en A4-sida)
senast den 15 mars. Ange onskad sektionstillhSrighet.

For vidare information, vind Dig till
konferenssekreterare Caj Strandberg
Filosofiska institutionen, Kungshuset, 222 22 LUND
Tfn: 046-22232 68  Fax: 046-222 44 24
e-mail: Filosofidagarna@fil.lu.se
Internet: http://www.fil.lu.se/filosofidagarna.html

Valkomnal



FILOSOFISK TIDSKRIFT har som syfte att bidra till en allsidig och
fruktbar diskussion av filosofiska problem, samt att pa ett Littfattligt sitt
informera om aktuell filosofisk forskning. Den vénder sig inte enbart till

fackfilosofer, utan vill framfor allt n& en bredare lisekrets av filosofiskt
intresserade personer.

Tidskriften star oppen for olika filosofiska inriktningar, men den vill
undvika bidrag som man inte kan tillgodogéra sig utan speciella for-
kunskaper eller tekniska fardigheter. Utover langre artiklar pa omkring 10-
15 sidor, tar tidskriften gdrna emot dven kortare bidrag och inligg av
notiskaraktir.

MANUSKRIPT TILL FILOSOFISK TIDSKRIFT

® siindes till redaktoren, Lars Bergstrom, Reimersholmsg. 39,
117 40 Stockholm

m skall vara forsedda med namn och adress

w skall som regel vara skrivna pé svenska, och citat fran andra
sprik bor dversittas till svenska

= noter och litteraturhinvisningar bor inarbetas i texten

® mellanrubriker skall numreras

w siirskild litteraturforteckning upprittas i alfabetisk ordning
och placeras sist i manus

= manus bor helst skickas med datorpost till adress
lars.bergstrom @philosophy.su.se

® alternativt kan manus skickas pé diskett for Macintosh
(disketten kommer naturligtvis att returneras)

s {or icke bestillt material ansvaras ej

s korrektur lises i regel endast av redaktdren

= jindringar mot manuskript bekostas icke av forlaget;
forfattaren debiteras kostnad for sadana dndringar

» inforda bidrag honoreras ej for nirvarande

m i stillet for sirtryck erhdller forfattaren gratis 10 exemplar
av det nummer av tidskriften i vilket bidraget varit infort

Tidigare &rgéngar av Filosofisk tidskrift kan bestillas frdin Bokforlaget
Thales, Redaktionen, Djupdalskvior 5, 620 12 Hemse.

For 1980 — 1991 ir priset 50 kr/arg, enstaka ex 15 kr
For 1992 — 1996 ir priset 120 kr/érg, enstaka ex 35 kr. Nr 4 1995 75 kr
Porto ingar









