PER LINDSTROM

Utilitarismen och det kontrafaktiska

Enligt utilitarismen &r en handling (moraliskt) rédst om och endast om
den uppfyller det utilitaristiska villkoret att det, i den givna situa-
tionen, inte fanns nigon annan handling H, som agenten skulle kunnat
utfora, och sddan att om han (hon) utfért H, skulle virlden blivit en
"bittre” virld. (Det dr i termer av hur detta “béttre” definieras som
man skiljer mellan de olika formerna av utilitarism.) Om en given
handling ir rétt eller inte bestdms alltsd av sanningsvérdet hos ett antal
satser, 1at oss kalla dem H-satser, av formen:

(*) Om P utfort (handlingen) H, skulle S varit (blivit) fallet.
En sats av denna form och mer allmiint av formen:

(+) Om A varit fallet (intriffat, etc), skulle S varit fallet (intriffat,
etc)

sigs vara kontrafaktisk (en kontrafaktisk villkorssats).

Man kan tinka sig (minst) tvé olika tolkningar av “skulle” i (+). I
den starka tolkningen utldses “skulle” som “skulle med nodvindighet”,
i den svaga som skulle faktiskt”.

Den starka tolkningen dr kanske den mest naturliga men utilita-
rismen forutsitter den svaga. Ty antag att virlden inte dr determinis-
tisk; det tycks ju for ovrigt vara fallet. (Om motsatsen géller ir det
ingen relevant skillnad mellan de tv tolkningarna; dessutom blir utili-
tarismen ointressant: alla handlingar ir riitt eftersom agentens beteende
ir determinerat och det alltsd inte finns nigra mojliga alternativa
handlingar.) Normalt kommer di det starkaste pastdende S for vilket
(*) (med den starka tolkningen) &r sann att vara en disjunktion (S eller
... eller S ) av (fullstindiga) beskrivningar av universums historia. Lat
Sp vara en beskrivning av universums faktiska historia. Det finns da en,
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langt ifrén forsumbar, risk att det t ex dr "bittre” att S; &n att Sy som
dr "béttre” dn att S,. Men det dr d& omdjligt att uttala sig om vilket
som ér bist, att S eller att S; dessa bada dr ojamforbara. Det gér alltsd
inte att jaimfora vad som (med nédvindighet) skulle hiint om P valt H,
dvs att S dr sann, med vad som faktiskt intriffade. Och dirmed skulle
det vara omojligt att tillimpa utilitarismen. (Att jag hidr och i fort-
sédttningen anvinder begrepp, som jag i andra sammanhang férklarat
vara icke-deskriptiva, som om de vore deskriptiva kan forefalla in-
konsekvent, men &r det inte: vi befinner oss nu pd “ett annat plan”.)

For att utilitarismen skall kunna tillimpas pa grundval av sannings-
virdet hos H-satser fordras alltsd, tycks det, om (eftersom) virlden inte
ir deterministisk, att dessa satser ges den svaga tolkningen. (Om
ingenting annat sédgs, dr det i det foljande den svaga tolkningen som
giller.)

Innan vi tittar ndrmare pa H-satser skall vi betrakta kontrafaktiska
satser av foljande typ. Lat R vara en (sann, inte pseudo-) slumpmeka-
nism och 1at u vara ett magjligt utfall av R, for vilket sannolikheten dr
# 0, 1. Antag att R inte aktiveras vid t och betrakta satsen:

(++) Om R hade aktiverats vid t, skulle R givit utfallet u.

Sadana satser kallar vi R-satser. Givet den starka tolkningen dr forstas
alla R-satser falska. Men givet den svaga?

Vid forsta paseende kan (++) ge intryck av att vara en ganska
ordinir pastdendesats som ir sann om vérlden uppvisar vissa egen-
skaper, falsk annars, men vid nérmare betraktande forsvinner detta
intryck. Om man tinker efter visar det sig, skulle jag vilja pasta, att
det inte bara dr svart att tillskriva (++) nagot sanningsvirde, det &r
omdojligt. Det dr inte bara omdjligt att veta om (++) &r sann eller falsk,
det finns inget att veta. Det finns ingen egenskap (beskaffenhet) hos
véirlden som svarar mot att (++) dr sann. Och att hénvisa till s k mdj-
liga virldar, i vilka R aktiveras, hjélper inte: i somliga av dessa ger R
utfallet u, 1 andra inte. "Den virld” i ”Den virld som skulle blivit
verklig om R aktiverats vid t” refererar alltsd inte till en bestdmd
(méjlig) virld; uttrycket saknar referens. Och detta beror inte pa att A
i (++), dvs "R aktiveras vid t” skulle vara, i nigon mening, ofull-
stindig: denna sats kan ersittas med en fullstindig beskrivning av
virlden vid t, resultatet kommer fortfarande att sakna sanningsvirde.
Det ir utmirkande for en (sann) slumpmekanism att det saknar mening

54



att uttala sig om vilket utfall den skulle givit om den aktiverats.

Om (eftersom) virlden inte dr deterministisk (det finns slumpmeka-
nismer) finns alltsé, forefaller det, satser (+), t ex R-satser, som saknar
sanningsvirde (trots att det inte dr nigot fel pa vare sig A eller S).

Att det finns H-satser som saknar sanningsvirde foljer nu (trivialt).
Lat t ex H vara handlingen att aktivera R och 1t S vara ”R ger utfallet
u”. Det foljer da att (*) varken ar sann eller falsk. Och alltsd kan det,
om H var en for P tillgdnglig handling, mycket vil vara omojligt att
beddma den handling P faktiskt utforde med hjilp av det utilitaristiska
villkoret.

Men detta resonemang och denna slutsats dr kanske alltfor "teore-
tiska” for att gora ndgot storre intryck pé utilitaristen: det kanske inte
spelar ndgon storre roll i praktiken (hur man nu kan veta det) om detta
ar riktigt eller inte. Det kan darfor vara relevant att betrakta satser av
formen:

(**) Om A varit fallet, skulle Q utfort H.

dér A dessutom kan vara av formen “P utfér H’”. Vi antar da att Q ir
en agent som, dven om A varit fallet (P utfért H’), fritt kan vilja mel-
lan att utfora H och att avsta (utféra ndgon annan handling). Satser av
denna typ (med den svaga tolkningen), 1at oss kalla dem H’-satser, kan
inte rimligtvis ignoreras av utilitaristen. (Enligt det utilitaristiska
villkoret &r alltsd huruvida en handling utférd av P vid t dr rétt eller
inte egendomligt nog avhingigt av hur andra handlar, respektive skulle
handlat om ..., vid varje senare tidpunkt.)

Om vi accepterat att R-satser saknar sanningsvirde forefaller det
svart att undga slutsatsen att detsamma giller om H’-satser. Ddrmed
inte sagt att fria agenter #r (att likna vid) slumpmekanismer. Men hur
en fri agent skulle handlat om ... &r obestdmt i samma fundamentala
mening som vilket utslag en slumpmekanism skulle givit om den akti-
verats.

Jag skall forsoka gora denna slutsats lite mer 6vertygande. Antag
forst att om A varit fallet, skulle Q haft tvd handlingar att vilja mellan,
H, och H,. Antag vidare att det dr Q fullstindigt egalt vilken av dessa
han viljer, (det omedelbara) resultatet av att vilja den ena &r, savitt Q
kan forsta, alldeles likvirdigt med (det omedelbara) resultatet att vilja
den andra och handlingarna sjélva &r precis lika besvirliga (eller lika
tilltalande) att utfora. Det finns alltsa inget skil, och inte heller, som
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vi normalt tinker oss saken, nigon orsak, till att han skulle valt t ex
H; i stillet for Hy. Men det dr di svart (omojligt?) att forstd vad det
skulle innebira att t ex satsen "Om A varit fallet, si skulle Q utfort
H,” dr sann (eller falsk).

Ett mer konkret exempel av lite annan karaktér #r féljande:

(#) Om Q vetat att det skulle bli sngstorm, hade han inte tagit bilen.

Q kiéinde alltsa inte till viiderprognosen, tog bilen, hamnade mitt i
snostormen, tappade kontrollen &ver bilen, och gav upphov till en
trafikolycka. For att ndgot tona ner sitt ansvar for olyckan, papekar Q
att han inte vetat, inte ens haft skil att misstinka, att det skulle bli
svart vider. Om han vetat det, skulle han naturligtvis 14tit bilen sti. Q
dr alltsd sjdlv bendgen att tro pa (#) ... till att borja med.

For dem som kinner Q dr saken mindre klar: for dem verkar det
lika sannolikt att Q, &ven om han lyssnat pa nyheterna, skulle tittat ut,
funnit att vidret fortfarande verkade hyggligt och bestimt sig for att,
om det skulle behovas, kora lite, eller mycket, fortare dn vanligt for att
komma till jobbet innan ovédret brét ut.

Vem har da ritt, Q eller den som tvivlar? Ingendera, skulle jag vilja
péstd. Den situation som Q skulle befunnit sig i, om han kint till att
det skulle bli ovéder, skulle inte vara tillrdckligt utpriglad for att be-
stimma vilka hidnsyn Q, som fri agent, skulle valt att lita viga tyngst.

Och Q mirker sjilv, kan vi tinka oss, nir han funderar nirmare pa
saken, att riktigt siker kan han inte vara: han skulle mojligen tagit en
chans, men skulle han #nda inte tagit det siikra fore det osékra och 14tit
bilen sta (och kommit fér sent till ett for honom sjilv hogst betydelse-
fullt sammantride)? Ju mer han grubblar, desto mer osiker blir han:
fragan verkar egendomligt undanglidande, inte ens med den storsta an-
stringning kan han forsta hur den skall kunna avgoras, eller ens vad
den innebdr. Och skilet till detta ir alltsd inte att det &r svért
(omojligt) att veta om (#) 4r sann eller falsk, skilet dr, skulle jag vilja
péstd, att (#) i sjdlva verket dr varken 4r sann eller falsk.

(Det kan dessutom meddelas att Q’s handlande frén utilitaristisk
synpunkt (kanske) inte var sd daligt som man skulle kunna tro. I den
andra i krocken inblandade bilen fann polisen nimligen en tidsinstilld
bomb. Avsikten var att denna skulle placeras pa nagot limpligt stille
pd Stockholms Central dédr den skulle detonerat tio minuter senare
ndgot som skulle orsakat ojamforligt mycket mer lidande &n den re-
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lativt obetydliga krocken ... om inget annat kommit emellan, vill
sdga.)

Meningen 4r att denna slutsats skall kunna generaliseras till
godtyckliga H’-satser, alltsd inte enbart de i vilka Q tdnks vara
vankelmodig: ingen (tdnkt) situation ar tillrickligt utprédglad for att
bestdmma vilka hinsyn Q skulle valt att 14ta viiga tyngst eller om han
alls brytt sig om att véiga olika hénsyn (i vanlig mening) mot varandra.
Sa linge Q idr en fri agent (detta forutsitts ju vara sant i en H’-sats),
som alltsd kan handla som det faller honom in, ir det obestimt om
(**) dr sann eller inte, m a o (**) saknar sanningsvirde.

Pastaendet att alla H’-satser saknar sanningsvirde kan forefalla
uppenbart oriktigt. Skilet dr att man normalt forutsatter att agenten i
den hypotetiska situationen skulle handlat som han brukar handla i
liknande (faktiska) situationer eller att man pa grundval av vad man
vet (anser sig veta) om agentens karaktir kan sluta sig till hur han
skulle betett sig. (Alternativt kan vi tdnka oss att (**) ir en férkortning
av ”Om A varit fallet och Q betett sig som vanligt, skulle Q utfort H”,
en sats som kan vara sann eller falsk.) Men vad har man egentligen for
skil att forutsitta det? Det hinder att ”folk™ beter sig pa fullstandigt
ovintade sitt. Och inte bara det: en agent dr, i alla de situationer i
vilka han é&r (i verklig mening) fri, fri att bete sig pa ett fullstindigt
ovintat sitt — dven om de flesta av oss praktiskt taget aldrig anvénder
(ser nagot skil eller ens kommer pa tanken att anvinda) oss av denna
frihet. Skulle did agenten i den hypotetiska situationen betett sig
ungefir som vanligt eller pa ett ovintat sétt? Savitt jag kan se har den
fragan (i manga fall) inget svar och alltsd har pastaendet att han skulle
betett sig pa ett speciellt sitt inget sanningsvirde.

Om man, trots att (**) saknar sanningsvirde, meningsfullt, dvs sant
eller falskt, kan pasta att Q sannolikt (med en viss sannolikhet) skulle
valt H blir beroende av exakt hur pastdenden av denna typ skall for-
stds, ndgot som jag inte kan gi in pa.

Vad utilitarismen betréffar innebir allt detta foljande: Om det inte
finns nagra fria agenter, kan utilitarismen aldrig tillimpas, annat 4n
(mojligen) pé ett alldeles trivialt sitt: alla handlingar #r ritt. Antag
alltsa att det finns fria agenter. For att utilitarismen skall kunna till-
lampas fordras da, for det forsta, att H’-satser (och H-satser) satser ges
den svaga tolkningen och, for det andra, att dessa satser har ett bestimt
sanningsvirde. Men dessa bada villkor dr of6renliga (med ett litet fatal
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undantag som knappt dr vérda att némnas). Eller, mer forsiktigt, utilita-
risten kan inte utan vidare forutsitta att de #r forenliga; han (hon?,
finns det kvinnliga utilitarister?) maéste visa (gora troligt) att si &r
fallet. Och om de ir oftrenliga, foljer att utilitarismen, oavsett hur
virlden &r beskaffad (och d4ven om man bortser frin denna laras prak-
tiska, dvriga teoretiska och, inte minst, moraliska defekter) inte &r
ndgon sirskilt lyckad "teori”.
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