KENT GUSTAVSSON

Finns medvetandet?

Egendomliga ldror har inte varit ovanliga genom filosofins historia.
Tink t ex pa Parmenides teori om det oférinderliga varat! Man kunde
tro att var tids filosofi inte erbjuder nagra sirskilt mérkliga teorier. Sa
ir dock icke fallet. Jag skall hir granska en lira som betriffande kon-
traintuitivitet stir sig vil i en jamforelse med Parmenides metafysik,
nimligen eliminativ materialism. Enligt ifrigavarande teori existerar
inte medvetandet. Att filosofer fornekat att fysiska foremal existerar
har ju alltsedan Descartes inte varit ovanligt, men att forneka att
méinniskans mentala dimension dger realitet tycks vara nigot nytt.
Finns det ndgra goda argument for en sidan hir teori? Verkligt goda
argument dr angeldgna nédr man vill forsvara en teori som strider mot
mycket djupt liggande forestédllningar; man 4r benédgen att utbrista att
teorin dr absurd: Vi vet helt enkelt att den &r falsk! Kan nigot vara
mer uppenbart #n att vi 4r medvetna? Ar en teori som fornekar det
Sverhuvudtaget viird att tas pa allvar? Troligen inte. Men argumenta-
tion riktar sig inte bara till eliminativisternas snidva krets, utan ocksa
till den idag icke ringa skara filosofer som uppvisar anti-mentalistiska
bojelser.

Eliminativ materialism (eller kort och gott eliminativism) forknip-
pas med namn som Paul Feyerabend, Richard Rorty, Paul och Patricia
Churchland. De tva forstnimnda argumenterade for teorin under forsta
hilften av sextiotalet. Dock utan att Gvertyga ndgot storre flertal —
teorins djupa konflikt med common sense upplevdes som svarsmiilt.
Paul Churchland dammade emellertid av teorin i borjan av ittiotalet.
Han ir tillsammans med Patricia Churchland ndgra av de tongivande
filosofer som idag omhuldar den. Hir tinker jag forst och frimst syna
Paul & Patricia Churchland, men #ven Feyerabend och Rorty far ett
ord med i laget. Limpligen borjar vi med lite rudimentdr medvetande-
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filosofisk taxonomi. Det ir viktigt att forstd hur traditionell materia-
lism och eliminativism férhaller sig till varandra.

1. Mentalistisk materialism och eliminativism

Mentalism &r tesen att det mentala dr en realitet. Mentalisters upp-
fattningar om det mentalas natur skiftar. Dualister havdar att mentala
tillstand pé ett eller annat vis dr icke-fysiska: somliga menar med
Descartes att de ar tillstind hos icke-fysiska substanser eller sjilar,
andra hdvdar att de dr icke-fysiska egenskaper hos neurofysiologiska
processer i hjirnan. Materialister, & andra sidan, férnekar att det
mentala ir ndgot icke-fysiskt. Materialistiska teorier om medvetandet
har funnits i alla tider. T ex hiivdade Demokritos under antiken att
sjilen dr materiell. Den bestdr, menade han, av runda och glatta
atomer som uppvisar olika rérelsemonster. En viktig nutida materialist
ir Herbert Feigl. Under femtio- och sextiotalen forsvarade han identi-
tetsteorin (se hans "The "Mental’ and the 'Physical’”). Mentala episo-
der dr, hdvdade han, identiska med neurofysiologiska processer: men-
tala episoder d@r neurala processer. Han tillbakavisar sdledes dualistiska
teorier, dock utan att forneka det mentalas realitet. Savil dualismen
som identitetsteorin representerar mentalistiska positioner, oenigheten
ror uppfattningen om det mentalas natur.

Identitetsteorin &r alltsd i Feigls tappning en form av mentalistisk
materialism. Rortys och andra eliminativisters position, ddremot, ir
anti-mentalistisk. De fornekar att det finns ndgot mentalt, oavsett hur
dettas natur uppfattas. De nojer sig sdledes inte med att forneka att det
finns cartesianska sjilar eller icke-fysiska egenskaper hos neurala pro-
cesser: mentala tillstdnd existerar dverhuvudtaget inte.

Eliminativister fornekar alltsa att det finns upplevelser, att det finns .
tankar, kinslor, etc. Uttryckt pa det viset skulle deras tes kunna upp-
fattas sa att den blott férnekar att det finns sddana ting som upplevel-
ser, tankar, kinslor, etc; tesen dr i sa fall att den att det mentala inte
far fortingligas — vilket verkar rimligt. Men ldran &r betydligt mer
végad dn sd: det mentala ir heltigenom en fiktion, det finns varken
mentala ting, egenskaper eller tillstdnd. Det ir, pastar eliminativis-
terna, falskt att manniskor upplever, att de tinker, kinner, tror, fruktar,
hoppas, etc.

Alternativa sitt att uttrycka tanken &r: mentala termer refererar inte
till ndgonting; de denoterar ingenting; de saknar extension; méngden
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av alla upplevande varelser dr (identisk med) tomma den méngden.
Klassen av alla upplevande varelser ir — liksom klassen av alla eld-
sprutande varelser - tom!

(Om en medvetandefilosofisk teori hdvdar att det mentala dr en rea-
litet s& 4r den per definition mentalistisk, 4ven om den &r en falsk teori
om virt mentala liv. Betrakta f6ljande funktionalistiska teori: "Mentala
tillstdnd ir tillstind som har vissa bestimda kausala roller, tillstdnd
som orsakas av vissa yttre stimuli samt orsakar beteende. Att ha ont
ir t ex att befinna sig i ett tillstdnd som tenderar att ge upphov till gri-
maseringar och stonanden’. Teorin ger (vill jag péstd) en felaktig
analys av vad mentala tillstdnd &r fér nédgot, men den ir icke desto
mindre mentalistisk.)

2. Rorty, fornimmelser och demoner

Feyerabend gor i "Mental Events and the Brain” mer eller mindre tyd-
liga ansatser till en eliminativistisk materialism. Identitetsteorin brukar
formuleras pa foljande vis: mentala episoder ir (identiska med) neuro-
fysiologiska processer i centrala nervsystemet. Feyerabend ogillar dess
mentalistiska implikationer, vilka blir tydliga om man liser formule-
ringen fran andra hallet, d v s sd hiir: neurala processer #r (identiska
med) mentala episoder. Risken &r d& stor, tror Feyerabend, att man
forfaller till att omfatta ndgon form av dualism. Dérfor dr det ange-
laget att forneka att neurala processer i ndgon som helst mening ir
mentala: de #dr materiella processer — punkt! De far pa intet vis ses
som mentala skeenden, sdsom t ex tinkandet pd Sokrates, fornimman-
det av en efterbild, eller upplevelsen av smarta.

En mer distinkt anti-mentalistisk position finner man hos Rorty.
Inspirerad av bl a Feyerabend lanserar han vid mitten av sextiotalet en
eliminativistisk version av identitetsteorin. Teorin avses vara ett radi-
kalt alternativ till Feigls och andras mentalistiska materialism. Medan
de 3 sin sida inte betvivlar existensen av mentala fenomen som t ex
fornimmelser, sd menar Rorty att det mycket vil kan vara sd att sidana
inte existerar. (Han diskuterar inte tankar, emotioner och andra inten-
tionala (se sektion 5 nedan!) upplevelser. I stillet dr det fornimmelser
som dr foremal for hans eliminativistiska ambitioner.) Sitt anti-menta-
listiska alternativ betecknar han forsvinnandeversionen av identitets-
teorin (the disappearance form of the identity theory). Han tinker sig
att forhallandet mellan materiellt och mentalt inte dr strikt identitet,
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utan snarare den sorts relation som rader mellan [...] existerande enti-
teter och icke-existerande entiteter nir referens till de sistnimnda
tidigare tjinade [...] de syften som numera tjinas av referens till de
forstnimnda — den sorts relation som rader, t ex, mellan ’kvantitet
kaloriskt fluidium’ och ’genomsnittlig rérelseenergi hos molekyler’”,
("Mind-Body Identity, Privacy, and Categories”, s 26). Vad innebir en
icke-strikt identitet for det mentalas del?

Rorty fornekar att det finns ndgot sakrosankt med fornimmelsers
existens. Han séger att deras ontologiska status mycket vil kan vara
analog med demoners:

Identitetsteoretikerns pastdende ér att fornimmelser kan forhélla sig
till psyko-fysiologins framtida utveckling som demoner forhéller
sig till modern vetenskap. Precis s som vi nu vill férneka att det
finns demoner, s kan framtidens vetenskap vilja forneka att det
finns fornimmelser (s 30).

Om en psykiatriker hdvdar att demonisk besatthet dr en sorts psykos,
sd menar han inte att demonisk besatthet dr strikt identiskt med ett
psykotiskt tillstdnd, eftersom demoner inte existerar. Vetenskapen kan
komma att visa, pastar Rorty, att det forhaller sig pa ett analogt sitt
med férnimmelser: i sa fall rdder samma icke-strikta identitet mellan
fornimmelsers och neurala processer, som mellan demonisk besatthet
och psykos; liksom demoner inte existerar sd gér inte heller férnim-
melser det!

Man fragar sig om han verkligen kan mena ndgonting sddant. Kan
han inte ldsas pa ett mindre extremt sitt? Dessvirre tror jag inte det.
Han forkastar explicit identitetsteorin i dess mentalistiska tappning.
Det kunde emellertid tinkas att han vill foresla en s k adverbial analys
av fornimmelser i stdllet for den traditionella akt-objektanalysen.
Enligt akt-objektanalysen ska en smirtupplevelse forstas som ett for-
nimmande (akt) av en smértkvalitet (objekt). Smiértupplevelsen analy-
seras sdlunda i termer av en fornimmelseakt och en smirtkvalitet. En
upplevelse av rott ska forstds pa ett liknande sitt, alltsd i termer av ett
fornimmande av ett visst objekt, en tviddimensionell firgflick (ett rott
sinnesdatum eller ett rott quale). Enligt den adverbiala analysen, dire-
mot, ska rodhetsupplevelsen ses som ett fornimmande-pa-ett-rott-sitt
(eller som sensing redly), inte som en fornimmelseakt med ett visst
objekt: en rédhetsupplevelse dr en rodhetsupplevelse i kraft av att den
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innefattar ett pa visst vis modifierat férnimmande, nimligen ett for-
nimmande-pé-ett-rott-sitt. Att jag fornimmer ndgot rott, snarare in
ndgot blitt, ir en frdga om hur eller pd vilket vis jag férnimmer; det
ir inte en fridga om att jag i en fornimmelseakt direkt uppfattar ett
visst objekt. En mindre extrem ldsning av Rorty skulle sdlunda kunna
vara att han dels forfiaktar en adverbial analys av fornimmelser, dels
menar att dessa fornimmanden-pd-X:igt-sitt ir identiska med neurala
processer.

Men Rorty séger inte ett knyst om dessa alternativa analyser. Allt
pekar didrfér pd att den tes han driver #r den oerhort radikala att
férnimmelser inte existerar oavsett hur de uppfattas, beskrivs eller
analyseras. Han medger att "det ter sig absurt att séiga att det inte finns
sidant som férnimmelser” (s 28), och gor tappra (men foga framgangs-
rika) forsok att visa att idéns intuitiva implausibilitet “enbart beror pa
det faktum att eliminering av den refererande anvéndningen av ’for-
nimmelse’ skulle vara i hogsta grad opraktiskt”(s 32, Rortys kursive-
ring). Vi kommer att fi anledning att aterkomma till Rorty senare.

Den eliminativistiska materialismen presenteras av Feyerabend och
Rorty som ett radikalt alternativ till traditionell mentalistisk materia-
lism. Som vi skall se #r det en radikalitet som kops till priset av
absurditet.

3. Churchland och folkpsykologin

Paul Churchland forsoker i bérjan av attiotalet skaka liv i eliminati-
vismen. Véra vardagsforestillningar om psykologiska fenomen utgér,
sdger han, en teori. Teorin postulerar existensen av diverse mentala
tillstand (trosforestillningar, begir, etc), samt kausala mekanismer for
hur dessa tillstind hinger samman med varandra och med yttre be-
teende. Med hjilp av ifrigavarande teori forutsdger och forklarar vi
beteende. Adam kléttrade upp i parontridet. Varfor? Adam ville ha ett
péron, och han trodde att ett sddant fanns i tradet:

Var och en av oss forstar andra sd vil som vi gor for att vi tyst
forfogar over en ldra [an integrated body of lore] betriffande de
lagliknande relationer som réader mellan yttre omstindigheter, inre
tillstdnd, och yttre beteende. Givet dess natur och funktion, kan
denna lira lampligen kallas ’folkpsykologi’ ("Eliminative Materia-
lism and the Propositional Attitudes”, s 207).
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Folkpsykologin (hiddanefter FP) miste som alla andra teorier utvirderas
i termer av korrekta férutsiigelser, formaga att forklara olika fenomen,
mojlighet att integrera med besliktade teorier (t ex biologiska), etc. I
inget av dessa avseenden klarar sig FP sérskilt vil, pastir Churchland.
Han papekar att FP inte kan foérklara exempelvis var formdaga att finga
en boll i flykten, eller vad sémn &r fér ndgot; dessutom 4r FP en stag-
nerad teori, “den dr stagnerad sedan atminstone tjugofem sekler”
(s 212). Det finns dérfor anledning att misstdnka att teorin helt enkelt
ir falsk, att de mentala tillstind den postulerar helt enkelt inte finns.
Eliminativ materialism ir, sdger han, just precis

tesen att vir common sense-teori om psykologiska fenomen utgor
en radikalt falsk teori, en teori i sa grundliggande avseenden
defekt att bade teorins principer och dess ontologi till slut kommer
att ersittas, snarare an friktionslost reduceras av neurovetenskapen
(s 206).

Framtida neurofysiologi kommer med andra ord konklusivt att visa att
det 6verhuvudtaget inte finns nidgot mentalt. (Liksom Rorty betraktar
inte Churchland betraktar sin eliminativistiska position som ett idag
etablerat vetenskapligt faktum. Hans uppfattning #r snarare att den ir
en sannolik hypotes. Han resonerar ungefir som s: ”Ge neurofysio-
login ett sekel eller tvd pd sig. DA kommer vi att inse hur primitiv
folkpsykologin dr.”)

Churchland pastar alltsa att vara vardagsforestillningar om psykiska
fenomen utgor en teori. (Uppenbarligen vill han gora en stor poing av
detta, det dr “det grundliggande skilet till eliminativ materialism”
(s 212). L4t oss halla med om att Fp ir en teori i den triviala meningen
att den kan ses som en mingd av satser eller propositioner, vilka dels
pastar att vissa typer av entiteter existerar, dels anger hur dessa kausalt
hiinger samman med varandra och med andra foreteelser. Churchland
har naturligtvis rétt i att ménniskors beteende ofta forklaras i termer av
diverse mentala tillstind och dérmed i termer av en viss teori. Be-
teendet betraktas vid en sddan forklaring som s a s ’givet’. Forkla-
ringen av det sker sedan i termer av trosforestillningar, onskningar,
etc. S4 langt kan vi halla med. Men det myckna pratet om FP som en
teori ger ocksa anledning till vissa reservationer

For det forsta dr mentala tillstdnd inte blott det med vars hjidlp man
forklarar: mentala tillstdnd ir *givna’ i atminstone lika hég grad som
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beteende. Psykologer och neurofysiologer som forskar kring varsebliv-
ning, sidg perception av neckerkuben, vill veta varfér kuben upplevs
pé i forsta hand tvé olika tredimensionella sitt och varfor det dr svirt
att se den som ett tvidimensionellt monster. Det ir ett psykologiskt
faktum att kuben varseblivs pa skilda sitt, ett faktum som deras forsk-
ning syftar till att férklara. Det dr dérfor vilseledande att beskriva Fp
som en teori och mentala entiteter som ’teoretiska’ eller *postulerade’
entiteter. (Det vore absurt att hidvda att knéreflexen ir ndgot som pos-
tulerats; lika absurt vore att hdvda att perception av neckerkuben ir
nagot blott postulerat!)

I praktiken — om inte i teorin — sa begriper Churchland detta. Den
officiella doktrinen 4r att FP #r en teori som syftar till att férklara
minniskors beteende i termer av bakomliggande postulerade storheter
som trosforestillningar, begir, etc. Men i samma veva som han argu-
menterar for att FP &r en teori sd ndmns psykologiska fenomen sdsom
”den rika mangfald av perceptuella illusioner” (s 210) som exempel pé
sddant som FP inte formdr forklara. (Vidare, i Neurophilosophy redo-
gor Patricia Churchland f6r en neurofysiologisk modell for perception
av neckerkuben; se kap 10.)

En andra reservation — kanske mindre viktig i det hdr samman-
hanget — ror folkpsykologins innehall. Churchland siiger att

var vilbekanta mentalistiska vokabuldrs semantik ska forstds pa
samma sitt som teoretiska termers semantik i allminhet: en teore-
tisk terms mening bestims eller konstitueras av det nitverk av
lagar i vilka den figurerar (s 207).

Tanken idr att den mentalistiska vokabulidren kan forstds uteslutande i
kausala termer. Mentala tillstdnd kan restlost definieras i termer av
deras kausala kopplingar till andra tillstand, till yttre stimuli och till
beteende. Men psykologiska termer har en dven en 'kvalitativ’ inne-
bord. Nir vi sdger att hunden hor en gill ton, si menar vi inte bara att
den befinner sig i ett tillstdnd med de-och-de kausala egenskaperna (ett
tillstaind som ger upphov till ett visst beteende, som orsakar andra
mentala tillstand t.ex. fruktan); vi tillskriver den dessutom ett tillstdnd
med en viss kvalitativ beskaffenhet. (Det ir ingen létt uppgift att ge en
analys av vad detta narmare bestimt betyder, det medges.)

Vad ska vi da siga om Churchlands argument? Visar han att det
finns anledning att betvivla Fp:s sanning? Argumentationen gér som vi
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sdg ut pd att misstinkliggora véra forestillningar om psykologiska
fenomen genom att peka pa formenta tillkortakommanden, sddana som
oférmaga att ge korrekta forutsigelser, att forklara vissa fenomen, etc.
Churchland férefaller 6verdriva dessa defekter. Hursomhelst fir de inte
mig att ens for ett 6gonblick misstinka att neurofysiologin i framtiden
kommer att visa att ménniskor inte tinker, kédnner, tror! Hans argu-
mentation dr jimforbar med féljande argument mot fysiska foremals
existens: *Véra vardagsfysikaliska forestidllningar dr i minga stycken
falska. Véra forklaringar av fysiska skeenden ir ofta felaktiga, ibland
kan vi inte ge ndgon forklaring alls. Alltsd dr det sannolikt att det inte
finns ndgra fysiska féremdl.” Argumentet ir ndppeligen dvertygande.

Churchland later ibland som om han inbillar sig att eliminativismen
vinner p4 att man kan pdvisa att folkpsykologin — i betydelsen vanliga
minniskors vardagsteori om psykiska fenomen — dr behiftad med
diverse felaktigheter. Ingen betvivlar dock att FP i den bemirkelsen i
stora stycken dr falsk. Churchland maéste i stéllet komma &t sjdlva den
mentalistiska kidrnforestillningen. Men ligg mirke till att det inte finns
ndgot sarskilt folkpsykologiskt med den forestéllningen! Den delar
mannen pd gatan med respekterade vetenskapsmin verksamma inom
psykologi och neurofysiologi. (Jag far intrycket att termen *folkpsyko-
logi’ stillt till med en hel del f6rvirring i debatten. Men — det dr klart
— den dr retoriskt effektiv: T &r en folkpsykologisk teori, séledes ar T
folkligt dum.)

Jag sade nyss att Churchland &verdriver FpP:s defekter. Detta blir
dnnu tydligare om vi kommer ihg att termen FP’ i sjilva verket bety-
der “mentalistism’. Moderna psykologiska teorier dr folkpsykologiska
teorier i denna betydelse av termen; de dr mentaliska teorier, teorier
som utnyttjar kategorier som perception, emotion, minne, etc. Ar det
dé sant, som Churchland pastar, att folkspykologin — 14s: mentalistisk
teoribildning! — 4r stagnerad sedan tjugofem sekler tillbaka?

Det ir salunda viktigt att komma ihag vad dispyten mellan menta-
lister och eliminativister i sjidlva verket ror: den handlar om huruvida
en fullstindig teori om ménniskan maste innefatta mentalistiska kate-
gorier. I egenskap av mentalist hivdar jag att de kategorierna i grund
och botten dr respektabla. Psykologins uppgift dr att korrigera folk-
psykologins felaktiga forestillningar, nyansera dess trubbiga taxonomi,
forklara sadant den inte formar forklara, etc. De teorier man pé detta
* vis utvecklar ir, mirk vil, mentalistiska teorier. (Teorier inom kogni-
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tiv psykologi, personlighetspsykologi, etc &r snarast att betrakta som
*korrigerad folkpsykologi’.)

Tvivelsutan finns det forskningsresultat som vinder upp och ner
ocksd pa mer sofistikerade forestillningar om vara mentala liv. Paul
Churchland némner egendomligt nog inte de mycket omvilvande
neurologiska studierna av mianniskor med hjdrnskador: Facial agnosi
gOr att man inte kan kédnna igen ansikten. Didremot kan man utan
problem identifiera vanliga foremal. Blindsyn: personer som ir blinda,
dvs inte har ndgra visuella upplevelser kan dndd korrekt gissa vad som
finns i deras ’synfilt’. Exempelvis kan de skilja mellan horisontella
och vertikala ljusstavar. En annan skada ger upphov till Antons
syndrom: personen kan inte se men vet inte om det. Hon ir inte med-
veten om sin egen blindhet.

Upptickter som dessa tvingar oss att revidera forestillningar som
vi betraktar som alldeles sjdlvklara. Men inte ens dessa resultat ger oss
minsta tillstymmelse till skil att betvivla det mentalas realitet.

(Exakt hur resultaten ska tolkas &r inte sd latt att siga. Exempelvis
ir det betridffande Antons syndrom oklart huruvida de har nigra som
helst visuella upplevelser eller inte. Frigar man patienten om hon kan
se eller inte sd svarar hon att det inte ir ndgot som helst fel pa hennes
syn men att ljuset ir litet dunkelt. Detta kan betyda att hennes hjéirna
genererar visuella upplevelser, men att patienten inte formar inse att
det inte finns ndgon koppling mellan hennes visuella upplevelser och
taktila intryck. En fylligare framstillning av dessa resultat finns i
Patricia Churchlands Neurophilosophy, kap 5.)

4. Eliminativistens Skylla och Karybdis

Ska vi da n6ja oss med konstatera att Churchland inte levererar nigra
goda argument for sin lira? Mitt svar dr Nej! Churchlands argument
ir, som vi sett, i klenaste laget, men inte nog med det — hans teori ir
i sig absurd.

Vi kan borja med att konstatera att Churchland dr inkonsistent. I
praktiken gor han antaganden som dr oférenliga med hans eliminativis-
tiska position: “Det finns en teori”, sidger han, "som omfattas av si
gott som alla manniskor. Teorin postulerar psykiska tillstind av olika
slag. Jag vill visa att sidana tillstdnd &4r rena hjirnspoken, och att
dessa trosforestillningar séledes &r helt felaktiga. Folkpsykologin ir
ingenting annat dn primitiv folklore.” Han séger att médnniskor om-
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fattar en viss teori, att de forestdller sig vissa saker om virlden, att de
tror vissa saker, for att i nista 6gonblick forneka detsamma. Om det
ir sant att minniskor tror, ténker, etc, s ir eliminativismen i och med
det falsk, for di ar det mentala en realitet. Churchlands inkonsistens
ir i ett notskal denna: “Tvirtemot vad vi alla tror sa tror vi inte”.

Churchland kan i egenskap av eliminativist inte ens séiga att han
sjilv tror att det mentala ir en fiktion. Han kan inte heller séiga att han
fornekar det mentalas existens, eller att han hdvdar eller pdstdr att det
mentala inte finns. Siger han nigot sidant sé siger han nagot som &r
oférenligt med hans teori. For om eliminativismen &r sann sd 4r det
inte sant vare sig att Churchland tror att det mentala 4r en fiktion eller
att han fornekar att det mentala finns.

Argument liknande dessa har i den filosofiska debatten riktats mot
eliminativismen. Patricia Churchland svarar pa sddana argumentet som
foljer. “Idag dr folkpsykologin den enda tillgéngliga teorin. Det inne-
bir att vi eliminativister dr begrinsade till just den teorin och dess
vokabulir. Och inom ramarna for den teorin s &r vi tvungna att séga
sddant som ’vi tror att det inte finns nigra trosforestallningar’, eller
*folk tror felaktigt att de tror-, etc. Men detta visar inte att folk-
psykologin mdste vara sann, utan bara att teorin dr uniks tiliginglig.
I framtiden, nir den folkpsykologiska vokabuldren ersatts av en neuro-
vetenskaplig dito, kommer eliminativisten att kunna beskriva sin upp-
fattning i neurala termer och pa sd vis undvika att motséga sig sjélv.
Det ir bara dumheter att tro att folkpsykologin méste vara sann bara
for att man vid vetenskapens nuvarande stadium méste anvinda den
och dess vokabulir om man vill kritisera den.” (Detta dr i allt
visentligt hennes argument i Neurophilosophy, ss 397f.)

Detta kan lita rimligt, men visar sig vid nérmare eftertanke vara
hogst bedrigligt. Patricia Churchland siger att eliminativisten kommer
att kunna uttrycka sin stindpunkt pa ett sitt som undviker motsigelser.
Med hjilp av den framtida neurovetenskapliga vokabuldren kan han
sdga: ’jag gronkifierar att det inte finns nigra trosforestéllningar’,
vilket tycks vara konsistent (jfr s 397). Ligg nu mirke till — och detta
iir viktigt — att den neurofysiologiska termen ’gronkifiera’ pa intet vis
far tolkas som ’tro’ eller *forsanthdllande-, for i sa fall siger eliminati-
visten inget annat én: ’jag tror att trosforestillningar inte finns’ — och
vips har vi en motsigelse. Churchlands kontring kan forefalla plausi-
bel, men det beror i s fall p& att man sviljer en fortickt motsiigelse.
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Eliminativistens Skylla och Karybdis dr Motsigelse eller Absur-
ditet. Antingen betyder ’gronkifiera’ ’tro’, *forsanthallande’ elier nigot
liknande och da finns det en latent motségelse i eliminativistens stolta
deklaration att han gronkifierar trosforestillningar. Eller s& har gron-
kifiering ingenting alls att gora med férsanthallande, vilket #r absurt.
— Det senare alternativet dr det enda till buds stéende for Churchland
sdsom eliminativist. Varfor det? Jo, for att neurala processer lika litet
som fotosyntesen fir betraktas som mentala processer, enligt den lira
Churchland bekinner sig till.

Om eliminativismen dr sann, sa ir det falskt att minniskor tror,
tinker, kdnner, etc. Men det ir inte falskt endast i den bemiirkelsen att
vdra teorier om vad det ir att tro, tinka, etc kanske madste revideras.
For Churchland och andra eliminativister nojer sig inte med att hivda
att mentala tillstdnd inte existerar precis sd som de uppfattas i vara
nuvarande mentalistiska teorier: de vill fa oss att tro att de inte finns
oavsett hur de uppfattas. Vara mentalistiska kategorier dr fullstindigt
forfelade, och varje teori som laborerar med dem éar falsk. Trosfore-
stillningar existerar inte ens uppfattade som blott och bart forsant-
hallande. Om eliminativismen &r sann, sa ir det falskt att ménniskor
héller for sant att de tror, etc. — det 4r m a o falskt att de omfattar Fp!
Kan Churchland visa att minniskor inte haller for sant olika ting sa
har han visat att minniskor inte tror, men endast di har han visat det.
Jag tillater mig att betvivla att han sjélv inser vilken oerhérd bevis-
borda som aligger honom.

5. Absurda implikationer
Absurda filosofiska positioner tenderar att generera méngder av absur-
da konsekvenser. Vad sdgs om foljande? Kunskap brukar definieras
som sann, berittigad tro. Men om trosforestillningar inte existerar s
finns inte heller kunskap. Och dr det inte uppenbart att sprikliga
tecken (som ju endast dr konventionella krumelurer) har mening endast
under forutsittning att det finns teckenanvindare som forstdr tecknen?
Sprikmening forutsitter sprakforstdelse — vilket inte existerar i en
virld lika renons p&d medvetna varelser som en virld bestdende enkom
av grasten. Eller tink pa konsekvenserna for mentalistiskt infekterade
vetenskaper som sociologi, historia och nationalekonomi!

Som framgatt dr eliminativismen groteskt kontraintuitiv. Jag tanker
avsluta med att ndimna en konsekvens av teorin som ir smétt upproran-

51



de i sin absurditet. Paul Churchland diskuterar uteslutande intentionala
mentala tillstand, tillstdnd som utmirks av en slags ’riktadhet’: man
ser ett dppeltrdd i blom, tror att mdnen dr en gronmdégelost, tinker pa
Sokrates, fruktar Molok, o s v. Men han tinker sig att ocksa icke-in-
tentionala mentala fenomen sésom fornimmelser ér fiktiva. Feyerabend
och Rorty har visat, pastdr Churchland, att férnimmelser inte utgor
nagot hinder foér en eliminativt materialistisk virldsbild (s 206). Vad
ska vi di siga om férnimmelsers status? Ska vi med Rorty, Church-
land och andra betrakta deras existens som tvivelaktig, som blott pos-
tulerade av en suspekt folkpsykologi?

Ett 6gonblicks reflektion visar att idén dr absurd. Kom ihég att
eliminativisternas tes dr den oerhort radikala att féornimmelser inte
existerar oavsett hur de uppfattas, beskrivs, eller analyseras. (Fragan
ir sdledes inte om férnimmelser ir identiska med neurala processer
eller inte. Den &r inte heller om en akt-objektanalys eller en adverbial
analys av dem ir korrekt.) Vad innebir det att forneka att fornimmel-
ser sdsom exempelvis smirta existerar? Det innebédr ingenting mindre
4n att pastd att ingen har eller har haft ont, att det inte finns nagot
lidande att forfasa sig 6ver! En konsekvent eliminativist méste alltsd
forneka att du ibland har ont. Men — som om detta inte vore nog — han
maste forneka ocksa att du tror att du har ont, ja att du tror att du tror
att du har ont! Om inte detta dr ett reductio ad absurdum for hela
idén, vad &r det da?
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