LARS BERGSTROM

Om tro och vetande

I nigra tidigare artiklar (FT 2/90, 2/93 och 2/96) har jag diskuterat
vissa grundliggande kunskapsteoretiska problem i samband med livs-
dskddningar. Nyligen har professorerna Carl Reinhold Brakenhielm
och Anders Jeffner, som bigge &r experter pa religionsvetenskap och
livsdskadningsforskning, framfort invindningar mot mina synpunkter
(FT 3/96). Det uppskattar jag. Jag anser att teologer och filosofer
oftare borde utbyta dsikter pa detta omrade.

Min egen livsaskiddning, i den man jag nu har ndgon, ir inte reli-
gios. Jag tycker att det ir konstigt att folk kan tro pd en Gud i stil med
den kristna, eller pé ett liv efter detta. Men ur statistisk synpunkt &r
det nog snarare jag som #r konstig. Vildigt manga ménniskor — antag-
ligen en stor majoritet, inte bara i virlden som helhet, utan dven i
Europa och i Sverige — tycks ha ndgon form av religigs livsiskédning.
Jag finner detta kunskapsteoretiskt intressant. Jag skulle vilja veta om
de som har en religios livsiskddning gér sig skyldiga till ndgot
kunskapsteoretiskt misstag, eller om det eventuellt ir jag sjilv som gor
mig skyldig till ett misstag da jag misstdnker detta.

Jag dr alltsd intresserad av den gamla konflikten mellan tro och vetan-
de. Eftersom religios tro ir si vanligt forekommande anser jag att detta
ir en i hogsta grad aktuell och viktig fragestéllning, 4ven om en del pro-
fessionella filosofer kanske skulle betrakta den som foraldrad. Jag ér glad
att det finns teologer som inte anser den fordldrad. Att jag pa centrala
punkter ir oense med Brakenhielm och Jeffner, och att var oenighet kvar-
star dven efter deras senaste inlidgg, dr en annan sak. I det f6ljande skall
jag beméta deras invindningar. Jag bérjar med Brakenhielm.

1. Varsamhetsprincipen
Brakenhielm koncentrerar sig pa frigan om "hur man avgor om en livs-
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askadning dr sann eller falsk” (s 37). Han tycks mena att man da forst
maste ta reda pd om den dr motsigelsefri, sammanhingande och foren-
lig med vil etablerad kunskap (s 39). Men han hivdar att dessa krav
mycket vil kan uppfyllas av flera livsdskddningar som motsiger va-
randra. Darfor kan de inte vara tillrickliga for att en livsdsk&dning skall
vara sann. Motstridande livsdskadningar, som uppfyller de grundliaggan-
de kraven, maste jimforas med hjalp av ytterligare “kunskapsteoretiska
prioriteringsprinciper” (s 39). Hit hor exempelvis enkelhetsprincipen,
rickviddsprincipen och det Brakenhielm kallar ”varsamhetsprincipen”.

Enkelhet och stor ridckvidd brukar mycket riktigt anses vara
onskvirda egenskaper hos vetenskapliga teorier. Vad som diremot ir
en nyhet hos Brikenhielm 4r varsamhetsprincipen. Den sédger att man
bor ge foretride at den livsdskddning som “bittre 4n andra tar hinsyn
till det mangfacetterade innehallet i ménniskors upplevelser av till-
varon, sig sjdlva och andra minniskor” (s 39). Hit hor dven religiosa
upplevelser. En huvudtanke ir alltsd den att en livsaskddning dr sann
(eller kan antas vara sann) om den, utdver att i rimligt hég grad upp-
fylla vanliga krav p4 teorier, i hogre grad &n konkurrerande teorier gor
rittvisa &t exempelvis religiésa upplevelser. Att en given teori eller
livsaskadning “gor réttvisa” at en viss religits upplevelse (t ex av att
Gud existerar) betyder inte att den forklarar hur eller varfér upplevel-
sen intriffar. Snarare betyder det att teorin rdttfirdigar upplevelsen,
i den meningen att den siger att verkligheten dr just sdédan som den
upplevs vara i upplevelsen (och att den kanske ocksé forklarar varfor
verkligheten #r sddan). Enligt varsamhetsprincipen skall man alltsa
helt enkelt ta for givet att religiosa upplevelser dr sanna — tminstone
sé linge detta antagande inte strider mot "vil etablerad kunskap’g.

2. Varsamhetsprincipens tilldmpningsomrdde
Jag har tidigare (1993, s 27) noterat att varsamhetsprincipen inte tycks
tillimpas inom vetenskapen. Detta borde vil oroa Brakenhielm. Om
varsamhetsprincipen vore en vettig princip for att bedoma sannings-
halten eller trovirdigheten i vara teorier om verkligheten, sa borde den
viil tillimpas inom vetenskapen. (Den kunde exempelvis anvindas for
att utménstra deterministiska teorier i fysik, eftersom sddana teorier
tycks kunna strida mot vara upplevelser av att vi oftast skulle ha
kunnat handla annorlunda &n vi gor.)

Men Brakenhielm oroas inte. Varfor? Jag tror inte att han menar att
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det vanliga sittet att resonera i vetenskap #r felaktigt. Snarare menar
han nog att ett annat sitt att resonera — ett sitt som inkluderar varsam-
hetsprincipen — mycket vil kan vara rimligt i utomvetenskapliga
sammanhang, t ex ndr det giller livsaskddningar, virldsbilder och
ontologier, trots att det inte skulle vara rimligt i vetenskapliga
sammanhang (jfr 1996, ss 39-40). Detta ir en riitt vanlig tanke. Ibland
uttrycks den sa att det finns olika “rationalitetsbegrepp”, som &r appli-
cerbara pd olika omridden och som inte bér blandas ihop. Jag tror att
detta &r ett misstag.

Lat oss forst friga oss varfor varsamhetsprincipen inte ir rimlig
inom vetenskapen. Det dr kanske inte helt uppenbart. Tanken att en
bra teori skall gora rittvisa at vara upplevelser av verkligheten ir ju
i och for sig tilltalande. I viss utstrickning kan man siga att detta ir
just vad empirismen kriaver. Men samtidigt vet vi ju att en hel del upp-
levelser inte alls &r tillforlitliga. Ofta ser vi helt enkelt det vi vill se,
ibland kan vi suggereras att uppfatta sidant som inte finns, och ofta ir
véra iakttagelser i hog grad priglade av teorier och forutfattade
meningar, som i sin tur kan vara osdkra eller direkt felaktiga. Sddana
upplevelser dr otillforlitliga, dven om de ibland skulle rdka vara sanna.
Empirister forsoker dirfor ta fasta pd upplevelser som kan antas vara
sarskilt tillforlitliga. De upplevelser som dé blir aktuella dr de som har
sa litet teoretiskt innehall som mdjligt och som skulle kunna upprepas,
och ddrmed bekriftas, av i stort sett vem som helst som befinner sig
i samma situation. Med andra ord: enkla iakitagelser med hjilp av vara
fem sinnen. Det ir sidana upplevelser som i allmiinhet kan antas vara
sanna, och det 4r ddrfor som empirister anser att en bra teori bor géra
séddana upplevelser rittvisa. Det ir mot sddana upplevelser som teorier
kan testas. Men varsamhetsprincipen gir ut pé att iven mycket mer
problematiska och kontroversiella upplevelser skall antas vara sanna.
Ur vetenskaplig synpunkt ter sig detta irrationellt.

Brékenhielm tycks inte ha ndgon invindning mot vad jag hir har
sagt, men han tycks alltsi mena att varsamhetsprincipen #ndé kan vara
rimlig nir det giller att bedoma sanningshalten i livsdskddningar och
ontologier. Detta #r konstigt. Aven livsdskadningar och ontologier
handlar ju (liksom vetenskapliga teorier) om hur verkligheten ar be-
skaffad, och verkligheten ir ju en och densamma — med ordet “verk-
ligheten” menar vi vil just "allt som existerar” eller “allt som &r sant”.
Att livsdskadningar delvis handlar om sddant som inte omnidmns i
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vetenskapliga teorier innebir inte att de handlar om en annan verklig-
het. Varfoér skulle man di ha olika principer for teoribildning om
denna verklighet?

Mojligen menar Brkenhielm att det finns olika verkligheter. Han
skiljer mellan “transcendenta” ontologier, som “bejakar en verklighet
bortom den sinnligt givna”, och “immanenta” ontologier, som férnekar
att det finns “ndgon annan verklighet én den sinnligt givna” (s 39). Men
den normala uppfattningen dr vil att den verklighet i vilken vi alla
lever dr "transcendent”, i Brakenhielms mening, ty den innehaller ju en
hel del som inte dr “sinnligt givet”, t ex elektroner, svarta hél, 6nsk-
ningar, Oidipuskomplex, uttunning av ozonlagret, Big Bang, och en jit-
telik statsskuld. Eller menar kanske Brakenhielm med “sinnligt givet”
allt som finns enligt teorier for vilka det finns empiriskt stod? 1 en
sadan utvidgad betydelse skulle dven abstrakta, matematiska storheter
— och till och med Gud, enligt vissa gudsbevis — vara “sinnligt givna”!
En transcendent ontologi skulle ddremot vara en ontologi som helt
saknar empiriskt stod, och detta &r kanske i linje med Brdkenhielms
tanke att ”varsamhetsprincipen stodjer en transcendent ontologi” (s 39).

Giérna for mig. Jag fornekar inte att det finns helt respektabla
teorier som helt saknar empiriskt innehdll, och som dirfor inte heller
kan fa ndgot empiriskt stod. Men fortfarande kvarstr da frigan varfor
man skulle acceptera varsamhetsprincipen i utomvetenskapliga sam-
manhang. Brakenhielm ger, savitt jag kan se, inget som helst argument
for detta. Han tycks anse att vissa religiosa upplevelser ir otillforlit-
liga, nimligen de som gors av méinniskor som “tar droger eller av
andra skil dr opélitliga”, men han menar att det inte finns ngon anled-
ning att tro att alla religiosa erfarenheter ir otillforlitliga (s 41). Ne;j,
det gor det kanske inte, men finns det nigon anledning att tro att vissa
religiésa upplevelser ar tillforlitliga? Det dr det som ér fragan, och hér
kan jag inte se att Brikenhielm ger ndgot annat svar dn foljande:

Men vad ir det som sédger att vetenskapens principer dr tillrackliga
for att beddma teorier som — enligt Bergstroms egen livsaskad-
ningsdefinition (1996, s 7) — ”atminstone delvis faller utanfor de
empiriska vetenskapernas dominer”? Ar det inte 1angt rimligare att
forutsitta att ndr det galler sddana “utomempiriska teorier” méste
ocksd kunskapsteoretiska principer av “utomempirisk” karaktir
komma till anvdndning? (s 40).

27



En invindning mot detta 4r att en teori mycket vil kan falla "utanfor
de empiriska vetenskapernas dominer”, trots att den vilar pa empirisk
grund och i varje rimlig mening 4r en empirisk teori. Sherlock Holmes
teorier om vem den skyldige 4r hor t ex hit, och detsamma giller
ménga av de vardagliga teorier vi har om védr nirmaste omgivning,
vara barn, vara vinner, och s vidare. Men naturligtvis kan #ven
“utomempiriska” teorier av olika slag ingd i en livsaskddning.

Brakenhielms tes att utomempiriska teorier kriver kunskapsteore-
tiska principer av utomempirisk karaktir later kanske tilltalande, men
varfor héller han sig di inte till de "vilkinda vetenskapsteoretiska
principer” han sjilv nimner (s 39), nimligen de som kriver att teorier
skall vara motségelsefria, sammanhédngande, férenliga med etablerad
kunskap, enkla och med stor rickvidd? De dr vil sd “utomempiriska”
man kan 6nska. De kriver ju inte att teorier skall vara baserade pa em-
pirisk evidens. De giller rimligen savil empiriska som icke-empiriska
teorier. Varfor skulle man plotsligt inféra en extra utomempirisk
princip nér man vill bedéma utomempiriska teorier? Och varfor skulle
denna extra princip vara just varsamhetsprincipen? Detta forklarar inte
Brékenhielm.

Lisaren undrar kanske nu var empirismen tog vigen. Varfor skall
man ldgga vikt vid empiriska upplevelser om man tillimpar de utom-
empiriska principer som Brakenhielm ndmner? Svaret har att géra med
principen om att teorier skall vara sammanhéngande. Vi tror helt
enkelt i hog grad pa empiriska iakttagelser, bdde egna och andras, och
vi tror pd ménga teorier som baseras pa empirisk evidens. Dessutom
har vi en hel del teorier —~ fysiologiska, psykologiska, optiska, akus-
tiska, och s& vidare — om hur empiriska iakttagelser orsakas av det
som de handlar om, och dirmed har vi dtminstone en del av forkla-
ringen till att de sé ofta 4r sanna. Den empiristiska tesen att empiriska
upplevelser i hog grad ir tillforlitliga hinger ddrmed intimt ihop med
det vi for ovrigt tror, och dédrfor har vi ocksa goda skil att acceptera
den. Nagot liknande kan inte ségas om varsamhetsprincipen. Ur tillf6r-
litlighetssynpunkt verkar den helt gripen ur luften.

3. Varsamhetsprincipens status

Mot det jag hittills har sagt skulle Brikenhielm givetvis kunna invinda
att var och en har ritt att vilja vilka principer som helst for att véirdera
teorier — och att han for sin del viljer varsamhetsprincipen (plus en del
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mer vilkdnda principer). Eftersom han gor det i sammanhang dar
fragan giller "hur man avgor om en livsdskédning &r sann eller falsk”,
sd maste han rimligen ocksd tro att de upplevelser som varsamhets-
principen tar fasta pa i allminhet ér sanna (ungefdr som en empirist
tror att enkla, empiriska iakttagelser i allménhet 4r sanna).

Men tror verkligen Briakenhielm pa "det mangfacetterade innehéllet
i ménniskors upplevelser av tillvaron, sig sjdlva och andra méinniskor”,
oavsett vilket detta innehall dr (forutsatt att det dr forenligt med vl
etablerad kunskap”)? Jag har svért att tro att han gor det. Om t ex
nigon — utan att vara drogad eller allmént opalitlig — skulle uppleva
att det finns en omfattande utomjordisk sammansvirjning mot ménsk-
ligheten, som syftar till att ta makten Gver oss utan att vi mirker det,
sd tvivlar jag pd att Brikenhielm skulle anse att detta bor ingd i en
sann livsdskddning. Diremot 4r han beredd att anse att en upplevelse
av Guds nirvaro ir sann. Men beror inte detta helt enkelt pd att han
redan frn borjan tror pd Gud, men inte pa en utomjordisk samman-
svirjning? I sa fall har ju inte varsamhetsprincipen nagon riktig funk-
tion. Vad som spelar roll dr att man 4r benigen att tro pa sddant som
passar ihop med vad man redan tror, och detta foresprakas ju redan av
principen om att teorier skall vara sammanhéngande.

Brikenhielm accepterar en hel del av min tidigare kritik av varsam-
hetsprincipen, men han menar att denna princip kan preciseras pé ett
sddant sitt att den undviker mina invindingar (se s 40f). Emellertid
talar han inte om hur den skall preciseras for att bli rimlig — utéver det
att man skall bortse fran upplevelser hos drogade eller allmint opalit-
liga personer samt frén upplevelser som vi vet ér falska. Fortfarande
kvarstér t ex problemet med ofdrenliga upplevelser. Om en allmént
tillforlitlig och icke drogad person upplever att ménniskans vilja ér fri
och en annan upplever att den inte #r fri, s& kan ju inte bigge upp-
levelserna vara sanna. Och det Brakenhielm siger om att sjdlva upple-
velsen av Guds nirvaro i sig utgor ett betydelsefullt argument for den
faktiska ndrvaron (s 42) visar inte att upplevelsen av Guds frdnvaro
skulle ha mindre vikt. Ty p& samma sdtt kan man sidga att sjidiva
upplevelsen av Guds frénvaro i sig utgor ett betydelsefullt argument
for den faktiska franvaron. Situationen #r sévitt jag forstir helt
symmetrisk, och man kan ju inte girna betrakta bigge upplevelserna
som sanna (vilket varsamhetsprincipen tycks kridva, atminstone sd
linge den inte preciserats). Min slutsats dr att varsamhetsprincipen —
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dtminstone i den form vi hittills har sett — ir on6dig, omotiverad och
orimlig.

Emellertid bor jag kanske tilligga att nigonting som liknar varsam-
hetsprincipen &ndd kan accepteras i ett renodlat forsta-persons-
perspektiv. Om man verkligen upplever att verkligheten ir beskaffad
pa ett visst sitt, sd dr det ju bade naturligt och rimligt att tro att
verkligheten #r sddan, och att alltsd en teori som péstdr detta dr sann
— sdvida man inte har ndgot skil att betvivla sanningshalten hos sin
upplevelse. Men detta sédger egentligen bara att det &r rimligt att fort-
sitta tro det man tror, om man inte har ndgot skil att tvivla. Med
andra ord: man skall inte 6verge en 4sikt som man har om man inte
har férnuftiga skil att gora det. Detta har jag tidigare kallat “den
intellektuella konservatismens maxim”, och jag har hivdat att vi kan
hélla fast vid den, &tminstone si ldnge vi inte har nagot skil att for-
kasta den (1990, s 32-35). Men detta tycks inte alls vara detsamma
som Brakenhielms varsamhetsprincip. (Eller dr han villig att acceptera
min princip som en precisering av sin?) Den mest idgonenfallande
skillnaden mellan de tva principerna ir grovt uttryckt den, att varsam-
hetsprincipen sédger att man sd langt det gir skall anta att (dven)
andras upplevelser ér sanna, medan den intellektuella konservatismens
maxim tilldter att man s& ldngt det gér antar att ens egna upplevelser
ar sanna.

4. Den intellektuella moralens maxim

Lat mig nu 6verga till Jeffners invéindningar mot min artikel. Tyvirr
tycks han delvis ha blandat ihop mig med Ingemar Hedenius (hur
konstigt det dn kan lata). Han tillskriver mig exempelvis &sikten att
”de element som bygger upp en livsdskadning inte hor till det man kan
ge nigra goda skil for” (s 45), och jag far ocksé intrycket att han tror
att jag godtar "den intellektuella moralens maxim”, som Hedenius pa
sin tid anslot sig till. Men detta stimmer inte.

Jag har hdvdat att en livsiskddning kan innehilla element fran
exempelvis foljande omraden: “psykologi, antropologi, politisk ideo-
logi, konstuppfattning, moral, kunskapsteori, ontologi, metafysik,
religion” (1996, s 8), och jag utgdr frdn att man kan ge goda skél for
isikter inom Atminstone de flesta av dessa omraden, kanske alla. Om
man inte kan ge skil for filosofiska asikter, s kan man undra vad pro-
fessionella filosofer skall syssla med.
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Den intellektuella moralens maxim, som Hedenius ansluter sig till,
har jag didremot tagit avstdnd fran (1990, s 35). Hos Hedenius fore-
kommer den i tminstone tvé olika varianter, nimligen "att inte tro pa
nigot, som det inte finns ndgra fornuftiga skil att anse vara sant”
(1958, s 16), och “att tro ndgot om och endast om jag har férnuftiga
skil att halla det f6r sant” (1958, s 192). Jeffner foreslar tva olika
preciseringar av maximen. Den forsta, (A), som han troligen tillskriver
Hedenius och mig, bestér av f6ljande tvd regler:

(Al) Tro pa sédant som det finns vetenskapliga skiil att hdlla for sant.
(A2) Tro endast pd sddant som det finns vetenskapliga skil att hélla
for sant.

Den andra, (B), som Jeffner sjdlv ansluter sig till, kan formuleras sa
har:

(B1) Tro pa sddant som det finns vetenskapliga eller existentiella skél
att halla for sant.

(B2) Tro endast pa sddant som det finns vetenskapliga eller existen-
tiella skil att hélla for sant.

Skillnaden ligger alltsa i vilka skil man godkinner som "fornuftiga”.
Jeffner anser att vetenskapliga skil, dvs “sddana skél som man inom
empirisk och matematisk vetenskap kan acceptera néir man s6ker efter
sanna och sannolika uppfattningar” (s 45), dr férnuftiga. Men dess-
utom anser han att dven “existentiella” skil, 't ex sddana som bygger
pa transcendenserfarenheter eller personlig livsupplevelse” (s 48), ir
fornuftiga.

Jeffner accepterar (Al), som ju foljer av (Bl). Eventuellt gjorde
ocksa Hedenius det. Men jag accepterar inte (Al). Jag efterlever inte
(A1), och jag anser inte att jag ddrmed beter mig irrationellt eller omo-
raliskt. Sdvitt jag vet finns det manga teorier, som det finns vetenskap-
liga skal att tro pa (dvs att forsanthalla), men som jag inte tror pa. Jag
tror t ex inte pd Big Bang-teorin om universums uppkomst eller pa
kvantmekaniken, trots att jag tror att det finns goda vetenskapliga skl
att tro pa dessa teorier. Att jag inte tror pd dem beror delvis pa att jag
inte riktigt vet vad de gér ut pa — vilket gor att jag inte riktigt kan tro
pa dem — men dessutom kan jag inte se ndgot bra skil att tro pd allting
som det finns vetenskapliga skil att tro pa. Sdvitt jag forstar kan det
finnas vetenskapliga skil att tro pa teorier som faktiskt ir falska (forut-
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satt att man inte vet att de 4r falska). Manga teorier som vetenskaps-
mién har trott pa har ju faktiskt visat sig vara falska. Om man inte har
ett ovanligt starkt behov av att tro, utan kan klara sig med en mer
skeptisk instillning, kan det dérfor vara rimligt att inte tro pd vissa
teorier trots att man tror att det finns vetenskapliga skil att tro pd dem.
(Att man inte tror att en given teori dr sann behdver ju inte innebdra
att man tror att den 4r falsk. Man kan ju hélla frigan 6ppen.)

Eftersom jag inte accepterar (A1), sa kan jag ju inte heller accepte-
ra (B1). Men med (B1) tillkommer en extra svarighet. Ar det verkligen
rimligt att krdva att man skall tro pé alla teorier for vilka det finns
existentiella skil? Problemet ér sdvitt jag forstir detsamma som med
Brakenhielms varsamhetsprincip.

Jeffner tar naturligtvis avstind fran (A2) — eftersom han ansluter
sig till (B1). Men dven jag tar avstand fran (A2). I alla héndelser efter-
lever jag inte (A2) och jag tror inte heller att jag dirmed beter mig
irrationellt. Jag tror exempelvis att man i allménhet bor hélla sina
l6ften, att lidande dr ndgot ont, att den ontologiska relativismen &r
falsk, att EU minskar krigsrisken i Europa, att Dennispaketet dr ekono-
miskt oansvarigt och att vi inte 6verlever var kroppsliga dod — men jag
tror inte att jag har (eller att det finns) vetenskapliga skil for att
forsanthalla dessa asikter, dtminstone inte om man kriver att sidana
skil skall accepteras som tillrickliga skil av majoriteten av vetenskap-
liga experter. Eller ta foljande exempel:

(C) En person kan vara rationell trots att han eller hon inte efter-
lever (A2).

Som jag nyss har sagt héller jag (C) for sant, men jag tror inte att jag
har (eller att det finns) négra vetenskapliga skil att hélla (C) for sant.
Jag misstinker att Jeffner skulle kunna dela min uppfattning pa denna
punkt. Liksom jag tar han ju avstind frén (A2). Men i si fall tycks han
bli tvungen att anta att han har (eller att det finns) existentiella skil att
halla (C) for sant. Ty han accepterar ju (B2). Jag for min del tror
ddremot inte att det finns ndgra sddana existentiella skil. Jag tror med
andra ord inte att det finns nagra “transcendenserfarenheter” eller
négon “personlig livsupplevelse” som visar att (C) dr sant. Om jag har
riitt i detta borde Jeffner ta avstind fran (C). Men i sa fall verkar det
som han trots allt blir tvungen att godta (A2) — och det ir ju precis
vad han inte vill.

32



Jag forstdr inte riktigt hur Jeffner skall kunna kringla sig ur detta
dilemma. Och i alla héndelser kan jag inte se att (B) dr rimligare dn
(A). Mgjligen skulle man kunna tycka att (B2) ér ndgot rimligare dn
(A2), men & andra sidan #r (B1) — av de skil jag ovan antytt — betyd-
ligt mindre rimlig 4n (A1). For egen del gillar jag som sagt ingen av
dessa maximer.

5. Konflikter mellan vetenskapliga och existentiella skdl
Jeffner tinker sig for ovrigt att vetenskapliga och existentiella skil kan
komma i konflikt med varandra (s 48). Men han menar ocksa att detta
kan undvikas genom att man antar att “de olika typerna av skil kan
hénforas till olika omraden av kunskapen”. Tanken tycks vara den att
vetenskapliga skil skall anses vara relevanta for vissa teorier och
existentiella skil for andra. Teorier inom partikelfysik skall t ex be-
domas med hjilp av vetenskapliga skil, medan en "allomfattande fér-
klaring till livet pa jorden” skall bedomas med hjilp av existentiella
skil. Pa sa sitt kan man alltsd undvika att vetenskapliga och existen-
tiella skdl kommer i konflikt. ”Nir skiilen kolliderar ... dr det ndgot fel
pa grinsdragningen”, menar Jeffner.

Detta dr konstigt. Om man nu, som Jeffner, anser att bide veten-
skapliga och existentiella skil dr "kunskapsgivande”, sa borde man vil
inte sa littvindigt avfirda dem i friga om vissa teorier. Om de kan
komma i konflikt borde man vil i stillet viga de olika skilen mot
varandra och forsoka avgora vilka som ir starkast. S& gér man ju i
andra situationer, t ex nir olika vetenskapliga skidl kommer i konflikt
med varandra (se t ex Bergstrom 1996a). Om skilen fér och emot en
teori skulle vara ungefir lika starka, sd dr det vil rimligt att varken
acceptera eller forkasta teorin, utan i stéllet viinta och se om fortsatt
forskning kan ge ny information som goér att skilen viger over &t
nagondera hillet.

Antag t ex att man inom modern empirisk psykologi och natur-
vetenskap skulle kunna visa att alla vira handlingar ir strikt orsaks-
bestimda av faktorer som vi inte har ndgon kontroll 6ver, och att vi
dirfor inte “kan paverka virlden omkring oss nir vi bestimmer oss for
det” (for att nu anvinda Jeffners formulering, s 49). I s fall skulle det
finnas vetenskapliga skil for att vi saknar handlingsfrihet. Jeffner
hivdar att det inte finns nigra sddana vetenskapliga skil. Det har han
kanske ritt i. Men jag kan inte se hur man skulle kunna utesluta moj-
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ligheten av att det nidgon ging i framtiden skulle kunna finnas sidana
vetenskapliga skil. Och om sddana skil skulle foreligga, s skulle de
komma i konflikt med Jeffners existentiella skil for att vi har hand-
lingsfrihet (dvs att om vi tinker efter ”ir det egentligen ingenting som
framstar som sikrare”, s 49). Vad skulle Jeffner siga di? Hir finns
savitt jag forstar tvd mojligheter. Antingen skulle han halla fast vid de
existentiella skidlen, som han ju menar ir sidkrare dn allt annat, och
hévda att vetenskapen har verskridit sina befogenheter genom att ge
sig in pd omrdden dir den inte har ritt att befinna sig. Eller ocksa
skulle han siga att de existentiella skilen nu fir ge vika, eftersom
existentiella skil endast kan tillmitas ndgon vikt si linge de inte
kommer i konflikt med vetenskapliga skil.

Jag har svart att tro att Jeffner skulle vilja den forsta av dessa moj-
ligheter, dven om han faktiskt talar om att ”vetenskapen kan Overstiga
sina grinser” (s 48). Jag misstidnker att han skulle vilja den andra.
Men den tycks ju faktiskt degradera existentiella skil pd ett full-
stindigt omotiverat sdtt. Om de existentiella skilen alls har nigon
tyngd, sa borde de vil vigas mot de vetenskapliga skilen i varje en-
skilt fall. Ar de "kunskapsgivande”, si ir de. Mojligen skulle Jeffner
hélla med om detta. Han menar kanske att existentiella skil alltid har
en viss tyngd, men att de alltid viger sd litt att de aldrig kan kon-
kurrera med vetenskapliga skil, och att de didrfér endast kan spela
nédgon roll nir de inte kommer i konflikt med vetenskapliga skil. Men
detta liter ritt godtyckligt.

For egen del skulle jag vilja hdvda att existentiella skil inte har
ndgon tyngd alls. Jag férnekar inte att ocksé jag kinner mig ritt siker
pa att jag “kan paverka virlden omkring mig nir jag bestimmer mig
for det” (dven om jag inte alls dr lika sdker som Jeffner). Jag tror att
jag har handlingsfrihet. Men jag fornekar att det faktum att jag tror
detta dr ett skdl till att tro detta — eller till att det jag tror &r sant. Det
ir hir Jeffner och jag skiljer oss. Han tycks mena att det finns ett exis-
tentiellt skiil att tro att vi har handlingsfrihet, nimligen att vi tror det
(mycket starkt). Enligt min mening ir detta kunskapsteoretiska pésta-
ende helt enkelt falskt.

6. Stdllningstaganden
Men kanske ir det just pa denna kritiska punkt som Jeffners idé om
”stillningstaganden” eller “ett yttersta val” kommer in. Han menar ju

34



att existentiella skil atminstone ibland har tyngd, under det att jag
menar att de aldrig har ndgon tyngd. Men om jag férstdr honom ritt,
sd menar han att vi hiir inte 4r oense i ndgon sakfriga. Han menar att
vi har fattat olika beslut i en normativ eller praktisk frga, ndmligen
om vilken tolkning av den intellektuella moralens maxim vi vill an-
sluta oss till (efterleva), eller om vilket rationalitetsbegrepp” man
skall ha (jfr s 50).

Om jag forstar Jeffner ritt, s& menar han att de stillningstaganden
det 4r fraga om &r rent personliga. Det &r inte friga om att rekommen-
dera nagon kunskapsteoretisk maxim for alla minniskor eller att péstd
nagot om vilken maxim man bor ansluta sig till. Snarare ér det fraga
om att sa att siga vilja sin egen kunskapsteoretiska livsstil eller ”1ivs-
form” (s 47). Han tycks mena att detta dr “ett yttersta val”, ett val som
man maste gora innan man kan ta stéllning till vad som ir sant eller
rationellt eller till vad man har skil att tro. Det dr “ett av de veten-
skapligt ogarderade val som man stir infor som ménniska” (s 46).

Enligt min mening dr detta en vilseledande och irrationalistisk
doktrin. Sjdlva poidngen med att pa detta sitt hinvisa till "ett yttersta
val” som en forutsittning for rationella bedomningar tycks vara att
man hérigenom skapar utrymme for att helt olika beddmningar kan
vara maximalt rationella. Nir exempelvis Jeffner anser att det faktum
att vi dr overtygade om att vi har handlingsfrihet ir ett fornuftigt skl
att tro att vi har handlingsfrihet — medan jag férnekar detta — sé
fungerar Jeffners teori om det yttersta valet sd, att vi bigge méste an-
ses ha rétt. Han har ritt i relation till sitt yttersta val, och jag har ritt
i relation till mitt yttersta val. Han anser att min beddmning 4r “res-
pektabel” (s 46) och han vill inte avfirda den som “of6rnuftig” (s 50).
Troligen anser han att jag maste vara lika tolerant mot hans bedom-
ning. Ty ldngre #n sd hir kan man inte komma. Den sorts oenigheter
i sakfrdgor som bottnar i olika personliga stillningstaganden finns det
ingenting att gora at. Hir gar grinsen for det minskliga férnuftet. S&
tycks Jeffner mena.

I sjdlva slutklimmen av sin artikel skriver Jeffner, bland annat med
hinvisning till frigan om vi har handlingsfrihet eller inte:

Som jag ser det tillhor det manniskans kunskapsvillkor att vi inte
slutgiltigt kan avgéra vem av oss som har ritt ndr det giller
sanningen i en livsdskddningsfraga som denna (s 50).
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Pé detta sitt leder alltsd hans teori om ett yttersta val av kunskapsteo-
retiska principer till en sorts skyddade zoner dir olika livsaskadningar
kan frodas utan att kunna hotas av rationella argument.

Savitt jag forstar ar detta verkligen en form av relativism — trots att
Jeffner séger sig ta avstand frdn relativismen. Men kanske vill han
bara ta avstand frén den ontologiska relativismen. Den ontologiska re-
lativismen innebir att det inte finns ndgon absolut sanning, utan att all
sanning och falskhet dr relativ till ett visst perspektiv eller en viss
kulturmilj6. Det dr kanske detta som Jeffner tar avstand fran, samtidigt
som han godtar den epistemiska relativismen, dvs tesen att det inte
finns nagon absolut rationalitet, utan att var och en maéste vilja sitt
eget “rationalitetsbegrepp” eller sin egen tolkning av den intellektuella
moralens maxim.

Men i sé fall kan de yttersta val Jeffner talar om i alla fall vara mer
eller mindre lyckade — nidmligen i den meningen att de i storre eller
mindre grad kan leda till uppfattningar som &r objektivt sanna. Kanske
ir det detta Jeffner syftar pd nir han siger att det finns ett ofrankom-
ligt moment av val och risk nér vi forsdker skapa en bild av tillvaron”
(s 44)7

7. Risktagande
Jeffners tal om risktagande #r annars ritt obegripligt. P& ett stille
uttrycker han det s, att det inte dr “riskfritt” att ansluta sig till en
livsaskadning (s 48). Men vilken risk menar han egentligen att man
16per? Naturligtvis kan en persons uppfattningar om verkligheten visa
sig vara felaktiga. Det anser vil alla, alldeles oberoende av om man
godtar Jeffners tal om ett yttersta val. Men varfor skulle just detta ”val
som giller sjilva rationalitetens innebord” (s 44) innebéra en risk?
Den enda rimliga tolkning av detta som jag kan komma pé &r just
den att vart val av kunskapsteoretiska principer eller maximer kan leda
oss till mer eller mindre objektivt sanna uppfattningar om verklig-
heten. Men om Jeffner har ritt kan vi naturligtvis inte veta nagot om
resultatet av vart val i detta avseende. Atminstone kan vi inte veta
ndgot i en objektiv mening. Vi kan aldrig veta att en uppfattning ir
objektivt falsk. Ddremot kan vi forstds uppna en viss relativ kunskap,
en kunskap som ir giltig relativt till virt eget “yttersta val” av rationa-
litetsprinciper. Men denna relativa kunskap behdver ju inte motsvara
den objektiva verkligheten. Hiri ligger risken.
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Jeffner péstar att jag "intar en tryggare position” (s 44) #n han. Jag
forstar inte varfér min position skulle vara tryggare. Jag tror liksom
han p4 en objektiv verklighet och en objektiv sanning — jag forutsitter
nu att han verkligen tar avstdnd frin den ontologiska relativismen —
och satillvida 16per jag lika stor risk som han att ta fel. Men dessutom
tror jag, till skillnad fran Jeffner, pd en absolut rationalitet, men det
betyder vil att jag, till skillnad fran Jeffner, kan ta fel dven nér det
giller frigor om rationalitet. Savitt jag kan forstd innebir detta att jag
16per storre risk dn Jeffner att ta fel. Ty jag menar ju att man kan ta
fel pd punkter dir Jeffner menar att man bara kan géra personliga
stdllningstaganden som varken ér ritt eller fel. (Men jag menar inte att
det dr en fordel med min position att jag 16per storre risker @n Jeffner.)

Kort sagt: det forefaller mig som om Jeffner, med sitt tal om ett
yttersta val av kunskapsteoretiska maximer, skaffar sig en sorts trygg-
het, en sorts immunitet mot en viss typ av argument som hotar hans
livsdskédning.

Denna trygghet 6verf6rs ocksa till &tminstone vissa pastienden om
verkligheten. Betrakta exempelvis Jeffners pastdende att ”det finns en
djupdimension i tillvaron som man inte kommer at med vetenskapens
objektiva metoder” (s 47). Pa vilket sitt 1oper man en risk om man
tror pd detta? Hur skulle det kunna visa sig att man tog fel? S& linge
Jeffner sjélv dr overtygad om att detta #r sant, sd kan han vil inte bli
overbevisad om att han har fel. Det verkar idiotsiikert. Eller lagger han
kanske vikt vid att det skall vara friga om “en gemensam inifranerfa-
renhet hos minniskor” (s 50), s& att han har fel om hans uppfattning
inte delas av alla eller de flesta? I sé fall 16per han naturligtvis en risk,
men jag betvivlar att han skulle siga att majoriteten méste ha ritt i
fragor av detta slag. (Och pa denna punkt skulle jag forstds hlla med
honom.)

8. Empirismen dterigen
Jeffners tal om kunskapsteoretiska “stédllningstaganden” och “veten-
skapligt ogarderade val” hinger intimt ihop med hans uppfattning att
kunskapsteoretiska teorier dr en sorts normer eller foreskrifter. Normer
kan man kanske vilja att efterleva, men teorier kan inte fritt kan viljas
pé samma sitt. En falsk teori dr falsk, dven om vi skulle vilja att tro
pé den.

Jag har tidigare (1996, s 23) kritiserat Jeffners uppfattning att empi-
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rismen dr en norm, en “rationalitetsnorm”. I sitt senaste inldgg haller
dock Jeffner fast vid sin uppfattning. Han séger att empirismen “kan
tolkas som en foreskrift for hur jag bor forhalla mig i kunskapslivet
och mitt stillningstagande [till empirismen] har normativ karaktir” (s
46). Troligen menar han att empirismen kan formuleras ungefir s hir:

(E1) Tro pa sddant som det finns empiriska skil att hlla for sant.
(E2) Tro endast pa siddant som det finns empiriska skil att halla fér
sant.

Eller kanske sa hir:

(E3) Tro pé sadant som ¢verensstimmer med empiriska iakttagelser.
(E4) Tro endast pa sddant som dverensstimmer med empiriska iaktta-
gelser.

For egen del accepterar jag inte empirismen i ndgon av dessa varianter
— av ungefdr samma skil som jag inte accepterar den intellektuella
moralens maxim. Den empirism jag accepterar dr 6verhuvud taget
ingen maxim eller foreskrift, utan snarare en teori om hur verkligheten
ir beskaffad. Den séger — ungefir — att empiriska iakttagelser i all-
minhet ér tillforlitliga och att all kunskap om verkligheten dirfor
Overensstimmer med innehallet i vira empiriska iakttagelser. (Detta
ir naturligtvis bara en grov formulering. Hur den nidrmare bestimt bér
preciseras dr en central uppgift for kunskapsteorin.)

Jag menar alltsd att empirismen 4r en vetenskaplig teori. Den skil-
jer sig inte pa ndgot principiellt sitt frén andra vetenskapliga teorier,
exempelvis teorin att rokning orsakar cancer. Detta accepterar inte
Jeffner. Han invénder:

Om jag pé grund av vetenskapliga skil tror att det &r sant att rok-
ning orsakar cancer sa har jag dirmed inte tagit stéllning till nor-
men att jag bor tro det. Men att avgora sig for eller emot en teori
som empirismen ir annorlunda eftersom det som kallas teori &r
annorlunda. Jag har inte tillgang till skl for teorins sanning som
ir oberoende av att teorin #r sann. Teorin kan tolkas som en fore-
skrift for hur jag bor forhélla mig i kunskapslivet och mitt stéll-
ningstagande har normativ karaktir (s 46).

Men #dven om nu Jeffner foredrar att 1ata termen “empirism” beteckna
ndgot i stil med (E1) — (E4), si kan han ju inte gdrna forbjuda dem
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som sjilva betecknar sig som empirister, och som brukar uppfattas
som empirister av empirismens motsténdare, att anvinda termen f6r en
viss kunskapsteoretisk teori, som kan vara sann eller falsk. (Fore-
skrifter av typ (E1) — (E4) kan ju inte vara sanna eller falska.) Som jag
papekade i min forra artikel anser exempelvis empirismens mest kinda
foretridare, W V Quine, att empirismen 4r en vetenskaplig teori, och
jag ansluter mig till den uppfattningen.

I den mén Jeffner alls har ndgot argument mot Quines uppfattning,
s tycks det rymmas i formuleringen ”Jag har inte tillgang till skl for
teorins sanning som &r oberoende av att teorin dr sann”. Men detta
stimmer inte. Som jag papekade i avsnitt 2 ovan sé har vi ett bra skiil
att tro att empirismen dr sann — ndmligen att empirismen hinger intimt
ihop med vad vi for 6vrigt tror. Detta skil dr oberoende av om empi-
rismen &r sann. Tesen att rationella uppfattningar dr sammanhingande
(koherenta) forutsitter inte att empirismen &dr sann. Och det faktum att
empirismen passar bra ihop (kohererar) med vara ¢vriga uppfattningar
forutsitter inte heller att empirismen 4r sann.

Jag vill inte forneka att empirister kanske ofta ocksd ansluter sig
till vissa normer, t ex den att man i allmdnhet bor tro att empiriska
iakttagelser dr tillforlitliga. Vissa empirister skulle kanske t o m accep-
tera nagot i stil med (E1) — (E4). Men detta ir i sé& fall sekundirt. I
den mén empirister ansluter sig till normer av detta slag dr det dirfor
att de tror att empirismen (som teori om verkligheten) dr sann och dir-
for att de i allminhet vill tro pd sddant som ir sant.

P4 liknande sitt kan man nog anta att de flesta som tror pa teorin
att rokning orsakar cancer ocksd ansluter sig till (och didrmed efter-
lever) normen att man bor tro att rékning orsakar cancer. De flesta av
oss vill vil i allménhet tro pa sddant som &r sant — inte minst i de fall
dir en tro pa sanningen kan vara nyttig. Men som Jeffner s riktigt pa-
pekar har man inte automatiskt tagit stéllning till normen bara genom
att tro pa teorin. Det 4r teorin som #r det primira, och pa samma sitt
ir det enligt min mening inom kunskapsteorin.

9. Slutsats

Jag sade inledningsvis att jag gdrna skulle vilja veta om de som har en
religios livsdskadning gor sig skyldiga till ndgot kunskapsteoretiskt
misstag, eller om det dr jag sjalv som gor mig skyldig till ett misstag
dé jag misstinker detta. Nagot generellt och definitivt svar pa frigan
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har jag inte, men jag méste séiga att de invéindningar som Brikenhielm
och Jeffner har riktat mot min forra artikel gér att mina misstankar
forstarks. Savitt jag kan se har de inte levererat nigot hllbart forsvar
for sina kunskapsteoretiska staindpunkter och de har inte heller veder-
lagt mina kritiska synpunkter. Jag hoppas att de gor ett nytt, och
biattre, forsok.
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