FREDRIK STJERNBERG

En ny attack pa vetbarhetsparadoxen

Antirealister anser att om nédgot ér sant, sd kan man ocksa i princip
veta att det dr sant; sanning implicerar vetbarhet. Fitchs paradox, eller
vetbarhetsparadoxen, har givit antirealister besvir, dven om det inte ir
en formell paradox (den avslutas inte med en motsédgelse, utan med
ndgot som borde vara svart att acceptera for antirealisten).' Det som
ir problematiskt med paradoxen ir att den verkar visa att om alla
sanningar ir vetbara, sd ir de ockséd kiinda, och detta verkar vara direkt
fel. Det finns flera olika sitt att hantera paradoxen, och hir skall jag
diskutera en foga utforskad metod att hantera den, ett sitt som &r in-
spirerat av metoder for att hantera andra paradoxer dér begrepp som
kunskap anvinds. Denna artikel har tre delar. Forst skisserar jag vet-
barhetsparadoxen, och beskriver den féreslagna 16sningen. I den andra
delen anfor jag nigra saker som talar for forslaget, och i den tredje
diskuteras vilka effekter den foreslagna l6sningen har for anti-
realismen, uppfattad som tanken att alla sanningar maste vara vetbara.

1. En skiss av paradoxen och det nya forslaget

Vi introducerar en satsoperator K. Denna operator skall intuitivt forstas
som “det &r kint vid ndgot tillfille att ...”. Anvindningen av denna
operator kan bestimmas genom f6ljande postulat:

)  Ko&y) - Ko&Ky

Detta betyder att om en konjunktion ir kénd, si dr bigge konjunkterna
kénda; K-operatorn distribuerar 6ver konjunktion. Vidare giller att om

1 Paradoxen presenterades for férsta gdngen av Fitch i hans ”A Logical
Analysis of Some Value Concepts”, och har diskuterats flera gdnger i denna
tidskrift.
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ndgot 4dr kiint, sa dr det ocksi sant:
() Ko -

Det tredje postulatet dr det specifikt antirealistiska, som just sdger att
om ndagot dr sant, sd ir det ocksa (i princip) mdjligt att kiinna till det:

(iii) ¢ » Ko

Dessa tre postulat verkar vara rimliga krav att stilla pa ett antirealis-
tiskt kunskapsbegrepp, men de leder till problem. Antag att det finns
atminstone en sanning som faktiskt inte kommer att bli kind:

() p&-Kp
Givet (iii) ovan, sd borde det vara mojligt att kiinna till (1):
(2) OK(p&-Kp)

Eftersom det som kan vetas #4r en konjunktion, och K-operatorn
distribuerar 6ver konjunktion (enligt (i)), sa far vi:

3) (Kp&K-Kp)

I kraft av (ii) kan vi eliminera det forsta K:et i den andra konjunkten,
och vi far da

4 Y(Kp&-Kp)

vilket &r absurt. Eftersom antagandet (1) ledde till en motségelse, kan
vi forkasta (1):

(5) ~(p&-Kp)
Detta ir klassiskt ekvivalent med

©6) (p =Kp)

vilket just sidger att om nagot 4r sant, sa ar det ocksa ként av nigon vid
nagot tillfille. Flera olika sitt att hantera detta ovdlkomna resultat har
provats, och jag skall inte ta upp dessa hir. Hir skall jag i stillet ta
upp ett annat mdjligt sitt att stoppa paradoxen, forst en enkel och oso-
fistikerad metod, sedan en mer intressant och sofistikerad.

Betrakta forst (2) ovan. Vad skulle det kunna innebira att siiga att
det ir kint att nagot inte dr kiéint? Paradoxen kan forhindras genom att
man inte later K-operatorn operera over satser dir en K-operator redan
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forekommer, dvs att man inskrinker (iii) sa att detta postulat giller
endast dd satsen @ &r fri for K. Detta drastiska steg forsvagar antirealis-
men, eftersom det inte lingre innebér att alla sanningar ses som
vetbara; de enda satser som garanterat dr vetbara dr sddana som inte
redan innehéller forekomster av K-operatorn. D& har paradoxen for-
hindrats, eftersom steget fran (1) till (2) ovan inte ldngre &ar giltigt
utifran de postulat som angivits for K-operatorn. Nackdelen med denna
inskrinkning av antirealismen &r att det inte dr sédrskilt ldtt att se vad
det skulle finnas for oberoende skil for den. Det tycks vara ad hoc att
inskridnka (iii) pa det angivna sittet. En pa detta sitt inskrénkt antirea-
lism verkar ocksa vara en forsvagning som overger den ursprungliga
antirealistiska positionen, dven om det i och for sig &dr en icke-trivial
tanke att alla satser som handlar om nédgot vi kunde kalla platta fakta
— fakta som inte inbegriper ett vetande subjekt — dr vetbara. Det finns
emellertid ett mer sofistikerat sitt att utveckla denna vig ut ur para-
doxen.

Denna andra utvig &r att introducera en hierarki av K-operatorer.
Den allménna idén &r att om p &r ett platt faktum, s& kan man K den,
medan denna nya sats dr mdjlig att K, och sa vidare. Om en sats inne-
héller ett K, sa &r det mojligt att K, | den. Principerna som reglerar
anvéndningen av den ursprungliga K-operatorn #ndras pé féljande sitt:

(%) K,(p&vy) - K 0&K v
(1*) K0 -9

(iii*) Om ¢ ir en sats som handlar om ett platt faktum (dvs om det
inte finns nigra forekomster av K-operatorn i @), sd 0K,0
Om ¢ innehaller K, som hogsta operator, sa 0K, ¢

En klausul om vilbildadhet krivs nu ocksd, och motiveringen for
denna klausul kommer att diskuteras senare:

(VB) Om ¢ innehéller K, som hogsta operator, sd méste den K-ope-
rator som styr @ vara K, ., dir m 2 1. Ingen sats med den

omvinda formen, K @, dir ¢ innehéller K, dr vilbildad.
Nu kan paradoxen undvikas. I stillet for det ursprungliga antagandet
(1) far vi nu

(1*)  p&-K,p



Nista steg blir

2% 0K (p&-Kop)

vilket undviker motségelser, eftersom de foljande stegen ir
(3*) UK p&K,=Kyp)

och

(4*)  O(K\p&-Kyp)

vilket inte dr en motségelse. Diarmed har paradoxen hanterats i en tek-
nisk mening, men den huvudsakliga svéarigheten dr att forstd vad den
foreslagna revideringen av K-operatorn och principerna for denna ope-
rator egentligen uppgar till.

2. Stod for det nya forslaget

Det finns tva centrala svarigheter med forslaget. For det forsta verkar
det vara ad hoc i likhet med andra typer av hierarkiska 16sningar av
paradoxer. For det andra verkar det fora med sig en forsvagning av
antirealismen. Detta andra problem kommer att diskuteras i nista
avsnitt.

Vad betyder indexen p& K-operatorn, och varfor skulle vi infora en
sidan hierarki? Den mest omedelbara forklaringen skulle kunna vara
att indexen motsvarar skillnaden mellan "att veta att p” och att veta
att man vet att p”, och sa vidare. Detta kunde kanske vara en anvind-
bar utgdngspunkt, men kan inte vara mer én en forsta start — denna
forklaring ger inget skil for att tro att en hierarki av indexerade K-
operatorer skulle vara nodvéndig.

Ett oberoende skal for att infora en sddan hierarki kan man hitta om
man tittar pa nagra andra paradoxer dédr en K-operator finns med. En
sédan skulle kunna kallas Ovetaren:

*) Denna sats ir inte vetbar

Satsen dr paradoxal for antirealisten: om den ir sann 4r den vetbar, och
om den &r vetbar dr den falsk. Detta tycks driva in en kil mellan
sanning och vetbarhet. Ett sdtt att hantera Ovetaren skulle vara att
introducera just en hierarki av K-operatorer, och sedan utesluta (*)
med hénvisning till att den inte dr vdlbildad, analogt med hur Tarskis
sanningsteori hanterar Lognaren. Paradoxen som kallas Vetaren (The
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Knower)? har en liknande struktur, och kan hanteras pa ett liknande
sitt. Ddrmed finns det faktiskt vissa oberoende skil for att introducera
en hierarki av indexerade K-operatorer, och detta forsvagar invénd-
ningen att forslaget skulle vara ad hoc. Enligt det foreliggande forslag-
et 4r vetbarhetsparadoxen en paradox dirfor att den hor till familjen
av sjilvreferentiella paradoxer (en verklig problemfamilj), och dir
hittar man den verkliga svirigheten bakom vetbarhetsparadoxen, inte
i tanken att alla sanningar skulle vara vetbara.

Kanske finns det da oberoende skil for att indexera K-operatorn.
Men hur skall dessa index da forstis mer informellt? Det ir inte all-
deles enkelt att avgéra hur viktigt det dr att besvara denna fraga. I
Tarskis sanningsteori finns det en skillnad mellan de tvd sannings-
predikaten Sann-i-L,;, och Sann-i-L;, men vi forvintar oss inte att vi
skall kunna forstd denna skillnad isolerat frin den tekniska formule-
ringen. Anda borde det gi att fi nidgon sorts forstielse av skillnaden
mellan K, och K fran en informell forklaring. Denna informella for-
klaring skulle ocksa tala om varfor (VB) borde vara med. Det kommer
namligen att visa sig att (VB) faktiskt leder till vissa svarigheter for
antirealisten, sd varfor skall den vara med? Ett skil for att ha med
(VB) ér att den kridvs for att slippa undan Ovetaren, ett annat ir att det
tycks som om vissa restriktioner maste liggas pa anvindningen av in-
dexerade operatorer. Vadsomhelst kan inte tillatas, och (VB) bidrar dir
till att ge de olika indexen en bestimd mening.

Ett forslag, som bygger vidare pa det informella forslag som gavs
i borjan av detta avsnitt, kunde vara att siga att indexen speglar hur
vil reflekterad kunskapen dr; mer genomreflekterad kunskap far ett
hogre index. I satsen (4*) ovan skulle den forsta konjunkten betyda
ndgot i stil med “Det &r kint att p, medan vi beaktar den tidigare
okunskapen om p”. Om den férsta konjunkten helt enkelt betydde "Det
ir ként att det dr kint att p”, sa skulle K;p implicera K,p, och vi skulle
fortfarande fa paradoxen. Det skall villigt erkénnas att denna forklaring
av vad indexen betyder inte dr sidrskilt tillfredsstidllande, men jag tror
att en utveckling av denna forklaring &r rétt sitt att forstd indexen.

2 Se artiklarna av Kaplan & Montague, Anderson, Grim.
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3. Effekter for antirealismen

Detta forslag kommer att ha vissa effekter p4 antirealismen. Det verkar
som om introduktionen av en hierarki av indexerade K-operatorer
héller fast vid det som antirealisten vill séiga, om 4n i en nagot for-
dndrad form. Denna reviderade antirealism — HAR, for hierarkisk
antirealism — hivdar att om nagot dr sant, sd kan det bli kint nigon-
stans i hierarkin av K-operatorer:

(HAR) p — 3n0K,p,n21

Kanske &dr detta vad antirealisten skulle ha sagt hela tiden. Nu und-
kommer man vetbarhetsparadoxen, medan man bibehdller en anti-
realistisk grundtanke. Om de parallella skilen for att introducera in-
dexerade sanningspredikat — som hos Tarski — accepteras, sa finns det
hursomhelst goda skil for att indexera K-operatorn. Enligt denna
hierarkiska antirealism kommer alla sanningar att bli kdnda i den
gradvisa utvecklingen av kunskapen — nidr kunskapen utvecklas och
blir bittre reflekterad och forankrad, s kommer den att hinna ikapp
alla sanningar som finns. Denna form av antirealism kommer da ocksa
att kunna tolerera en utveckling av sjdlva kunskapsbegreppet, si att
nya uppfattningar om vad som ér till exempel ett bevis fir plats inom
den antirealistiska uppfattningen. Peirces tanke, att sanning ir det som
alla rationella betraktare i slutédndan kan enas kring, borde kanske bist
ses som formulerad av denna hierarkiska antirealism. Den besvirande
vetbarhetsparadoxen kan hanteras (liksom Ovetaren), utan att den
grundliggande antirealismen ges upp.

Det finns emellertid ett pris att betala. Det forsta problemet ér att
presentera en acceptabel forklaring av vad introduktionen av nivéer av
kunskap verkligen betyder. I denna uppsats har ingen tillfredsstdllande
forklaring givits, dven om vissa sma steg kan ha tagits. Hir finns for-
visso utrymme for fortsatt arbete, men detta problem behover inte vara
sérskilt besvirande for just antirealisten — kanske &r det sd att varje
mer formaliserat begrepp om kunskap maste utvecklas pa ett sitt i linje
med det som utvecklas hir; nér allt kommer omkring ir ju Vetaren,
den paradox som forst ledde till inférandet av en hierarki av K-opera-
torer, inte ett problem bara for antirealister.

Det andra problemet ir att sjilva doktrinen (HAR) dr omdjlig att
formulera pa ett antirealistiskt acceptabelt sdtt: hur skulle (HAR) kunna
bli kiind? Det finns helt enkelt ingen plats i hierarkin av indexerade K-
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operatorer dér denna sats skulle kunna bli kéind, inget kunskapsbegrepp
som dr lampligt for att kidnna till sanningar av detta slag (om det nu &r
en sanning) har presenterats. Dirfor giller att dven om alla sanningar
kan bli kidnda nagonstans i hierarkin, s kommer det alltid att finnas
atminstone en sanning som inte kan bli kiind — sanningen om alla vet-
bara sanningar. (HAR) kunde dirfor inte formuleras och ses som en
sann doktrin, (HAR) #r inte ndgot vi kan séiga om sanning, givet den
antirealistiska sanningsuppfattningen. Man kan stilla sig till detta
resultat pad (minst) tvd sdtt. Det ena dr att sdga att antirealism fort-
farande inte dr riktig, eftersom den vilar pa ett ovetbart, alltsd inte
sant, pastaende. Det andra sittet dr att séiga att antirealismen &r riktig,
men inte kan formuleras — den 4r nigot som endast kan visas.’
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