LARS HERTZBERG

Var Wittgenstein moralfilosof?

Wittgensteins sdtt att forhdlla sig till filosofin och till sina med-
minniskor prédglades av ett intensivt moraliskt allvar, som rentav
kunde sla 6ver i en form av blindhet. Samtidigt var moralfilosofin det
av filosofins kiirnomraden som han haft minst att siga om, och som
han mest uttryckligt tagit avstind ifrén — sd forefaller det i varje fall.
Medan Wittgensteins skrifter inneh6ll en vidrakning med hela den aka-
demiska filosofin, s far man intrycket att han reserverat en sirskilt
varm vrd av filosofernas helvete just fér moralfilosofer. Hur later sig
Wittgensteins moraliska allvar forenas med hans misstro mot moralfi-
losofin? Finns hir en konflikt? Eller édr det tvdrtom sd, att vi hir har
att géra med tva sidor av samma sak? Detta dr den fraga jag vill for-
soka nirma mig.'

1. Tractatus: ”Etiken kan inte utsdgas”

Avstandstagandet fran moralfilosofins méjlighet dr tydligast i Wittgen-
steins ungdomsverk Tractatus Logico-Philosophicus. Han sdger dir att
det inte kan "finnas ndgra etikens satser”, dirfér att satser inte "kan ...
uttrycka ndgot hogre”. "Det ir klart att etiken inte kan utségas”. Detta
sammanhidnger med att “[a]lla satser &dr likvidrdiga.” --- “Virldens
mening maste ligga utanf6ér vérlden. 1 virlden &r allt som det dr och
sker allt som det sker. I den finns intet viirde — och funnes det ett, sa
hade det intet viarde” (Tractatus 6.4—6.43). De hir anmirkningarna
mdste ses mot bakgrunden av den uppgift Wittgenstein stillt sig i
Tractatus och som han ocksa ansag sig ha 16st dir: frigan om satsens
(eller tankens) mojlighet. Att en sats (eller en tanke) hinfor sig till,

| Denna uppsats presenterades som ett foredrag vid ett jubileumssympo-
sium for Anders Jeffner, Uppsala 16 december 1994.
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“handlar om”, ett saklige bestar enligt Wittgenstein i, att den utgér en
bild av detta sakldge. For att avgora om en sats dr sann méste vi jim-
fora den med sakernas tillstdnd. Att forstd en avbildningsform #r att
vara pd det klara med i vilka avseenden bilden foreges vara trogen den
avbildade verkligheten, m.a.o. vilka variationer i avbildningen som
utges motsvara variationer i det som avbildas.

En f6ljd av detta &r att det inte kan finnas ndgra nédvindiga san-
ningar, dvs satser vilkas sanning vi kan inse utan att jimféra dem med
sakernas tillstdnd. Detta skulle ju forutsitta att dessa satser saknar
variationsman och dédrmed inte har ndgon avbildningsform. Men vad
en etisk sats vill uttrycka dr en nddvindig sanning: vad jag férsoker
fa sagt t ex genom att uttrycka ett moraliskt avstindstagande frdn en
handling &r inte att handlingen vid detta tillfdlle rakade vara forkastlig,
utan att handlingen sddan den ér inte skulle kunna vara annat in for-
kastlig — i den man mitt fordomande gor ansprak pa allméngiltighet,
sd baserar jag inte detta pa en generalisering ur enskilda fall. Men
darmed utesluts mojligheten att avgéra om en sddan sats &r sann
genom att jamfora det den siger med sakernas faktiska tillstind. Den
uppfyller inte bildteorins villkor for meningsfullbet. “Etiken é&r
transcendental”, siger Wittgenstein. Med andra ord: etiken hor till
ramarna for vart sitt att betrakta virlden, inte till det vi uppticker i
virlden.?

I Tractatus 6.43 uttrycks en nérliggande tanke: "Om det goda eller
onda viljandet #ndrar virlden, sa kan det endast dndra vérldens grin-
ser, icke fakta; icke det som kan uttryckas genom spraket.” Den hér
anmarkningen, liksom ménga andra av anmirkningarna i Tractatus,
hidrstammar fran en av de filosofiska dagbicker som utgor forstudier
till Tractatus, och som Wittgenstein forde vid fronten under forsta

2 Jfr hir ocksd Wittgensteins ofta citerade brev om Tractatus till tid-
skriftsredaktoren Ficker: ”Syftet med boken #r etiskt... Mitt arbete bestar av
tvé delar: den som ldggs fram hir samt allt det som jag infe har skrivit. Och
det dr just denna andra del som &r den betydelsefulla. Min bok sitter grin-
serna for etiken inifran, och jag dr overtygad om att detta dr det enda sittet
att dra upp dessa grénser.

Kort sagt tror jag att medan mdnga andra i dag bara pratar i vddret, har
jag lyckats att i min bok f3 allting ordentligt pa plats genom att tiga om det.”
(Citerat enligt Allan Janik och Stephen Toulmin: Wittgensteins Wien, 6vers.
Birger Hedén, Lund: Doxa, 1986, s 206.)
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virldskriget. De har sedermera utgivits under titeln Tagebiicher (Note-
books) 1914-16.°

Den nyss citerade anmirkningen #r ett av de fi fragment som i
Tractatus aterstir av en langre diskussion i dagboken om den etiska
viljan och livets mening. I dagboken méter man, i orolig samexistens
med tanken om etikens outsidgbarhet, antydningar om en annan syn pa
filosofins mojligheter att forhalla sig till livsfragorna. Wittgenstein
strdvar att formulera en tanke som kanske grovt kunde uttryckas
genom att séiga att etikens kérna &r att acceptera tillvaron sddan den ér:

... Dostojevskij [har] vil ocksa ritt nar han sdger att den som 4r
lycklig uppfyller tillvarons syfte.

Eller man kunde ocksa siga, att den uppfyller tillvarons syfte som
inte lidngre behover nigot syfte utdver livet. Detta betyder
ndmligen: som ir tillfreds (6.7.16).

Att tro pd en gud betyder att forstd frigan om livets mening.

Att tro pa en gud betyder att inse, att saken inte dr avgjord med
fakta i virlden.

Att tro pd Gud betyder att inse, att livet har en mening. (8.7.16).

Wittgensteins anteckningar 4r fragmentariska och i viss man motstridi-
ga, och de Oppnar sig for olika tolkningar. En mojlig tolkning dr fol-
jande: lycklig i Wittgensteins mening édr den som inte stiller villkor f6r
att acceptera tillvaron. For att forstd den hir tanken tror jag att vi bor
skilja mellan att tro pd livets mening och att finna tillvaron menings-
full. Att finna livet meningsfullt s& linge saker gar en vil i hinder, sa
linge man har god hilsa, har en familj, véinner och ett givande arbete
dr inte detsamma som att tro pa livets mening - for en person i den hir
beldgenheten uppstar frdgan om livets mening kanske aldrig. Forst da
livet ter sig meningslost provas var tro pa dess mening, forst da har vi
behov av denna tro. Tror pé livets mening gor bara den som accepterar
tillvaron som sddan, oberoende av det som sker. (Wittgensteins tanke
om mening och lycka kunde kanske ocksa klargoras sa: med “lycka”
kan vi mena tva saker — det som fir oss att gldomma att livet saknar

3 Utgivna av G H von Wright och G E'M Anscombe (Oxford: Basil
Blackwell, 1961). Hinvisningar till dagbdckerna ges i texten med datum.
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mening, och: formagan att tro att livet har mening.)
I anteckningar gjorda ett halvt &r senare finner vi ett mera tillspetsat
uttryck for denna livsaskidning:

Om sjidlvmord ir tillatet, da &r allting tillatet.*
Om nagonting inte dr tillatet, di 4r sjalvmordet inte till3tet.

Detta kastar ett ljus 6ver etikens visen. Ty sjalvmordet ir s§ att
sidga den elementéra synden.

Och nidr man undersoker det sd dr det som om man undersokte
kvicksilverdnga for att komma underfund med angans visen.

Att ta sitt liv, tycks Wittgenstein mena, 4r att slutgiltigt ge ett nekande
svar pa fragan om livets mening. Men ocksa i detta sammanhang dyker
det upp en tvekan. Dagbockerna slutar med fragan:

Eller dr inte heller sjilvmordet i sig vare sig gott eller ont?
(10.1.17)

Hir antyds den paradox som kinnetecknar accepterandets etik: om det
ar var skyldighet att acceptera det som sker, d4 méste ocksd icke-
accepterandet accepteras. _

Nir man lidser Wittgensteins dagboksanteckningar kan det vara
lockande att betrakta dem mot bakgrunden av det man vet om
Wittgensteins liv: att tvd av hans broder hade tagit sitt liv och att en
tredje broder kort direfter skulle komma att gora det (den tredje
broderns sjidlvmord stod tydligen i samband med det militira samman-
brott som skulle resultera i Donaumonarkins undergang); att han sjilv
vid flera tillfdllen under sitt liv umgicks med tanken pa sjdlvmord; att
de forsta anteckningarna om livets mening gjordes just efter en period
under vilken Wittgensteins truppenhet varit utsatt for intensiva anfall
vid vilka han agerat med dodsforakt, men ocksa upplevt stunder av
dodsskrick. ("Ridslan for doden dr det bista tecknet pa ett falskt, dvs
ett daligt liv” lyder en av hans anteckningar frén denna tid — 8.7.16.)

Betyder det hir att anteckningarna om livets mening dr forankrade
i Wittgensteins livssituation och inte stir i nagot samband med de

4 Jamfor Dostojevskijs “om Gud #r dod ér allting tillatet”.
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tankar om logiken han utvecklade vid denna tid? Svaret ir, tror jag,
bade ja och nej. Brian McGuinness skriver i sin Wittgensteinbiografi:

. implikationerna av [Wittgensteins] tekniska filosofi ... for
livsfilosofin ... var inte alltid uppenbara f6r honom, dven om de
utan tvivel var en omedveten del av hans motivation. Men nu,
under de storsta farornas och nederlagens sommar, mitt bland kulor
och granater, borjade han tycka att de var férbundna med varandra,
att insikten i satsens ... vdasen stod i samband med den ritta
instillningen till tillvaron.’

For att forstd sambandet sddant det av allt att doma tedde sig for Witt-
genstein, méste vi beakta en annan sida av den teori om spraket han
utvecklade vid denna tid. Enligt Wittgenstein méste spréiket vara intakt
oberoende av vad som é&r fallet. Det maste med andra ord finnas en
metod att beskriva skeendena som har tillimpning under alla tinkbara
omstindigheter. Darfor bor det vara mojligt att ange vad som ir fallet
vid varje given tidpunkt pa ett sétt som #dr oberoende av vad som &r
fallet vid varje annan tidpunkt. Varje utsaga vi gor om verkligheten
maste enligt Wittgenstein, om den ska ha en bestimd mening, kunna
reduceras till en kombination (en sanningsfunktion) av elementarsatser,
sprakets minsta meningsfulla bestandsdelar, som &r logiskt oberoende
av varandra. Efter Bertrand Russell brukar man kalla en sddan stind-
punkt “logisk atomism”.

En elementarsats avbildar ett sakforhéllande. Om den logiska
atomismen ir riktig, sd kan utsagor som forsoker séiga nagot om egen-
skaper hos eller relationer mellan sakfoérhallanden inte ha mening.
Didrmed faller t ex utsagor om orsakssamband mellan tvd skeenden
utanfor ramen for det vi kan tala om eller ha kunskap om. Forestill-
ningen att vissa av de saker jag gor dr uttryck foér min vilja hor likasé
till det som inte kan utsigas. Att pastd att jag gjorde det eller det
dédrfor att jag ville handla sa idr ju, sa tycks det, att hdvda att en viss
relation bestir mellan tvd av varandra logiskt oberoende skeenden.
P3astdendet kan inte reduceras till en kombination av elementarsatser,
och uppfyller dirmed inte villkoret for spraklig mening. Detta gor det
for ovrigt ocksa tydligare varfor viardeomdomen inte kan utsigas.

5 B F McGuinness, Wittgenstein: A Life, Young Ludwig 1889-1921
(Berkeley: The University of California Press, 1988), p 245.



Manga virdeomdmen har formen: ”Det #r bra att p”, ”Det ir ortt att
p” osv, de tillskriver alltsd sakligen egenskaper.)

Detta betyder, att idén att jag skulle kunna utdva nigon form av
kontroll &ver skeendena i virlden &r en illusion:

Jag kan inte styra virldens skeenden enligt min vilja, utan &r
fullkomligt maktlos (11.6.16).

Aven om allt vi 6nskar skulle ske, si vore detta inda bara s att
sdga en ddets ndd, ty det bestdr inget logiskt samband mellan vilja
och virld som skulle garantera detta, och det antagna fysiska
sambandet kan vi ju inte omigen vilja. (5.7.16).

Men om jag bara kan stéllas till svars for sidant jag har kontroll dver,
sé kan etiken inte befatta sig med det yttre. Vi maste skilja mellan
viljan som fenomen och viljan i etisk mening. Viljan som fenomen
bestar i det faktum att vissa inre skeenden, onskningar, genom en
naturens nad 4tfoljs av motsvarande yttre skeenden. ” ... det som sker,
vare sig det sker pa grund av en sten eller pa grund av min kropp, [&r]
varken gott eller ont” (12.10.16). Viljan i etisk mening &r begrinsad
till det inre, den utgdrs av mitt sitt att forhalla mig till det som sker.

Bara dirigenom kan jag gora mig oberoende av virlden — och
alltsa #nd4 i en viss mening behirska den — att jag avstar frin ett
inflytande 6ver det som sker (11.6.16).

Om den goda eller onda viljan paverkar virlden, sé kan den endast
paverka virldens grinser, inte fakta, endast det som inte kan
avbildas i sprdket, utan bara kan visas i spréket (5.7.16).

For att leva lyckligt maste jag finna mig i dverensstimmelse med
virlden. Och detta betyder ju "att vara lycklig”.

Jag befinner mig da, s& att siga, i Overensstimmelse med den
frimmande vilja, av vilken jag forefaller avhingig. Det vill séga:
”Jag gor Guds vilja” (8.7.16).

Den centrala fragan i etiken, kunde vi séga, &r inte vilka handlingar vi
utfor utan i vilken anda vi handlar. Mot denna tanke kan man, om man
vill vara allvarlig, knappast ha ndgot att invinda. Didremot &r det virt
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att notera att dessa resonemang i stort sett utelimnats ur Tractatus.
Vad som 4 andra sidan kommit till, eller i varje fall gjorts mera expli-
cit, r temat att det inte kan finnas ett virde i virlden. Hur ska vi
forsta dessa forskjutningar? Jag vill framkasta tanken, att Wittgenstein
1 Tractatus overvann lockelsen att tinka, att en livsdskadning later sig
hirledas ur en analys av sprikets logik.

2. Att gora sig oberoende av ddet

Den stindpunkt som formulerades i dagboken #r ndmligen i sjilva
verket behiftad med allvarliga problem. Tanken att vi inte kan stilla
villkor for att acceptera tillvaron, och att vi alltsd i den meningen bor
striva att gora oss oberoende av det som sker, dr i och for sig begriplig
som uttryck for en livshéllning, och vi kan forestilla oss olika sitt pa
vilka den kan visa sig i en ménniskas liv. Den sammanhénger med en
moraliskt laddad distinktion mellan inre och yttre sidor av livet.
(Distinktionen mellan ett yttre och ett inre liv i etiken har ingenting att
gora med den dualistiska distinktionen mellan ménniskans inre och
yttre.) Att gora yttre framgdng — t ex makt, pengar, skénhet eller popu-
laritet — till det centrala innehallet i ens liv kan uppfattas som en form
av ytlighet eller brist pa allvar, och e#t sitt att uttrycka kritiken mot en
sadan livshallning &r att siga att den som lever si, pé ett littsinnigt
siitt gor sig beroende av ddet eller av slumpen. I dessa sammanhang
brukar man ocksa tala om virdet av att sla vakt om sin inre frihet eller
sin sjalsfrid. Men det ér inte sa uppenbart vad kdrnan i denna kritik ir,
eftersom vi troligen inte skulle beskylla den som binder sig vid andra
ménniskor, som t ex engagerar sig for sina vinner, sin familj eller sina
patienter, for ytlighet. Snarare skulle vi anse det som en form av ytlig-
het att fly undan band av det hir slaget. Det viktiga, tycks det, dr inte
att vara obunden, utan arten av de band med vilka vi later binda oss.®

Strikt genomford ir alltsa en etik av det slag Wittgenstein tydligen
rekommenderar svar att acceptera. Men hir finns ocksd en filosofisk
svarighet: sjilva forestillningen att jag kunde forsbka goéra mig

6 Det dr uppenbart att Wittgenstein i dagbckerna var medveten om den
har svarigheten: “Ar det, enligt gingse begrepp, gott att inte 6nska sin nista
ndgot, vare sig gott eller ont? Och éndé forefaller icke-6nskandet i en viss
mening vara det enda goda. Hir gér jag #nnu grova fel! Utan tvivel!”
(29.7.16.)



oberoende av &det genom att leva ett inre, andens liv ir ohallbar. Mina
forutsittningar att lyckas med detta dr ndmligen inte mindre beroende
av ddets ndd dn mina mojligheter att kontrollera yttre skeenden. Jag
kan strdva att bli fornojsam, besinningsfull eller saktmodig, men det
finns inga garantier for att jag kommer att lyckas med detta. I sjilva
verket finns det inger sitt att leva som kunde vara uttryck for en
strdvan att gora sig oberoende av ddet i vad som kunde kallas en meta-
fysisk mening. Infor detta perspektiv upploser sig sjdlva begreppet
handling. Allting &r lika oforenligt, eller forenligt, med detta krav.

Aven om man accepterar den logiska atomismen kan alltsa kravet
att acceptera tillvaron inte betraktas som en logiskt privilegierad livs-
instillning. (Min férméga att 1ata denna livshéllning komma till uttryck
i mitt sitt att handla dr, som Peter Winch har pédpekat, i sjdlva verket
— om Wittgensteins resonemang godtas — problematisk pa samma sitt
som forestédllningen att jag kan utéva kontroll 6ver skeendena i viirl-
den.”) Det dr kanske inte lingsokt att formoda att det var p g a
betdnkligheter av det hér slaget som Wittgenstein gav upp tanken pa
att hirleda en livshallning ur sin teori om spraklig mening.

3. Bort frdn filosofins a priori

Efter att ha avslutat Tractatus vinde Wittgenstein som bekant filosofin
ryggen for flera &r. Han &tervinde till den vid slutet av 1920-talet, och
borjade da arbetet med det som skulle bli en allt mera genomgripande
revision av tankarna i Tractatus. Under den senare perioden dr de ut-
tryckliga hinvisningarna till etiken &nnu firre dn under den forra. De
inskrinker sig i stort sett till den foreldsning om etiken han holl kort
efter att han terupptagit filosofin®, enstaka dagboksanteckningar och
strodda anmérkningar under foreldsningar eller samtal. Man far in-
trycket att dessa fragor inte engagerade honom, och hans kommentarer
har sillan den originalitet eller frischor som annars kdnnetecknar hans

7 Winch: "Wittgensteins behandling av viljan” i L Hertzberg (red):
Essder om Wittgenstein (Stockholm: Thales, 1992), ss 41 f.

8 ”A Lecture on Ethics”, Philosophical Review 74 (1965), ss 3-12,
omtryckt i Ludwig Wittgenstein: Philosophical Occasions, red. av J C
Klagge och A Nordmann (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1993).
”En foreldsning om etik” i svensk oversittning av Aleksander Motturi och
Lars Hertzberg utkom i glinta 1994:3, ss 54-59.
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behandling av filosofiska fragor. Ett undantag dr foreldsningen om
etiken, didr tanken om ett oberoende av odet dterkommer, men i ett
annat sammanhang. Wittgenstein hinvisar hir till en upplevelse han en
gang haft, namligen upplevelsen av att vara fullkomligt trygg vad som
an sker. Det viktiga &r den roll upplevelsen hir ges. Den ségs illustrera
ett drag som kinnetecknar forséken att anvianda spraket for att uttrycka
det etiska, ndmligen att dessa forsok ofrankomligen innebér att vi rusar
mot sprakets grianser. Foreldsningens intresse ligger kanske framst i att
den visar vilken djup betydelse tanken om ett absolut oberoende av
odet hade for mdnniskan Wittgenstein. Vad giller synen pa filosofins
forhallande till livsfragorna ligger tankegangen hir, tror jag, fort-
farande ritt nédra standpunkten i Tractatus.

Varken i Wittgensteins viktigaste arbete, Philosophische Untersu-
chungen, eller i ndgot av de posthumt utgivna filosofiska arbetena finns
det ndgon hinvisning till begrepp som moral eller virde. Detta &r inte
en tillfillighet. Om man nigon giang i dessa texter patriffade en
anmirkning om dessa begrepp skulle man spérra upp 6gonen, sa frim-
mande vore det i sammanhanget. Trots detta vill jag pastd att Witt-
gensteins arbeten har relevans for forsoken att forstd vart moraliska
tinkande. Ja, jag skulle vilja framkasta tanken, att det inte dr omojligt
att det dr i moralfilosofin impulserna fran Wittgensteins tdnkande hér-
nist kommer att fa sin storsta genomslagskraft.

Det dr viktigt att placera in franvaron av hinvisningar till etiken i
Philosophische Untersuchungen i sitt ritta perspektiv. Nér allt kommer
omkring finns hir inte heller ndgra hinvisningar till filosofins andra
traditionella delomraden, t.ex. kunskapsteori eller ontologi. Detta giller
redan Tractatus: ontologin blir i sjdlva verket avfirdad i den andra
anmérkningen i Tractatus: ”Virlden dr inbegreppet av fakta, icke av
ting.” Med andra ord: det dr ingen mening med att dryfta huruvida
vérlden bestar av materiella ting eller av sjélsliga substanser: vérlden
bestar inte av ting utan av fakta, och fakta dr varken materiella eller
sjilsliga. Detta betyder ocksa att det vore en illusion att tinka sig att
véra ord féar sin mening genom de ting de refererar till: ingenting kan
niamligen sdgas om tingen som sddana, vi kan bara tala om de sakfor-
hallanden i vilka de ingér.

[ Tractatus har det nimligen skett en utveckling i synen pa de
filosofiska frigorna som har till foljd att de konventionella grianserna
mellan filosofins delomraden forlorar sin mening. Det brukar ju sigas
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att det inte sker nagon utveckling i filosofin, att vi fortfarande dryftar
samma frégor som Platon dryftade. Men dven om de svarigheter som
stimulerar till filosofisk reflektion i stort sett ir desamma, si har det
skett en utveckling i synen pé, vad en filosofisk diskussion kring dem
har att ge. Descartes, Hume och t o m Kant tinkte sig, att vad de
framfor allt var i fird med att undersoka var tva fragor: ”Vad exis-
terar?” och ”Vad kan vi veta?’. Med en viss schematisering skulle vi
kunna séga, att dessa frigor under 1900-talet har kommit att ges en
annan tolkning. De har kommit att uppfattas som frigor om spraklig
mening: vilka villkor maste en utsaga uppfylla for att kunna betraktas
som meningsfull, och vilka dr sanningsgrunderna for en utsaga?
Pionjidrer i denna utveckling, som resulterade i tillkomsten av vad vi
brukar kalla analytisk filosofi, var bl a Gottlob Frege, G E Moore,
Bertrand Russell, och inte minst Wittgenstein sjilv.’ Det som skedde
kunde kanske uttryckas sa: man extraherade det man uppfattat som den
filosofiska kirnan ur de frigor som Descartes, Hume eller Kant hade
stallt.

Vad detta innebar var ett slags relativisering eller aposteriorisering
av filosofins perspektiv: det ansigs inte lingre ligga inom ramarna for
filosofins mojligheter att a priori ta stillning till vad som existerar
eller vilka kunskapsansprak som &r korrekta, snarare var uppgiften att
klargéra vilka forutsittningar véra utsagor om virlden bygger pa. En
viktig sida av detta var tanken att faktuella utsagor och virdeomdomen
ir radikalt atskilda till sina meningsvillkor. Faktuella utsagor be-
traktades som monstergilla (detta giller i hogsta grad i friga om
Tractatus), och detta medforde att konsekvenserna for moralfilosofin
framst var negativa: under den analytiska filosofins blomstringstid var
man huvudsakligen sysselsatt med att belysa varfor virdeomdomen &r
mindre intressanta dn faktuella omdomen: de saknar sanningsvirde, de

9 Han skrev i en anteckningsbok 1929: "Mitt sitt att filosofera &r
fortfarande och stidndigt ater nytt for mig sjdlv, och dirfor méste jag ofta
upprepa mig. For en annan generation kommer det att ha gétt in i kétt och
blod, och den kommer att finna upprepningarna langtrékiga... — Denna metod
ar visentligen Overgdngen frén frigan efter sanningen till fragan efter
meningen.” (Wittgenstein: Vermischte Bemerkungen. Min 6verséttning.) An-
markningen &terfinns i den av Alois Pichler omarbetade utgavan, Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1994, s 21. Den for véra syften visentliga sista satsen
har inte medtagits i tidigare utgavor.
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kan inte vara foremal for kunskap osv. Detta var den s k meta-etikens
period (som i stort sett infoll under 1940- och 1950-talet).

Det jag just har skisserat upp motsvarar i stort sett den gingse
bilden av filosofins utveckling under 1900-talet. Nagot som inte ingér
i den géingse bilden &r att Wittgenstein i Philosophische Untersuchung-
en kan ségas ha tagit ytterligare ett steg i samma riktning — vad jag
skulle vilja karakterisera som &dnnu ett steg mot storre saklighet. Dir
den analytiska filosofin avstod frén aprioriska ansprak med hinsyn till
verkligheten, uppmanar Wittgenstein filosoferna att uppge sina aprio-
riska ansprdk med hinsyn till sprdket. Att beskriva spraket dr att
beskriva dess anvéindning, och sprakets anviandningsvillkor kan inte be-
grénsas i forvig. Vi kan exempelvis inte forutsitta, att namnrelationen
dr den grundldggande relationen mellan sprak och verklighet. For det
forsta finns det ménga anvindningar av spriket som inte bestar i att vi
namnger ting. Och for det andra har sjilva namnrelationen olika karak-
tdr i olika sammanhang. Vi maste redan forstd ett sprak for att forsta
vad det innebdér att ett ord betecknar ett ting.

Det kan dirfor inte vara en filosofisk uppgift att fastsla vad som ir
en meningsfull anvéndning av ord. Filosofin innefattar strivan att ge
oss en dverskadlig bild av sprakets olika anvindningar, och att visa hur
meningen av olika uttryck konstituteras av de verksamheter med vilka
de dr forbundna. (Kanske kunde man siga att filosofin underséker an-
vindningarna av ordet “mening”.)

Den hir synen pa den filosofiska verksamhetens villkor innebir ett
mycket radikalare brott med den traditionella synen 4n den analytiska
filosofin hade inneburit. For forsta gangen uppger filosofin sina ansprak
pé att vara normerande, dvs att kunna avgora vad som ar den riktiga
uppfattningen om verklighetens natur, ta stillning till vem som vet
vad, eller agera sprikpolis. Det #r viktigt att understryka detta,
eftersom det &dr en utbredd forestillning att Wittgenstein i Philosophi-
sche Untersuchungen skulle ha lanserat vardagsspraket som norm i
stillet for vetenskapens sprék eller filosofins formaliserade ideal-
sprik.'® Detta #r ett missférstind. Om det s k vardagsspraket intar en
sérstillning i den filosofiska reflektionen, s gor det det helt enkelt
darfor att det dr den gemensamma utgéngspunkten for vara filosofiska

10 En sddan ldsning antyds av G H von Wright i essdn "Wittgenstein
och det tjugonde arhundradet” i Hertzberg (red), a a, ss 289 f.
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betraktelser. Aven bortsett fran att sjilva begreppet om en vardaglig
anvéndning av spréket inte ar klart avgransat, s har det ingen mening
att séiga att denna sprakanvindning ir riktigare dn andra (lika litet som
den kan sidgas vara oriktigare). Sprdk dr helt enkelt olika sitt att
anvénda ord, och till dem hor ocksé de olika vetenskapernas sprak.

4. Den etiska diskursens meningsvillkor

Man kan friga sig vilka konsekvenser det har for vér forstdelse av
moralfilosofin om man omfattar den hér synen pa filosofins villkor. Lit
oss betrakta situationen i moralfilosofin idag. Liget efter meta-etikens
glansperiod under 1950- och 1960-talen kdnnetecknas av ett slags for-
virring. Det finns ingen konsensus om, vilka de relevanta fragorna eller
metoderna ér. Inom den anglosachsiska filosofin har den storsta upp-
mirksamheten dgnats it vissa riktningar, som egentligen innebér en
atergang till 1800-talets moralfilosofi. Man har igen borjat dryfta sub-
stansfragor i moralen. Olika s k etiska teorier, varianter av utilita-
rismen eller av Kants etik, konfronteras med varandra, i John Rawls’,
Peter Singers och andras tappning. Filosoferna anser sig dn en gang
kallade att avgora frdgor om ritt och fel. Denna utveckling har fran
manga hall hdlsats som ett tecken p4, att moralfilosoferna terigen dr
mogna att axla sitt ansvar. Filosofer inbjuds att sitta i etiska kommitté-
er. Det inrittas professurer i bioetik, osv.

For egen del dr jag bendgen att ge denna utveckling motsatta for-
tecken: att se den som en flykt fran ansvaret och en atergang till ett
primitivare stadium av filosoferande, till en form av moralfilosofisk
apriorism. Det som kénnetecknar den etiska teoribildningen &r nim-
ligen, vill jag pasta, en okiinslighet for den etiska diskursens menings-
villkor, for hur den skiljer sig fran det sitt pa vilket orden anviinds t ex
inom vetenskapen eller juridiken.

Jag vill hir gora ett forsok att kort forklara vad jag menar. Lat oss
betrakta foljande fall. Anta att en tjdnsteman vid ett ambetsverk av sin
overordnade far befallningen att gora dndringar i ett protokoll av vilket
det framgar att denne dverordnade har forfarit lagstridigt, och att hon
reagerar genom att siga "Jag kan inte gora det”. Det hér yttrandet kan
uppfattas pd manga olika sitt. Hon menar kanske att det hennes 6ver-
ordnade ber henne om #r tekniskt omdjligt, eller att hon inte har de
fiardigheter som krivs. Eller kanske menar hon att det han ber henne
gora strider mot lagen. I de hir fallen dr uppriktigheten 1 hennes
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reaktion inte beroende av hur hans begiran ber6r henne sjdlv. Hennes
ord kan bekriftas av var och en som sitter inne med de relevanta kun-
skaperna. Det hir betyder ocksa, att hennes invidndningar inte kan géra
ansprak pé ndgon sérskild respekt: har hon valt denna linje s far hon
ocksa finna sig i, att hennes chef kanske bemdoter hennes betinkligheter
med argument pa samma plan, sdger nagot i stil med: ”Det ir inte si
svart som du tror” eller ”Det finns ett kryphal i lagen”.

Men hon kan ocksd med sina ord vilja uttrycka en moralisk omgj-
lighet. Om hennes chef uppfattar dem s4, innebér det att han ir beredd
att bemota dem med respekt. I s& fall ser han kanske ingen annan
utvig édn att foga sig i hennes vigran, ifall han inte samtidigt vill ta pa
sig ansvaret fOr att ha blivit en annan ménniskas fordarv.

Det ir visentligt for detta sitt att forstd hennes ord att ingen annan
kunde uttrycka detta forhallningssitt i hennes stélle. Hennes ansprak
pé att bli bemott med respekt dr beroende av, att hon dr nirvarande i
det hon siiger, att hennes ord inte kan uppfattas t.ex. som hyckleri, som
ett forsok att gomma sig bakom en samvetsomhet hon inte uppriktigt
kan gora ansprék pa. (Kanske idr det bara friga om att hon inte vill ta
négra risker for en person som hon inte bryr sig om, som hon kanske
rentav skulle vara glad att bli av med.)

Om vi beméter henne med respekt dr detta ett uttryck for att vi tror
att hon menar det hon séger. Detta dr ndgot som visar sig i den roll
hennes ord har i hennes liv: i de offer hon &r beredd till, i hennes klar-
synthet i friga om vad hennes stéllningstagande kommer att kosta
henne sjilv och andra.

Anta att vi & andra sidan vinder oss till en s k etisk expert och
fragar honom vad kvinnan borde gora. Vilka &r hér kriterierna for att
han verkligen menar det han séger? Vilken 4r med andra ord den rela-
tion mellan hans ord och hans liv som det hir giller att finna? Det
ingér i forestillningen om hans expertroll att han inte har nagon sér-
skild relation till kvinnans beslut. Han talar inte ur en omsorg om
hennes sjélsfrid, hon angér honom inte. Hans beslut uttrycker inte, i
motsats till hennes, en reaktion pa de moraliska svarigheter situationen
stiller henne infor. For honom ir beslutet inte svart utom pa sin héjd
i intellektuell mening.

Hir uppstar inte frigan om han sjilv dr nirvarande i sina ord. Det
spelar sist och slutligen ingen roll om han menar det han siger eller
inte. Hans stidllningstagande #r inte ndgot som kan respekteras eller
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inte respekteras. Det som hir 4r avgdrande dr endast om han &r i stind
att hirleda sin rekommendation ur nagon etisk teori han omfattar.

Detta betyder att det dr problematiskt i vilken mening kvinnan och
experten kan sédgas tala om samma sak, dven om de anvinder samma
ord och dven om de skenbart dr eniga. Det dr ingen utvig att séga, att
de mdste mena samma sak eftersom bada refererar till samma objekt
(t.ex. "viirdet” av olika handlingsalternativ, "moraliska regler” el. likn.)
eftersom det (som vi sdg tidigare) dr sdttet att tala om nagot som visar
vad vi menar.

Jag hoppas att detta resonemang gor det klarare i vilken mening
den konventionella moralfilosofin kan ségas vara okinslig for den
etiska diskursens meningsvillkor. Om man av detta drar slutsatsen att
det inte kan vara en filosofisk uppgift att tala om fér ménniskor hur de
bor handla i olika situationer, si kan det forefalla som om man menade
att filosofin bor vinda livet ryggen. Men detta &dr ett missforstand. Att
beakta sprikets olika anvindningar innebdr tviartom en form av respekt
for livets mangfald. Detta &r, tror jag, ett uttryck for etiskt allvar.
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