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MATS FURBERG

Filosofi pd svenska

Titeln dr flertydig. Den kan avse filosofiska produkter utgivna pa
svenska. Médnga av dessa ér gjorda pé grekiska eller latin eller franska
eller engelska (eller amerikanska som knappast lingre &r blott en dia-
lekt) men Sverflyttade till vart mal. En forsta avdelning handlar dirfor
om Oversittningar, deras malsittningar och problem.

Snivare kan rubriken avse filosofiska produkter tinkta pa svenska
och av svenskar, vilket dessvirre kan vara aktstycken médosamt hopp-
plitade pa engelska eller andra foér skribenten hopplést frimmande
sprak. Endast indirekt séger jag ndgot om denna betydelse.

Det som ligger mig om hjirtat 4r filosofi pd svenska i en mening
dédr bada huvudorden har omtytts. Temat #r di den verksamhet, det
filosoferande, som bist sker pd ens modersmail, oavsett om man talar
svenska, polska, engelska eller ett icke-indoeuropeiskt sprdk som
finska. Det &r inte givet att filosoferandet avsitter skriftliga produkter
och tvivelaktigt om det alltid bor gora det; Sokrates kan ha avhallit sig
frén plitande av andra skil dn skrivkramp.

Temat ir inte blagult. Det #r att filosofera pA modersmdlet och
handlar om generella forbindelser mellan tinkande, sprék och kultur.
Jag ménar inte om intellektuell isolationism. Men jag dr bekymrad
Over de strivanden till internationalisering som inte sporjer sig om en
filosofisk enhetskultur #r en alltigenom god sak.'

1 Nir ett filosofiskt dktapar sténdigt gnabbas som Ulla M Holm och jag
ir det svart att sira den enes bidrag frin den andras; det vixelverkar. Beto-
ningen av bourdieuska habitueringar, dragningen at praktikalism samt sneg-
landen &t filosofisk antropologi passar mitt gamla intresse for Wittgenstein
och halvgamla for Heidegger men kommer fran Ullas Modrande och praxis
(Goteborg 1993); jag har till och med tilltit mig &terge hennes dlsklingscitat
fran Proust om imperativer som sitter i armar och ben.



1. Att oversdtta till modersmdlet

Att dversitta en invecklad filosofisk text dr alltid att tolka. Det &ver-
satta jimkas dirtill efter ldsarnas forutsittningar, sirskilt nér tilltankt
lisekrets dr lekmin med kunskaper och intressen som ir langt ifran
forfattarens. Avstandet till originaltanken kan bli betydande.

A. I den samling texter av Martha Nussbaum som har kallats Kdnslans
skdrpa tankens inlevelse (Stockholm / Stehag 1995) blir ’ Aristotelian
Social Democracy’ ’socialdemokrati enligt Aristoteles’ och ’putative’
’allmint accepterad’; ’minor premise’ forvandlas till ’sammansatt
premiss’; '’commensurability’ &terges utan vidare spisning med ’jim-
forbarhet’; 'universal’ och andra filosofihistoriska facktermer omskrivs
oigenkénnligt; den viktiga och kontroversiella uppsatsen “The Discern-
ment of Perception” gors till intellektuellt men dessvirre inte sprakligt
nonsens av att *perception’ kallas *fornimmelse’ och att ’kénsla’ far
ticka bade ’emotion’ och ’feeling’, termer Nussbaum #r man om att
halla i sér.

Somliga av dessa missar gor ingen kompetent §versittare. Andra
vittnar mer om grav filosofisk &n om grav spriklig okunnighet och
skulle ha avligsnats av en fackgranskare.” Jag ryser och gir vidare.

B. Anders Wedbergs och Lars Hertzbergs 6verflyttningar av Wittgen-
stein till svenska ér trognare 4n ndgon av de engelska. Skilet 4r enkelt:
spriken ir varandra nirmre in engelska och tyska. Vorstellung och
wollen villar inte oss besvir. Men et ord stiller till krdngel. Det be-
tecknar ett nyckelbegrepp i Wittgensteins sena tinkande: ’Sprachspiel’.

Bl4 boken hade sagt 'language game’ och dirmed satt monster for
oversittningen. I 30-talets borjan, kanske under Ramseys olycksaliga
inflytande, var Sprachspiele analoga med schack, bridge och tennis.
De har konstitutiva regler, och gott utévande underlittas av strategiska
(tum)regler. Didremot finns inga idéer av den art Gadamer flortar med
i Wahrheit und Methode, de som gér ut pé att Sprachspiele pAminner
om Lichtspiele, om ljusspel under brospann i vigglitter. Spiele ar for
Wittgenstein ting vi har for oss, medan Gadamer menar att “agenten”
ir spraket sjilvt.

2 Féar man hoppas. Men i en recension ger sig Gunnar Fredriksson till
att prisa Sversittningen. Brukar kulturskribenter inte ldsa mot originalet?
Eller forsoka fatta vad de anmiler?
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I begynnelsen var Sprachspiele alltsé analoga med spel. Mot slutet
finner Wittgenstein detta sitt att se 16jligt och fordirvligt. Ett femtiotal
paragrafer i Philosophische Untersuchungen med borjan kring § 190
polemiserar mot den ramseyska tanken. Nu jamfoér han hellre med
lekar. Har en lek regler kan dessa, sidger han pa engelska, vara nigot
”we make up as we go along” (PU, § 83). De #r da knappast konsti-
tutiva: leken definieras ej i termer av dem. Inte heller dr de sirdeles
strategiska; det finns inga segrar eller forluster i Reigenspiele [lang-
danser], omnidmnda i PU § 66; och minga lekar dr samspel mer &n
motspel. Spriket ir inte kommet ur resonemang, pastir § 475 av Uber
Gewifheit; och det uttalandet frin hans allra sista minad ska nog
sammanforas med § 25 i PU: "Befehlen, fragen, erzihlen, plauschen
gehoren zu unserer Naturgeschichte so, wie gehen, essen, trinken,
spielen”.

Definitioner, konstitutiva regler, spriket som kalkyl var for den
mogne Wittgenstein vanstillningar av vad Sprachspiele ibland ir; men
’language game’ och ’sprakspel’ hart nir tvingar tanken ditdt och dir-
med till missuppfattningar av hans sena filosofi. Dock skulle ’spréklek’
ha irrat for 1angt &t formldshet. ’Spiel’ har ett omfang utan motsvarig-
het i mélspréken, sa §versittarna skulle ha behovt hissa varningsflagg.

C. Richard Matz begér inte tabbar av typ A men rdkar ut foér be-
kymmer av typ B. En ytterligare faktor gor hans forsvenskning av
Heideggers Sein und Zeit s misslyckad.

Det ges ett filosofiskt skil till Heideggers idiom. Han ténker sig att
bl a genom hans féregdngares insatser har det sprak han #rvt blivit sd
utformat att den verklighet vi alla delar har styckats upp pa siitt som
skymmer viktiga sammanhang. En ny indelning maste till. Hur for-
medla den? Genom det traditionella, vanstillande sprak han vill dis-
kreditera! Han kan inte éverta det sant det ir; han maste kompensa-
toriskt deformera det.

Till den dndan arbetar han som en filosofins Gunnar Ekel6f, han
som krossar bokstdvlarna, bonar pa latrin och krikiska, associerar
fosterland med mosterland och fasterland, ordleker ihop foreteelser
som for invanda uppfattningar stir langt frin varann och hoppas att
ldsaren i det motet ska skymta sammanhang som vanligt sprik inte
miktar uttrycka. Utan det fenomen litteraturteoretiker bendmner ’se-
mantisering’ bleve boken obegriplig. Analoga semantiseringar kan hér
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och var goras péd frimmande sprik, men inte ens misterliga trans-
latorer kan hoppas pé att alltid skapa en god overensstimmelse. Och
Matz saknar Wedbergs och Hertzbergs hand med tyska och svenska.

Lars Gustafsson har med en term fran Hans Magnus Enzenberger
resonerat som sé:’

poesin har fler frihetsgrader dn andra typer av sprakanvindning.
[...] Teoretiska eller verkliga kroppar kan vikas och tédnjas pa olika
sitt och ju storre denna repertoar ir, desto storre frihetsgrad har
kroppen. En sadelyta kan till exempel inte vikas nedat men uppat
— om den &r orienterad i rummet som en riktig sadel. En handled
har fler frihetsgrader dn en armbégsled och s vidare. // Om man
forsoker gora saker med en kropp som gér utanfor den repertoaren
gér den sonder, det vill séiga kan inte aterstillas i ursprungsléget.
/1 [...] i den poetiska verksamheten kan vi gora fler saker med
spraket utan att det gir sonder 4n vi kan gora i ett affirsbrev, ett
matrecept eller en lagtext.

Kan detta vara ens diktarens sitt att se? Goda lyrikldsare dr fostrade
att inte skria ’Nonsens!” och kasta boken ifrdn sig. De letar mening
och sammanhang langt bortom den punkt dér de skulle ha givit tappt
med annan text. I vetskap om att denna ihdrdighet ir ett konstitutivt
drag i lyrikldsandet kan och bor forfattaren tillata sig antydningar och
pauser som till vardags gir spérlost forbi men som i 1dngsam och upp-
mirksam ldsning blir meningsbirande, ja, maste si bli. Dikten medger
mindre spraklig frihet dn affirsbrev och matrecept. Om diktaren be-
kymrar sig om hur det han siiger mottas, borde hans instillning alltsa
vara motsatt Gustafssons: lyrik ir ofriare dn annan sprikanvindning,
just emedan sd mycket mer har gjorts meningsbirande. Detsamma gil-
ler den bundenhet som inte ir "blott” tolkning utan troget vill dterge
textens alla nyanser.

Denna bundenhet beror nog pa ett symboliskt kontrakt mellan lisa-
re och text (snarare dn forfattare). Mindre mystifierande: en genre-
konvention bjuder att varje frasering, varje dverklivning, varje paus
lyriskt riknas och jimfors med aldrig yppade alternativ. En sidoeffekt
ir att enskilda ord gér meningsfulla syntaxuppror och okar sin enzen-

3 Lars Gustafsson: “Poesins o#ndliga frihet”, Framtider 1/95, s 11.
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bergerska-gustafssonska frihetsgrad medan dikten som helhet minskar
sin.

Min misstanke dr att den som vill forstd Sein und Zeit miste lisa
likt en lyrikldsare. Det innebir att hon eller han fér stunden maste
ligga at sidan nagot nira filosofins hjirta fér dem fostrade i "min” tra-
dition — kravet att det filosofiskt fattade stdr klart, helst in i minsta
vinkel och vra. Det ér ett pris jag dr villig betala, under en $vergings-
tid. Permanent dunkel ger jag inget for.

Heidegger begiir, tror jag, att vi liser honom med lyrikldsarens tal-
modiga langsamhet i att bilda sig ett fast omdome. I gengiild férbinder
han sig att i semantiseringar osv gora texthelheten meningsbérande.
Han fortjinar att oversittas. Jag skulle inte bli férvinad om han lever
kvar i filosofins historia da Schock-pristagarnas namn ir glémda. Men
han betvivlade sjilv att 6versittning ir mojlig. De engelska, franska
och svenska smakprover jag har sett vederldgger inte hans pessimism.

Att 6versitta Sein und Zeit ir att folja Heidegger efter, behandla
malspriket med liknande distortioner som han har dsamkat tyskan samt
se till att inte ge entydighet (ndja!) &t termer han ville halla dénnu mer
polysema #n de till vardags dr men inte heller ge dem stérre ming-
tydighet. Foljsamheten ir knappast mojlig utom dé spraken &r nir-
stdende nog att tillita samma sorts ordlekar, ovintade sammansitt-
ningar, semantiserande rytmiseringar osv — villkor som knappast
nagonsin dr uppfyllda. En dtergivning av en dikt frin ett annat sprak
ir alltid en tolkning, har tappat eller avstitt frin en del och lagt till
nytt. En atergivning av en text av Heideggers typ kan inte ndja sig
med det. Ska det filosofiska innehéllet bevaras, mdste 6versittningen
ha textens méngtydigheter och luckor, entydigheter och slutenheter.
Vilket styrker Heideggers asikt: SZ 4r ooversittlig. S& obegriplig som
ryktet sdger ir den inte; men vill du forstd, maste du till originalet.
Ingen genvig ges. Matz’ fiasko ir strukturellt. Foretaget dr omdgjligt,
hur skicklig translatorn 4n ér.

Bor alltsd dylika klassiker inte dversittas? For ménga av oss ér
tolkningar enda siittet att stifta bekantskap med lyrik p& frimmande
sprak, och for snart sagt alla #r tolkningar svarumbirliga hjdlpmedel.
Nigot liknande giller de filosofioversittningar som inte &r av typ A.
Naturligtvis vore det fatalt att lira pd dem; ett skrickexempel &r
George Pitchers pa sin tid flitigt lista The Philosophy of Wittgenstein
(1964), koncipierad utan misstanke att Wittgenstein inte alltid har sagt
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vad Oversittare lagger i hans mun. Men liser man originalet jimsides
med Gverflyttningarna, 1dr man sig sannolikt mer &n om man tragglar
sig fram pa egen hand. Forstielsen skulle $ka om fler dversittningar
funnes, ocksd av Matz’ art. Det skulle kriva att ldsarna lirde sig
anvinda dem alla och jimfdra dem inboérdes for att komma till riitta
med originalet. Svenska filosofiinstitutioner uppmuntrar sillan till sa
intensiva klassikerstudier. Det dr et av felen med dem.

2. Ant filosofera pad modersmdlet

Att 6versittningar av 1t oss sidga Kierkegaard, Nietzsche och Heideg-
ger tappar patagligt mycket mer 4n dversittningar av 13t oss séga Kant,
Frege och Quine forklaras ibland med att de forra dr mer “litteréra”.
Nussbaum &r sannerligen inte den forsta att soka en djupare forklaring
i att de lyfter fram sin filosofisyn genom att utnyttja sitt sprak pa fler
plan, kanske med andra och (tror jag) visentligt ldgre "frihetsgrader”
in de senare. Hin mot en sddan djupare forklaring vill jag nu famla.

Det idr, formodar jag, en truism att allt tinkande over vad det vara
ménde kan ha filosofiska anklanger som forblir just anklanger tills de
har tematiserats och blivit foremal for analys och argument.

Diremot édr det knappast en truism att med Cavell kalla filosofi ”a
willingness to think not about something other than what ordinary
human beings think about, but rather to learn to think undistractedly
about things that ordinary human beings cannot help thinking about,
or anyway cannot help having occur to them”.* Atskillig akademisk
filosofi verkar yvas over att vara esoterisk och strunta i huruvida det
som forsiggér i ldrosalarna 4r relevant for problem som vanligt folk
tinker pa, problem som nykomlingar tror ér filosofiska. Broad later
Five Types of Ethical Theory utmynna i att moralfilosofierna i hans
bok saknar praktisk nytta men stor sak: "to try to understand in outline
what one solves ambulando in detail is quite good fun for those people
who like that sort of thing”.’

Dock finns akademisk filosofi som har Cavells recept. Till den ska
jag hélla mig. Jag ska driva tesen att den missgynnas om det blir
kutym att modersmadlet anviinds bara i filosofiska késerier. Skilen ir
nog i borjan tinkvirda dven for dem som inte delar min filosofisyn.

4 Stanley Cavell: Themes Out of School (Chicago och London 1984), s V9.
5 London 1930, s 285.
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Efterhand knyter jag an till en konception som ér ritt kontroversiell.
Jag har inte lust att utnimna denna till Den Sanna Konceptionen. Men
nagot allvarligt och rentav kulturellt 6desdigert skulle intriffa den dag
den motades ut fran svenska universitet.

Modersmdl och gemensam bakgrund. Troligen ir det ingen slump
att tinkare av Broads och i fonden Platons typ ser enskilda fall mest
som illustrationer av allmédnna principer, medan tinkare av Cavells och
i fonden Aristoteles’ typ ger de enskilda fallen egenviirde men haller
ett 6ga pd hungern efter det generella som halvt om halvt misstinks
vara sjuklig. Skillnaden #r knappast blott i tonvikt. Frin respekt for
enskildheter ska min tes dock utga.

Anta att du inbjuds till ett frimmande land for att foreldsa over
valfritt filosofiskt dmne! Sikerligen borjar du fundera ver vad som
kan tdnkas intressera auditoriet och hur vil du kan formedla dina
tankar. Sjok av din hemrepertoar faller bort eller #ndrar kraftigt
karaktir. Sant bortfall och sén forindring kan géra vil. Men nu ska
inte det skona i att inte vara hemma st i forgrunden. Befrielsen har
sitt pris. Det kan vara virt att betala. Men det tél att tinka pa da du
vet med dig att du pa ett frimmande sprék ska rikta dig till folk med
annan allmin bakgrund.

Med ’annan allmin bakgrund’ avser jag ndgot betydligt bredare dn
*delvis annan filosofisk inriktning och belidsenhet’; den skillnaden finns
ju gudskelov fortfarande mellan olika svenska universitet.” Nej, jag
tinker pd icke-filosofiska skillnader i erfarenhet och kultur, bakgrunds-
faktorer vi forlitar oss pé da vi stiller och forklarar filosofiska problem
for varandra. Anspelningar pé vider och vind, pa ljus och dagrar, pa
mat och dryck, pd minskor, skeenden och historiska férhallanden
jémte traditionella virderingar av sddana fenomen, ting som hirhemma
ir sjédlvklara och gor var mening tydligare, dr ting som dér dr okinda
eller forbryllande eller fattas pd sdtt som i véra 6gon dr omojliga.
Minns amerikanska diskussioner av Ingmar Bergmans filmer!

Nu dr det knappast givet att den allmédnna bakgrund jag s& vagt
aberopar dr just modersmélets. Minst lika sannolikt dr det sitt att leva;
och férmodligen lever en filosof i Alingsds mer likt en filosof i Stan-
ford 4n en smdbrukare i Burtrisk. Nordliga indianer, inuiter och samer
ir sprékskilda men delar vissa grundliggande erfarenheter som gor det
mdojligt for en svensk same att forsta inuitens problem men kanske nist
intill omdjligt att forstd den stockholmske kulturskribentens. Ett

9



gemensamt modersmal &r alltsa inte nodvindigt fér en gemensam bak-
grund.

Inte heller &r det tillrickligt. Kvinnor har stundom roligt 4t andra
saker 4n min och "kan bara inte forstd” hur karlar kan resonera som
de gor; och omvint. Syntax och semantik sitter sillan kippar i hjulet;
besviren dr av annan art in dem som exempelvis ungdomssprik véllar.
Snarare 4r habituering och praxis sd annorlunda att orden i sitt
sammanhang fir associationer och Gvertoner som gir den ena sidan
forbi.

Denna flickvisa oforstielse ér just fldckvis, dven om flickarna kan
visa sig ha samband. P4 det stora hela talar vi ett gemensamt moders-
mal. Detta kriver en gemensam bakgrund; annars blir det problem for
den sprdkdimension som ror liknelser och metaforer. Denna kirvar om
det forklarande ledet i liknelsen dr okint eller daligt kédnt. Detsamma
giller d4 metaforleden &r oforstdidda. Sant vore lappri om “retoriska
figurer” vore idel dekorationer. S &r det ju inte. Bildsprdk torde vara
det forsta vi griper till infor ovintade situationer pd vad omride det
vara mi. Hur mycket skulle kunna séigas om sjélsliv utan "déda” meta-
forer om forstaelse, begripande, fattande, upprordhet osv? Hur déda
ir de? Hur allmdnminskliga, alltsd hur 6verflyttbara fran en kultur till
en annan? Ar irreducibla metaforer meningslosa? Utmirks inte en
metafor av att utgd fran nigot enskilt och plotsligt vidga till nya
omraden? Fungerar tekniken dé det enskilda i fraga &r oként for &hora-
ren?

I fortséttningen tar jag for givet att atskilligt i modersmalet binder
samman oss svenskar, att rottrddarna grenas mer och tvinnas titare dn
de som haller ihop de flesta intresse- och praktikgrupper samt att
implikaturer och de kommunikativa “mekanismer” som skapar dem
inte kan forsummas da vi trevande vill artikulera filosofiska problem.

Implikatur. Ifall liknelser och metaforer for sin begriplighet kraver
att talare och dhorare har en gemensam icke-filosofisk erfarenhet och
kultur men denna gemenskap fattas, sd drabbas den meningsférmedling
och, viktigare, den meningsdaning eller semantisering som Grice har
kallat fér implikatur. Undersokningar av implikaturer rér hur ord i
kraft av sin vanliga mening samt forhallandet att de fills i en av-
vikande situation pragmatiskt férmedlar nigot mikta skilt fran vad
deras syntax och semantik bjuder. Ironi av den typ som inverterar ett
yttrandes rittframma innebord ir ett banalt exempel. Implikaturer av
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metaforiska yttranden illfinas redan i ens eget modersmaél och tenderar
att dndra sig over tid; Geijers odalman ”gér som jag / och lingtar efter
sol och var”. Pa frimmande sprak blir implikaturer oregerliga; vad vi
har sagt fattar vi inte men att det mitte vara galet framgér av auditori-
ets munterhet.

Du star alltsd med inbjudan i hand och undrar vad du ska foreldsa
over. Tanker du dig for, ratar du @mnen dir skillnader i allmin bak-
grund kan spela dig spratt. Du skyr omrdden med metaforer och liknel-
ser som inte ir stendéda. Du vigrar ta teman dir du méste lita till
implikaturer. Du vill s4 lite utomtextlighet du kan. Samtidigt vet du att
det inomtextliga vallar dig sina egna svarigheter, att orden tappar i
bade konkretion och laddning: d4ven inom det metafor- och liknelselosa
omrade du vill inskrinka dig till vet du mindre vad du séger én om du
kunde halla dig till ditt hemvanda sprak.

En 16sning dr att soka dig hén mot formlernas virld. Men formler
maste forklaras i annat &n formler och blir knappast intressanta utan
nya frigor. Dessa kréver motivering och formulering. Sint blir vansk-
ligt utan pekanden, utan demonstrationer, utan metaforer, utan analo-
gier, utan implikaturer. Tar du till ndgot sant medel, kan du befara
relevanta skillnader i din och auditoriets allménna bakgrund. Du bor
darfor akta dig for nya fragor och klamra dig till redan givna.

Anta att det i en framvillande internationaliserings spar dr frimst
skrifter pa frimmande sprak som meriterar; de kan ju bedomas av folk
utifrin! Kommer inte du att snegla 4t denna téinkta domarkar och re-
sonera pd samma sitt som nyss, alltsd soka dig till formaliserade om-
rdden och firdiga fragor? Vad du gér pé ditt modersmal men inte kan
upprepa tillndrmelsevis lika sikert pa utrikiska riknas inte riktigt. S&
smdningom tar du det inte ens sjilv pd samma allvar som “ikta”, dvs
internationaliserbar, filosofi.

Nista steg ér att d&ven hon, han och jag resonerar pé ditt sitt. Stora
omraden som hittills har setts som filosofi och fortfarande riknas dit
av dem som har fotts till ett virldssprak liggs i svensk akademisk
ldgervall. De gloms inte ens av oss universitetsutbildade filosofer. Men
de tas av hand av andra — av sociologer, psykologer, litteraturvetare,
biologer och anhidngare av olika frilsningslidror. Detta &r en framtid
som i mycket redan ir hir.

Lingua franca. Sé linge svenska talas, bor vi se till att det filoso-
feras pa det. Detta “kulturella” patos ligger pd annat plan én det som
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hér dr mitt. Jag vill vidra misstanken att filosofi i Cavells anda rikar
i farozonen da vi dvergdr till utrikiska.

Farhigan ér knappast uppenbart plausibel. For inte sd linge sen var
latin visterlandets lingua franca, men cavellskt filosoferande frodades.
Att ett levande virldssprak 6vertar latinets roll borde vil inte vara s
farligt, helst om stigande folkbildning gor att niéstan envar nddtorftigt
forstar spriket ifriga?

Scenariot skiljer sig emellertid frin det medeltida. Dir hade den
lirda virlden visserligen 6vergivit folkspriken, men gemensam bak-
grund var bibelns virld av grinssituationer, beskrivna pé medvetet
bildsprak; och skolastiskt latin anvindes for att diskutera sddana
situationer pa sitt som holl metaforerna levande. Till yttermera visso
trinades ju predikanten i att tillimpa bibelns ord pa nuet, vilket fér
betraktas som en ovning i konsten att styra implikaturer.

Vart scenario ger grinssituationer en god dag. Det ar skapt for en
tid d& #ven filosofer har specialiserat sig och slutat att pd arbetstid
tinka p& vad vanligt folk inte kan lata bli att tinka pa: vad det &r att
leva, vad det #r att d6 och hur vi bor vara under vér stund pé jorden.
Sadana tankar formas i analogier, bilder och implikaturer. Dessa &r
inte utan vidare Sversprakliga. De far dirmed déligt plats i 6versprik-
lig filosofi som med nddvindighet abstraherar frin det regionala. Jag
fruktar att vi som inte har lirt oss hantera andra sprak med munkarnas
bild- och implikaturmedvetenhet visserligen blir goda experter pd ett
eller annat fackomride men skruttiga filosofer. Vi blir fina pd att be-
svara problem men usla pa att stilla “forsta frigor”, dem som &nnu s6-
ker ord och formulering, och framfor allt usla pa att stilla “forsta
frigor” utanfor var lilla specialitet.

Farhégan ir blott 16st bunden till motvilja att verge modersmalet.
Desto mer knyts den till motvilja att gora filosofen till en fackman
bland fackmin, fordjupad i det som s& hemskt och s& oklart av de
franskinspirerade bendmns “filosofins [?!] diskurs”.

3. En bekiinnelse till filosofin

S4 langt kan jag kanske périkna viss sympati. Den vergér nog i sin
motsats nir jag nu spekulerar vidare dver “icke-filosofisk bakgrund”
och knyter an till en kontroversiell uppfattning om filosofins uppgift
som bland annat innebir att ju mer vi forvandlar oss till ett skrd av
probleml&sare, desto mindre av filosofer blir vi. Det blir en bekiinnelse
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till filosoft i sokratisk-aristotelisk anda, inte i Platons scientistiska.

Filosofi, tinker jag mig, dr en férvetenskaplig verksamhet. Ur den
viixer vetenskaper. Sjélv kan den inte bli vetenskap. Ty da forlorar den
sin sjil, den intellektuella oro som s¢ker en friga som dnnu inte &r
artikulerad. Ar artikulationen gjord, 4r det dags for annat folk. Filosofi
ir frdgande mer 4n frégor, en undrande hillning mer &n ett spérsmal;
och filosofi dr avgjort mer frigor dn svar. Den &r stadiet fore klara
fragor och fore utarbetade metoder att besvara dem. Den 4r med vid
konceptionen men ger dirmed sitt mest distinkta bidrag. Nu kan den
vandra vidare, som den i en férsvarbar lisning av filosofins historia
alltid har gjort. Den attraheras av vetenskapernas sikrare géng men
vet, med all respekt for Kant, att deras lunk och hallning dr annorlunda
och utgor en frestelse den inte far falla for.

Forbegrepp och oro. Filosofisk verksamhet &dr forvetenskaplig.
Dess prefix framfor andra dr 'for-’ eller "pre-’. Den har, tror jag, ett
starkt band till modersmalet, inte for att verksamheten ir spraklig (det
var si och si med den saken #ven under oxfordfilosofins glansdagar)
utan for att inldrning av modersmalet ger en urbild av hur artikulation
tillgdr och vad den &stadkommer.

Tink lite till pd hur viktig den icke-filosofiska bakgrunden ir for
att vi ska forstd varandra! Rikta in dig pa ndgot empiriskt begrepp och
undra hur det har forvirvats! Kinns inte behov av en foreteelse med
det filosofiska prefixet, av ett férbegrepp eller (synonymt) en prekon-
ception?

Som namnet sdger #r ett forbegrepp ett dnnu-icke-begrepp. Sant
rynkar vi ndsan at, foérstieligt. Men verkar det inte bestickande att
grinsen mellan olika empiriska foreteelser dras av hur man i en kultur
ir habituerad att se och hantera ”dem”? Ar det inte sannolikt att denna
habituering ir prekognitiv, gér fore inhdmtandet och skapandet av vad
vi kallar begrepp?

Gér du med pé att det finns begrepp himtade ur erfarenheten men
formade av méinskor ir det lockande postulera nagot i stil med prekon-
ceptioner. Ty ostensiva definitioner dr inte basala; de krédver de under-
forstaddheter som gor att barnet sd smaningom lir sig att vi pekar pé
ballongen och inte pa fjédrilen som fladdrar forbi den, pa ballongens
fiarg men inte pd dess form eller pd dess form men inte péa dess firg.

Samtidigt kan man misstidnka att forbegreppstraditionen kognitivi-
serar alltfér mycket, trots att detta dr vad Heidegger vill undvika med
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talet om Vorhabe, Vorgriff osv. Man kan misstinka att den mot sina
egna syften manar fram en alltfor statisk bild av ndgot Wittgenstein
bittre fangar i sina Sprachspiele vilka normalt inte definieras och inom
sin Lebensform inte kan definieras om de ir fundamentala for den livs-
formen. Detta ndgot kommer Bourdieu #n bittre &t i termer av synner-
ligt ointellektuella habitueringar som pé olika sitt fortsitter livet
igenom.

Habitueringar, forbegrepp eller vad vi nu vill kalla dem har vi utan
att mirka dem. Den stund de anas dndrar de karaktiir, tar form och kan
sittas i frdga. En oro sprider sig om det slar oss att vi matte ha ett
eller annat férbegrepp som bromsar ndgot vi har tagit for givet och
otinkande accepterat. Filosofisk blir oron nér bade sedvinja och upp-
stickare &r plausibla och vi inte ser varfor de skir sig och vilken sida
som bor ge vika.

Artikulation och fraga. Artikulation l6ser inget filosofiskt dilemma
men gor dilemmat tydligt. Dittills har det mest varit en ordlds oro. Nu
instiller sig den befrielse som bestdr inte i ett svar men i att vi
dntligen vet vad vi fragar efter. Mycket till vetande ir det sillan; for-
begrepp ir just sisom forbegrepp vaga och undflyende. And3 skonjer
vi, om &n nitt och jimt, t ex varfor vi har varit s missnéjda med att
en “ostensiv definition” skulle kunna lidra barnet vad rédhet dr. Tanken
pa forbegrepp idr inte den klaraste som ténkts. Men ibland idr oklarhet
det bista dmnet bjuder.

Maximen att inte soka storre klarhet in dmnet medger star ju i
bérjan av Nikomachiska etiken. Dir forbinds den med tanken att fastidn
filosofiska undersokningar av hur livet ska levas ir bland de viktigaste
vi kan ge oss pd, har vi inga tydliga och sjdlvklara forestillningar att
utgd ifrdn och bland annat dirfor inget vilgrundat hopp om att né s
virst tydliga och vilgrundade resultat. Fortsittningen ldser jag som ett
argument for att det vid starten inte heller finns mycket till fragor utan
mest en oro. Mycket av arbetet bestar i en genomgang av vardagliga
forestillningar om goda och diliga liv och forsok att pa basis av dem
gora fragor (dvs artikulera oron), granska dem och besluta vilka som
ir virda att stilla. Kanske idealiserat ser jag Nikomachiska etiken som
en tidig studie av firden frén filosofisk oro till den ndgorlunda ro som
den blotta utformningen av en ndgorlunda hanterlig fraga skinker.
Hade Aristoteles inte fortsatt till svar, om 4n tentativa, hade han givit
ett praktexempel pd filosofi som artikulation, som en verksamhet vars
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mal 4r natt i och med att en timligen vilartad friga fods fram.

For temperament som Russells och troligen Platons ligger ndgot
komiskt i att filosofisk verksamhet skulle stoppa dir. For temperament
som Moores och troligen Sokrates’ dr framvirkandet av en hanterlig
friga stort nog. Att besvara den ir inte nédvindigtvis filosofens sak,
ty han eller hon ir ingen vetenskapare. Om Moore och Sokrates lika-
fullt ir filosofer, tillerkdnns en visentlig roll it artikulation och med
den at forbegrepp. -

Artikulation krédver forutséttningar. Dessa ligger inte fixa och firdi-
ga att rdja. De dr mer konstellationer av forbegrepp (illa uttryckt, men
jag terkommer). Artikulering dr att konceptualisera det férbegripna
sa att preciseringar och kritik blir mojliga. Sdnt arbete gér knappast att
utfora pé andra forbegrepp dn dem man sjilv har i egen livsform, dem
man dr inhabituerad i.

En sédan livsform dr den man fér i och med att man lir moders-
malet. I dagens samhille dr den mindre specifik én i gérdagens. Vi
lever mindre utsatta for vider och vind, mindre traditionsbundna och
kanske mer multietniskt. Anda fostras vi in i svenskheter dir vissa
fenomen ir sé sjilvfallna att vi aldrig tinker pd dem forridn vi méter
utldnningens hipnad men da forstdr pa sitt som merendels gir honom
eller henne forbi. Formodligen ér jag inte ensam om att ha storre
utbyte av svenskspraklig lyrik 4n annan; inte heller om att vara mindre
délig pé att uttrycka och kommentera kinslor och stimningar pa mitt
modersmél dn pd andra sprak. De nistan tvasprakiga lir i frigor som
emotionellt djupt angér dem helst svara sig sjilva pd modersmalet: dir
vet de bittre om det de kénner 4r 1t oss siga kirlek, forilskelse eller
kittja. Mycket filosoferande kring liv och déd, kirlek och hat kretsar
kring situationer som bist har uttryckts lyriskt och visentligt bestér av
kinslor och stimningar.

Ar denna iakttagelse riktig, ir den livsform eller de livsformer man
habitueras in i d& man lir sitt modersmél inte ndgot att saklost for-
summa. Ty inte ens ett proffs kan alltid avhilla sig frdn att som
privatperson undra éver fragor av typen 'Vadan och varthén?’ Skiil
mot att gora sdnt i ett andrasprak med dess inflétade livsform(er) ér att
forbegrepp avsldjas bist i att vissa ordlekar, analogier, metaforer och
implikaturer dr naturliga eller ndgorlunda mojliga och andra langsokta
eller omojliga, och provostenen fér vad som éir naturligt, mojligt, 1dng-
sokt och omdjligt &r infodingens reaktion. Utbolingen ser snabbare
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“naturliga” reaktioner, eftersom de inte ir naturliga for honom. Just
dirfor begriper inte han férbegreppen. De fattas blott av den som har
haft dem. (Méhinda en stipulativ skirpning av en tanketendens, men
den ger i sa fall en av de mer tinkvirda tautologierna.) Forbegrepp
mirker man di de borjar slinka ifrdn en. Forsta dtgirden vid upp-
tdckten brukar vara att sitta dem i friga.

Da en artikulation dr genomférd och férbegrepp alltsd har blivit
begrepp dr infodingen inte sd privilegierad, trots att han har en
bekantskap utbélingen saknar och dirmed en forstéelse denne inte har.
Du och jag kan med behallning ldsa Aristoteles, med de reservationer
som giller 6versittningar och de reservationer som giller flytt fran en
tid och kultur till en annan. Men vi kan inte artikulera hans problem
for honom, medan du ibland lyckas artikulera mitt problem och jag
ditt. Han och vi delar inte forbegrepp, och dirfér blir implikaturerna
andra. Hir dr en forklaring till att klassikerna sédger delvis nya ting till
varje ny generation, stundom ting de inte kan ha menat. I férklaringen
ligger dven en pdminnelse om att férbegrepp inte ir filosofiskt férsum-
bara och att somliga av dem har sin hemvist i modersmalet.

Jag har nu sagt att filosofi som artikulation riktar in sig pd att
konceptualisera forbegrepp i den “modersmalsliga” inhabituering vi
har péd vissa omrdden. Det menar jag inte. Forbegrepp #r blotta an-
satser till begrepp, s& den bestéimda beskrivningen *de forbegrepp som’
ir tom. Att tala om forbegrepp i pluralis eller singularis har svarig-
heter analoga med dem som vidldder att rikna antalet icke-intriffade
olyckor. I mitt fall gér besviren djupare. Man kan inte individuera sant
som forutsdtts for mdjligheten att individuera. Ddr maste vi tala
oegentligt. Med tur kan man tala oegentligt pa flera olika sitt med
olika typer av missvisningar som bitvis tar ut varann. Min enda fdbless
for det substantivsjuka talet om forbegrepp betingas en vag 6nskan att
pdminna om att filosofiska insikter finns i andra traditioner &n de 1
Sverige knisatta och en innu vagare 6nskan att pAminna om att Witt-
genstein kanske dr mer befryndad med Heidegger &n med Ramsey.
Sannolikt dr det dock rekommendabelt att lita Bourdieu ta 6ver och
ersitta forbegrepp med habitueringar.

Filosofisk antropologi och bekinnelse. En lirdom vi arvtagare till
en “analytisk” tradition fir frin borjan av vér utbildning ir den
lafontaineska att den som gapar efter mycket ofta mister hela stycket.
Smébitar ir vér specialitet. Vem tors idag tillstd att hon eller han drivs
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av onskan att bittre férstd oss minskor eller var tid eller var kultur?
Dels klingar bekidnnelsen vil humanistisk f6r dem som drémmer om
filosofi som en hardwire science. Dels later den si dignande; klyftan
mellan ambitionen och vad vi rimligtvis kan uppna ér férnedrande stor.

And4 kan minga studier inom de omraden jag bist kinner till fattas
som skott pd grenen filosofisk antropologi. Denna viixer ihop med en
gren som aldrig har blivit riktigt erkiind p& denna sidan Ostersjon,
némligen hermeneutik. Hermeneutik fattas da som studiet och kritiken
av siitt pd vilka vi som har hermeneutiskt intresse habitueras att se,
tinka pa och tala om tillvaron.

Filosofisk antropologi kan i denna sammanvixt visentligt karakte-
riseras som ett kritiskt studium av forbegrepp eller habitueringar. Ofta
tar den form av artikulation, av en inte alltid vélvillig utarbetning
inifrin av habituerade ansatser till handlingsménster och synsitt. For
dem som fattar filosofi som syntes, en synoptisk vy av till exempel ett
samtida sdtt att se ménskans plats i tillvaron, dr formodligen saddana
ansatser tecken pa att "analytiker” dntligen har bérjat sld in pd San-
ningens Vig. I mina 6gon dr sdn antropologi, den vérldsbildsfram-
stillande, en filosofi pd dekadans, liksom all annan filosofi som syssel-
sitter sig med att besvara fragor mer #n att formulera och stilla dem.

Jag hade hoppats knyta tanken pa filosofi som artikulation till en
tanke pa filosofi som bekinnelse, men en antydan fér ricka. Wittgen-
stein, Wisdom och Cavell menar att somliga filosofiska svarigheter inte
ir rent och kanske inte heller primirt intellektuella utan &r en perver-
sion av viljan. (Vi traktar efter sikerhet men utger oss for att leta efter
kunskap. Att sd dr ligger mitt for niisan pa oss och #r inget vi modo-
samt letar oss fram till sd som vi letar oss fram till vira férbegrepp.)
Perversionen kan bekdmpas endast om den tillstas.

Vanligen ségs trion se filosofi som psykoterapi. Det ér ingen lyckad
karakteristik om psykoterapi hér samman med individualpsykologi. Ty
Wittgenstein & Co tror att svirigheterna ifraga dr dtkomliga genom att
granska och #ndra de sitt varpa vi — inte just du, inte just jag utan vi
alla inom en viss gemenskap — dr habituerade att se, tinka pa och tala
om virlden.

Man [dvs vi] pridiziert von der Sache, was in der Darstellungsweise
liegt. Die Moglichkeit des Vergleichs, die uns beeindruckt, nehmen
wir fiir die Wahrnehmung einer hichst allgemeiner Sachlage.
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Att ldsa detta uttalande (PU § 104) och omgivande paragrafer som om
de rorde sprdk och sprékliga missuppfattningar dr att trivialisera. Vi
ir inte i samma lidge som kungen i Alice i Underlandet, han som nir
kuriren skrytsamt utbrast 'Ingen kommer fram fortare én jag’ pdpekade
att i s& fall hade kuriren inte varit framme fore Ingen. Men ldngt,
mycket langt innan vi hann vuxen alder har vi vant oss vid och blivit
fostrade till att handlande betrakta och umgéds med vir omvirld pé
vissa siitt och inte andra. Dessa sitt underlittar vissa analogier,
liknelser och implikaturer. De forsvarar andra till den grad att det
krivs ett stort viljeuppbad for att ens borja skonja en ny mdjlighet.

§ 115 i PU pastér att en bild [Bild] haller oss fangna. Snarare gor
dock habitueringar det. De "ligger i” vért sprak i betydelsen att de frén
vara tidigaste ar har givit de forbegrepp som gor védra ostentioner osv
mojliga. Att se (eller uppfatta) virlden annorlunda kriver att gi emot
alla traditioner, inte frimst de intellektuella eller ens de sprakligt
dverforda utan de som pa habitueringars sétt har satt sig i armar och
ben, heideggerskt prekognitivt.

Vad Wittgenstein och hans folk dr sysselsatta med ir alltsd endast
pa ytan sprakkritik. Via studiet av forbegrepp sker en traditionskritik
som varken ir ett kniifall for vad gammalt och fornt ir eller en strivan
att gora oss urarva. Sddana studier 4r primirt undersokningar av for-
begrepp man sjilv har i sin habituering. *Man sjilv’ ir den individuel-
le undersokaren — men som representant for en livsstil eller livsform,
den “man” bibringas med modersmélet.

4. Slutklam

Mycket har inte sagts om filosofi pa just svenska. Men avsikten har
varit att ge skil for tron att d4 vi som har svenska till modersmal over-
gér till att filosofera pd till exempel engelska har vi gjort mer dn
sprakbyte. Vi har i samma rorelse avhint oss mdjligheten till vissa
typer av undersokningar.®

For négra av er ir forsakelsen obetydlig; ni tinker er att ni sysslar
med transkulturella foreteelser, kanske betingade av den minskliga
hjérnans beskaffenhet. Min misstro mot bide metafysik och genetik ar

6 Argument for de undersokningarnas vikt ges i min “Philosophical
Polyglottism and First Person Perspectives” (Theoria LIX 1 — 3, 1993) som
detta foredrag delvis forutsitter och delvis kompletterar.
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otidsenligt storre. Skalar man bort allt lokalt och tidsbundet har man
tagit bort firg och doft och ljud men ocksé, befarar jag, allt som ger
tillvaron halt och meningsfullhet. For mig vore det att offra det mesta
som gor ett filosofiskt liv virt att leva.

Naturligtvis dr det lockande se strukturer och principer som Det
Filosofiskt Visentliga. Men inte dr Pride and Prejudice, Sense and
Sensibility och Emma tre pdklidningsnummer av en och samma forete-
else, den vars nakna form Vikram Seth antyder i titeln pd sin jane-
austenska mastodontroman om Indien strax efter sjdlvstindigheten, A
Suitable Boy! Inte ir de moraliska dilemman vi méter dér eller i var
vardag blotta illustrationer till konflikter mellan universaliserbara
principer! Inte kan detaljer ldtt sallas bort tills vi ndr en kirna som
later sig dterge i formler om handlingen H i situationen S! Nej, roma-
ner och vardagserfarenheter ger det stoff varur strukturer och principer
mojligen kan vinnas och dd som abstraktioner. Aristoteles anklagar
indirekt Platon for att med grottfolket ha forvixlat skuggor med det
som kastar dem: han har gjort abstraktioner viktigare 4n de foreteelser
de abstraheras fran.

Har anklagelsen fog for sig, dr konkreta detaljer och regionalismer
inget filosofen skyndsamt bor se bort ifrdn. Detta ir fatalt 14tt hint nir
man filosoferar pa ett frimmande sprik, tomt pd modersmaélets associa-
tioner. Annu littare #n annars faller man for frestelsen att glida fran
att tinka pa och tala om en konkret och dirfor ofta svarkarakteriserad
handling i en konkret och dérfér ofta svarkarakteriserad situation till
att tala abstrakt om handlingen H i situationen S och inte tinka pa
ndgon detaljerad handling i ndgon detaljerad situation 6verhuvud. Kvar
blir d& fackjargong samt teknik men, misstinker “aristotelikern”, nist
intill inget att tillimpa p4, i vart fall inget som "ordinary human be-
ings cannot help thinking about, or anyway cannot help having occur
to them”. Kvar blir alltsd en vildig kvarn som mal med imponerande
akademiskt oljud men utan maild.

Denna skiss till motsittning mellan “platonism” och ”aristote-
lianism” kriver forstass en diskussion om flera ting: om det partikulidra
versus det generella; om “praktiska slutledningar” (ér de slutledningar
i bemirkelsen att slutsatsen ir en sats, inte en handling? 4r de entyme-
matiska, med undertryckt 6verpremiss? hur stor vikt bor liggas vid
Aristoteles’ dsikt att agenten mindre drar en slutsats dn s& varseblir en
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situation att varseblivning involverar handling?)’; samt en djup-
dykning i den sorts philosophy of mind diir 'mind’ inte 4r cartesianskt-
husserlskt medvetande och knappast heller sjilsliv utan mer sinnelag,
hig eller rentav personlighet. Sin diskussion skulle ta mig dnnu lingre
fran mitt dmne, s jag sdtter punkt hir.?

7 Mina ansatser till svar finns i kap III och IV av Nedom vara och
bora? (Nora 1993) samt Nussbaumrecensionen i Kvinnovetenskaplig tidskrift
1995:4.

8 Ett forsta tack till deltagarna i diskussionen vid Thales’ jubileum den
24 november 1995 och ett andra tack till deltagarna i “mitt” seminarium i
Goteborg dér en bearbetning av texten ventilerades!
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WLODEK RABINOWICZ

Viirde grundat pa preferens

Om tvé tolkningar av preferensutilitarism*

1. Preferensbaserat egenvirde — tvd tolkningar

Det som skiljer preferensutilitarism (PU) fran andra former av
utilitarism dr virderingskomponenten. Preferensutilitaristen har ett eget
forslag om vad det dr som besitter egenvirde: Egenvirde eller, som
man ibland kallar det for, intrinsikalt virde baserar sig pa preferenser.
Intrinsikalt virdefulla tillstind kopplas enligt denna uppfattning till
tillfredsstillelse av vara 6nskningar.

Féljande bor noteras: (a) Vad som anses vara virdegrundande &r
“vara” preferenser, och inte bara “mina”. (b) Hinsyn tas bara till s k
”intrinsikala” preferenser; det intressanta dr vad vi féredrar for dess
egen skull. (c) Eventuellt kan de relevanta preferenserna antas vara
"idealiserade” pa ett eller annat siitt. T ex kan det rora sig om de

* Denna korta uppsats baserar sig pa en lingre forlaga forfattad till-
sammans med Jan Osterberg. Som kommer att framga, r Osterberg och jag
oeniga vad betriffar tolkningen av preferensbaserad axiologi. Denna oenighet
har vi férsokt utveckla och klargora, men inte upplosa, i den gemensamma
uppsatsen, “Value Based on Preferences: On Two Interpretations of Preferen-
ce Utilitarianism“, Economics and Philosophy, april 1996. I den foreliggande
korta versionen tar jag tilifillet i akt att i forsta hand framldgga min syn pé
saken. Medan jag tar hinsyn till nigra av Osterbergs invindningar och for-
soker besvara dem, samt tar upp ett par kritiska synpunkter som har framforts
av Sven Danielsson och Torbjorn Ténnsjo, avstdr jag att beméta ett antal
invindningar mot min stdndpunkt som bl a har forts fram av Krister Bykvist
(i en opublicerad uppsats “Utilitarian Deontologies? On Preference-Utilitari-
anism and Agent-Relative Value*), John Broome och Derek Parfit (de senare
i korrespondens). Broomes och Parfits synpunkter bemots i viss utstrickning
i den lidngre forlagan. Diskussionen av Bykvists kritik far ansti till ett annat
tillfalle.
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(intrinsikala) preferenser vi skulle ha om vi vore rationella, vilin-
formerade om fakta och om vi hade tillfille att noga dverviga saken.

Vad ir det nu egentligen som PU tillmiter intrinsikalt virde? Ar
det
(i) det forhallande att véra (intrinsikala) 6nskningar och preferenser
tillgodoses? Eller #r det snarare (ii) de férhéllanden som ir foremdl for
véra (intrinsikala) 6nskningar och preferenser? Observera att véra pre-
ferenser tillgodoses i och med att dessa forhéllanden realiseras. De
vanliga formuleringarna av PU antyder nidrmast den férra tolkningen,
men #ven den senare tolkningen #r tinkbar.

Har dr ett exempel som illustrerar den distinktion som jag ir ute
efter. Nar vi 6nskar, sig, att regnskogen bevaras (inte, eller atminstone
inte bara, for nagot externt syfte utan for regnskogens egen skull), dr
det di intrinsikalt virdefullt att vi fir som vi Onskar eller dr det
snarare regnskogens fortlevnad som, i ljuset av var énskan, framstar
som nagot intrinsikalt vérdefullt?

Aven om vi fir som vi énskar om, och endast om, regnskogen be-
varas, dr det uppenbart att det hir &r friga om tva olika férhallanden.
Den ekvivalens som rdder dem emellan &r kontingent med tanke p4 att
vi kunde ha andra 6nskningar.

Min uppsaliensiske kollega, Jan Osterberg, har savitt jag vet varit
den forste att uppmérksamma denna skillnad mellan tvé tolkningar av
preferensbaserat intrinsikalt vdrde (i en opublicerad uppsats A
Defence of the Preference Satisfaction Theory of Intrinsic Value”). Lét
oss kalla dem for preferenstillfredsstillelse- resp. preferensobjekttolk-
ningen. Osterberg pladerar for den forra, medan jag sjilv vill pladera
for preferensobjekttolkningen i stillet. Atminstone vill jag gora det
villkorligt: Om PU 6verhuvudtaget dr en rimlig stindpunkt, s ir den
rimligare givet objekttolkningen.

2. Betraktaren och deltagaren

Mot dessa tva tolkningar av preferensbaserad syn pé virde svarar,
sdvitt jag forstar, tva skilda siitt att se pa utilitarism: betraktarmodellen
och deltagarmodellen. Enligt den forra forkroppsligas den utilitaristiska
instédllningen i en opartisk vilvillig betraktare som bedémer situationen
objektivt och "utifrdn”. En vanlig minniska kan approximera denna in-
stillning genom att distansera sig frén sitt personliga engagemang i
situationen. Hon uppger, sd langt det nu dr mdojligt, sitt partikulira
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perspektiv och forsoker anlidgga “the view from nowhere”, for att an-
vinda Thomas Nagels vilkinda formulering.

Deltagarmodellen uppstiller ddremot som ett utilitaristiskt ideal en
attityd av deltagande med andra: det giller att se p4 situationen ”ini-
frn”, men inte bara ur mitt eget utan dven ur det andres perspektiv.
Deltagarmodellen forutsitter att jag i stillet for att distansera mig fran
mig sjélv identifierar mig med andra subjekt: vad den rekommenderar
ar inte objektivitet utan universaliserad subjektivitet.

Deltagarmodellen har en klart Humesk proveniens: den moraliska
instillningen vilar pd sympati — pa var formaga till medkinsla och
identifiering med andra. Som bekant, ansdg Hume att sympati, genom
sin solidaritetsskapande karaktir, ”produces our sentiment of morals”.
Den forklarar var uppskattning av dygderna.

Att deltagarens identifiering med andra och betraktarens opartiska
villvilja kan vara svéra att skilja it framgdr av féljande citat frdn
Rawls’ Theory of Justice (s 26f), dir de tvd modellerna betraktas som
en:

The most natural way, then, of arriving at utilitarianism ... is to
adopt for the society as a whole the principle of rational choice for
one man. Once this is recognized, the place of the impartial spec-
tator and the emphasis on sympathy in the history of utilitarian
thought is readily understood. For it is by the conception of impar-
tial spectator and the use of sympathetic identification in guiding
our imagination that the principle of one man is applied to society.
It is this spectator who is conceived as carrying out the required
organization of the desires of all persons into one coherent system
of desire; it is by this construction that many persons are fused
into one.

Jag skulle nu vilja klargéra hur kontrasten mellan de tvd modellerna
forhaller sig till var distinktion mellan de tvé tolkningarna av preferen-
tialisk syn pa virde.

Deltagarmodellen innebir att det moraliska subjektet identifierar sig
med den andre och dirigenom 6vertar hans preferenser. Den andres in-
trinsikala preferens blir min egen: objektet for hans intrinsikala 6nskan
blir dirigenom ndgot jag féredrar for dess egen skull. Deltagarmodel-
len leder dirfor pé ett naturligt sitt till att intrinsikalt virde tillmdts
objektet for preferensen.
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Betraktarmodellen innebir dédremot att det moraliska subjektet vill
den andre vil. Jag vill dig vil, men detta behdver ju inte innebira att
jag vill det du vill. Det kan till och med vara sa att den distansering
som utmirker betraktarperspektivet gor att jag i detta perspektiv for-
lorar anledning att vilja sidant som vi médnniskor, med var partikulira
situering i virlden, brukar vilja. Det kan di vara frestande att géra det
kantianska steget och dra slutsatsen att det vi rdkar vilja — viljans
partikuldra foremdl — saknar ovillkorligt, absolut virde.

Enligt Kant dr det inte viljans féremal — dess mer eller mindre
kontingenta “materia” — utan snarare sjilva vart predikament att vara
viljande varelser som ir relevant for frigan om det godas natur. Om
man sedan (inte langre i likhet med Kant, f6r vilken viljans “form” var
det visentliga) lokaliserar det ovillkorliga virdet i viljeuppfyllelse som
sddant snarare #n i viljans partikulira féremal, dd har man nétt en
stdndpunkt som padminner om PU i dess tillfredsstillelsetolkning.

Mycket forenklat kan man alltsd sdga att valet stir mellan tva
moralfilosofiska traditioner — mellan impulser frin Hume och frin
Kant.

3. Invindningar mot tillfredsstdllelsetolkningen
Jag skall nu presentera nagra argument som talar mot preferenstill-
fredsstillelse- och for preferensobjekttolkningen.

(i) Viirdeinternalism. Det forefaller vara ett rimligt krav pa en
moralisk teori att de virden den uppstiller bor vara relativt intimt
kopplade till vara handlingsmotiv. Hur intim denna koppling bor vara
kan man sikert tvista om, men kanske kan foljande villkor uppstillas
som ett minimikrav pa en (rent virdebaserad, "teleologisk’) moral-
teori.

VARDEINTERNALISM: Nir ingen annan in jag sjilv berors, och
jag dr vilinformerad, rationell och har tinkt noga pa saken, da sam-
manfaller de intrinsikala véirden som jag enligt den moraliska teorin
bor forverkliga med de mélsittningar som jag sjilv dr angeligen
om att na.

Med andra ord: under idealiska omstédndigheter och nir jag dr den
ende som berdrs, bor intrinsikala virden sammanfalla med de malsiitt-
ningar som motiverar mig att handla.

PU i dess objekttolkning har inga svarigheter med detta villkor.
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Ponera att jag 6nskar att forsta relativitetsteorin (och min 6nskan ir av
den ritta intrinsikala sorten — jag vill nd denna férstielse for dess egen
skull, av ren intellektuell nyfikenhet). Anta att situationen ir sddan att
ingen annan berdrs och det dr friga om en ¢vervigd onskan som jag
skulle ha kvar om jag verkligen visste vad jag ger mig in pa. PU i dess
objekttolkning implicerar att det jag #r angeligen om, dvs féremélet
fér denna min 6nskan, har ett intrinsikalt virde. PU i dess tillfreds-
stillelsetolkning implicerar diremot att det endast ir uppfyllelse av
min 6nskan, vilken denna 6nskan #n ma vara, som iger intrinsikalt
viirde. Den senare malsittningen behover jag emellertid inte vara ange-
ligen om (atminstone inte intrinsikalt, for 6nskeuppfyllelsens egen
skull). Jag kan vara det, vid sidan om mycket annat jag efterstrivar,
men det dr inte nddvindigt att jag har denna 6nskan “av andra ord-
ningen”. I synnerhet kan det mycket vil vara s att min 6nskan att
forsta relativitetsteorin #r “kategorisk” i den meningen att objektet for
min 6nskan #r att forstd teorin ifridga och inte “att férstd den forutsatt
att jag Onskar mig denna forstaelse”. Min onskan behéver med andra
ord inte vara betingad av sin egen existens. Men i s fall kan jag vara
likgiltig infor det faktum att jag genom att realisera objektet fér min
onskan dven far min 6nskan uppfylld. Att min preferens tillfredsstills
behover inte hora till mina motiverande mélséttningar.

Jamfor med foljande citat ur Stephen Darwalls Impartial Reason
(Cornell UP, Ithaca and London 1983, kap 3, s 37):

From the fact that any intentional action must be explainable by
the agent’s desires it does not follow that the agent’s reason for
acting must itself make reference to his desires. Usually when we
act as we desire we are not moved to act by our awareness of the
fact that we desire. Rather, a desire itself partly consists in a
disposition to be moved by certain facts connected with its object.
... Desires are for their objects, and the locus of the desiring
person’s concern is most typically the object itself and the facts
connected with it rather than the fact that she has the desire.

Visentligen samma tanke fors fram i en inflytelserik uppsats av Philip
Pettit och Michael Smith, "Backgrounding desire”, Philosophical
Review 99 (1990), 565-92.

(ii) Butlers problem. Joseph Butler’s berdmda kritik av hedonismen
tycks i minst lika hog grad triffa virdeuppfattningar som tillmiter in-
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trinsikalt virde &t preferenstillfredsstillelse snarare dn &t objekt for
preferenser. Preferenstillfredsstéllelse kan endast vara méjlig som en
sekundir malsittning: om vi hade blott en enda preferens — att vara
preferenser blev tillgodosedda — skulle vi ju inte ha négra preferenser
att tillgodose. I Butler’s terminologi, "self-love” — egenkirleken — be-
hover input. "Take away these affections [= particular passions and
appetites], and you leave self-love absolutely nothing to employ itself
about; no end or object to pursue...” (Forordet till Fifteen Sermons,
§ 15).

Varfor utgor detta egentligen ett problem? Ja, det forefaller att en
virdeuppfattning enligt vilken inget annat 4n preferenstillfredsstillelse
ir intrinsikalt virdefullt 4 ena sidan “omyndigférklarar” alla vara
vanliga intrinsikala strivanden, genom att frankinna deras foremal in-
trinsikalt virde, men 4 andra sidan lever den pé dessa omyndigforkla-
rade strivanden. For att uttrycka det drastiskt har vi har att géra med
en uppfattning som parasiterar pid de attityder som den samtidigt
desavouerar. Den skulle ha “absolutely nothing to employ itself about”
om vi tog den ad notam och slutade bry oss om annat &n att véra pre-
ferenser tillfredsstills. (Att vi inte kan ta den ad notam, att sddant ar
psykologiskt omojligt, gor vil inte saken bittre?)

Denna uppfattning tycks alltsé inte ta p allvar vdra dnskningar och
preferenser samtidigt som den forutsitter att vi fortsitter att ta dem pa
allvar.

(iii) Svdrbegriplighet. Att forbehdlla allt intrinsikalt virde &t
preferenstillfredsstillelse ter sig svarbegripligt: Vad kan det finnas for
viirde i att tillgodose véra strivanden om féremaélen for dessa stravan-
den systematiskt frinkinns ett virde? Varfor dr det virdefullt att vara
onskningar uppfylls om det vi 6nskar genomgdende &r virdeldst?

Att folk far det de vill, dven i de fall niir det de vill saknar vérde,
kan eventuellt anses vara intrinsikalt virdefullt, vid sidan om mycket
annat. Det kan ses som ett virde bland andra. (Manga ménniskor tycks
lagga en oberoende vikt vid viljeuppfyllelse som sddan och det ir inte
uteslutet att de skulle behdlla denna intrinsikala preferens dven om de
vore vilinformerade och évervigde saken noga.) Men det ir inte latt
att begripa hur sidant som preferensuppfyllelse kan framstd som det
enda virdet.

(iv) Hypotetiska preferenser och preferenser avseende hypotetiska
fall. Tink pi en vanlig invdndning mot PU: Preferensutilitaristens
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virderingar forefaller stimma 6verens med common sense. Han tycks
ligga vikt vid sddant som de flesta av oss ligger vikt vid, t ex vid
orérd natur, estetiska upplevelser, frihet, kunskap, etc. Men denna
Overenssstimmelse med common-sense virderingar vilar i sjilva ver-
ket pa 16san sand. Foér tink om vi hade andra preferenser in de vi
faktiskt har. Tdnk om vi vore likgiltiga infor, sdg, naturens rikedom
eller infor estetiska upplevelser. Dé skulle det enligt preferensutilitaris-
ten inte finnas ndgot virde i dessa tillsynes 6nskvirda objekt: de skulle
ju inte lidngre tillgodose vara preferenser! Preferensutilitarismens
ointuitiva karaktir blir alltsd klar nir vi betraktar hypotetiska fall (i
vilka véra preferenser vore annorlunda).

Savitt jag forstdr dr denna invéndning riktad mot PU i dess prefe-
renstillfredsstillelsetolkning: hade preferenserna varit annorlunda si
skulle deras tillfredsstillelse kriva att andra tillstand realiseras. PU i
denna tolkning rittar sig alltsa efter hypotetiska preferenser i hypo-
tetiska fall. Preferensobjekttolkningen av PU leder ddremot till vésent-
ligen annorlunda slutsatser. PU i denna tolkning rittar sig efter vara
aktuella preferenser betriffande hypotetiska fall. Om vi har en (6ver-
viigd) intrinsikal preferens for att, sig, regnskogen bevaras dven for
det hypotetiska fallet i vilken vi inte skulle ha brytt oss om regn-
skogens fortlevnad, di implicerar objekttolkningen att regnskogens
fortlevnad skulle ha ett intrinsikalt virde dven om dess existens inte
tillgodosag nagra preferenser. Hypotetiska preferenser dr alltsd av
intresse for beddmningen av hypotetiska fall endast om véra aktuella
preferenser for hypotetiska fall dr kinsliga for sddana hypotetiska
preferenser — nigot som de inte behover vara. Den beskrivna in-
vandningen dr ddrfor uppenbarligen otillimplig givet objekttolkningen.

Svarighet: Men — nir vi bedomer ett hypotetiskt fall — borde vi da
inte, givet deltagarmodellen, identifiera oss dven med de hypotetiska
akt6rerna och dirigenom lata deras preferenser ocksé paverka bedém-
ningen? Jag dr benidgen att svara nej pa denna frdga, men vet inte
riktigt hur man kan argumentera for detta svar. Jag skulle emellertid
vilja hidvda att deltagarmodellen forutsitter att det verkliga ges ett
absolut foretride framfor det blott hypotetiska. Nar vi identifierar oss
med andra och Gvertar deras preferenser, dr det foljaktligen bara de
verkliga andra och deras verkliga preferenser som som riknas. Obser-
vera: om vi hade behovt identifiera oss med sdvil de hypotetiska som
de aktuella individerna vad betriffar bedomningen av hypotetiska fall,
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da hade det funnits anledning att géra likadant vid bedémningen av det
aktuella fallet. Varfor inte betrakta det aktuella fallet fran alla tinkbara
hypotetiska perspektiv? Men gor vi s, blir deltagarmodellen bankrutt!
Det finns for ménga tinkbara konflikterande perspektiv att ta hinsyn
till — perspektiv som mycket vil kan ténkas neutralisera varandra. Det
ir déarfor som deltagarmodellen enligt min uppfattning méste ges en
aktualistisk utformning: det 4r bara de aktuella preferenserna som skall
utgora grund for virderingen. For vidare diskussion av aktualism, se
nedan, sektion 4, punkt (v).

Ett annat alternativ vore att for varje hypotetiskt fall bara ta héinsyn
till de hypotetiska preferenser som skulle ha forelegat i fallet ifraga.
Detta skulle emellertid innebiira att intrinsikala virden skulle tillatas
variera fran en mojlig virld till en annan, i takt med preferensvaria-
tion. Regnskogen skulle vara intrinsikalt virdefull i var virld, men
skulle sakna virde i en virld dir folk vore likgilitiga. Den avgoérande
nackdelen med en sidan uppfattning #r att den strider mot alla véra
forestillningar om intrinsikalt virde: ett sddant virde skall ju ex
definitione vara oberoende av varierande externa omstindigheter: ett
objekt dr intrinsikalt virdefullt endast om det dr virdefullt under alla
omsténdigheter, i varje mojlig situation.

(v) Virdepluralism. PU kritiseras ibland for sin monistiska axio-
logi: preferensutilitaristerna, siger man, ignorerar det uppenbara
faktum att viirden ér heterogena till sin natur. Virdenas méngfald byts
ut mot ett enda virde: att folk far som de onskar. Igen tycks PU strida
mot vir intuitiva virdeuppfattning. (Samma sorts invindning brukar
forresten riktas mot hedonistisk utilitarism.)

Givetvis kan man litt beméta denna invindning om man dr anhéing-
are av objekttolkningen av PU. Givet denna tolkning 4r det naturligt
for PU att utmynna i virdepluralism. Vira intrinsikala preferenser
tycks ju ha mycket varierande objekt. Skulle vi behalla dessa preferen-
ser dven efter “moget dvervigande”, da foljer det att det finns flera
oreducerbart distinkta intrinsikala virden.

(vi) Viirden som inte ir viirden for ndgon. Nagot man ofta betraktar
som utmirkande for alla former av utilitarism &r virdeindividualism:
en uppfattning enligt vilken ingenting kan vara virdefullt utan att vara
virdefullt for nagon (for ndgon ”individ”). Hedonistiska utilitarister
placerar virdet i lust aller lycka: men om det dr bra att ménniskor &r
lyckliga si dr det vil bra dirfor att det dr bra for varje minniska att
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vara lycklig. Likadant forhaller det sig med preferensutilitarismen i
dess vanliga tillfredsstéllelsetolkning: om det dr bra att folk far som
de vill sa dr det vil bra dirfor att det dr bra for var och att en att f&
som han eller hon vill.

Dessa individualistiska utformningar av utilitarism kommer dirfor
i konflikt med en vanlig virdeuppfattning enligt vilken det kan finnas
mycket som dr intrinsikalt vdrdefullt utan att for den skull vara
intrinsikalt virdefullt fér ndgon person eller ens fér ndgon levande
varelse: t ex artvariation, personlighetsmangfald, jimlikhet, vackra
landskap i 6de trakter, osv.

Igen dr det uppenbart att preferensobjekttolkningen klarar av detta
problem utan besvir: foremal for (6vervigda) intrinsikala preferenser
ar intrinsikalt vérdefulla dven i de fall ndr de inte 4r intrinsikalt
virdefulla f6r ndgon. (I den man som de ir féremal for nigons intrin-
sikala preferenser och i forlingningen dven féremdl for denne nigons
virderingar méste de ju vara intrinsikalt virdefulla enligt nigon; men
det dr en annan historia.)

Att preferensobjekttoikningen av PU limnar utrymme for virde-
pluralism och for sddant som &r bra utan att vara bra for ndgon gor att
denna stdndpunkt ndrmar sig common sense vad betriffar virdefragor.
Dessa karaktiristika innebdr emellertid samtidigt att stindpunkten
ifriga fjarmar sig fran vara giingse forestillningar om vad som utmr-
ker ett utilitaristiskt synsitt. Vi fir en véirdeuppfattning som saknar de
for standardutilitarismen s vanliga reduktionistiska tendenserna:
virdemonism och virdeindividualism lyser med sin franvaro.

4. Invindningar mot objekttolkningen

(i) Den rawliska invindningen. 1 det citat som har reproducerats ovan
(sektion 2), hdvdar Rawls att det utmérkande for utilitarism #r "or-
ganization of the desires of all persons into one coherent system of
desire”. Vad som hinder &r att “many persons are fused into one”. Den
vilkdnda Rawlska slutsatsen blir féljaktligen att ”[u]tilitarianism does
not take seriously the distinction between persons” (A Theory of
Justice, s 27). Invindningen triffar ndrmast deltagarmodellen (och
ddrigenom indirekt objekttolkningen som denna modell ligger till
grund for). Deltagarmodellen involverar ju preferensdvertagande. Som
deltagare tar jag Over andras preferenser och gor dem till mina. Men
ddrigenom reduceras interpersonella preferenskonflikter till intra-
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personella motsittningar som loses genom en kraftmétning: en svagare
preferens ger vika it den starkare. Det finns dérfor inget som hindrar
att en persons svagare preferens uppoffras for att tillgodose en starkare
preferens fran en annan persons sida. Inte heller finns det nigot som
hindrar att en persons starka preferens uppoffras for att tillgodose
svaga preferenser hos ett stort antal andra personer.

Ar denna analys korrekt? Inte nodvindigtvis. Den baseras pa ett
tvivelaktigt “endimensionellt” synsétt pd individuell rationalitet. De
olika preferenser hos individen som tillsammans ligger till grund for
hans val ses hir i analogi med krafter som drar i olika riktningar. Det
enda som riknas dr deras relativa styrka och antal: den slutliga
riktningen — det rationella valet — bestdms genom att de olika krafterna
adderas i proportion till deras styrka.

Ett sddant perspektiv pé individuell rationalitet dr klart overfor-
enklat. Agentens preferenser behover inte alla vara av samma skrot
och korn. Intrapersonella konflikter &r inte ldtta att 16sa nir personens
olika divergerande malsittningar dr heterogena och dirfor svarligen
jamforbara med varandra. I problem som involverar konflikter mellan
t ex frihets- och kunskapsstrivan, eller mellan personlig ambition och
vinskapshinsyn, finns det inget enkelt recept for konfliktlosning. Att
bara jimfora preferensstyrka ricker inte (iven om sadana jimforelser
lat sig goras, vilket inte alls dr sdkert). Att jimka samman olika dimen-
sioner i ens personliga strivanden &r ett komplicerat foretag som inte
limnar mycket utrymme for enkel styrketivlan. Inte heller finns det
nigon garanti for att en sddan sammanjdmkning alltid blir framgangs-
rik; amalgamering av heterogena preferenser kan ibland vara ogorlig.

Om vi accepterar vi en sddan flerdimensionell syn pa individuell
rationalitet, kan vi forsoka virja oss mot den rawlska inviandningen:
att jag som deltagare dvertar andras preferenser behdver inte innebira
att distinktionen mella de olika personerna férsvinner. De andras pre-
ferenser kastas inte bara i en gryta och blandas ihop med varandra.
Aven efter overtagande forblir de relativt &tskilda. De upptrider nu
som olika dimensioner inom den utilitaristiska agentens preferensstruk-
tur. Interpersonell konflikt transformeras darigenom i en komplex fler-
dimensionell intrapersonell motsittning. Distinktionen mellan personer
tas i s& matto fortfarande pa allvar.

(ii) Mojliga virldar. 1 en mojlig virld i vilken médnniskornas prefe-
renser hade varit annorlunda, i vilken de hade onskat annat &n det vi
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faktiskt 6nskar, skulle anhéngaren av objekttolkningen ha kommit fram
till andra slutsatser vad betriffar intrinsikalt virde 4n i den aktuella
virlden. Detta férefaller vara orimligt, med tanke pé att pastdenden om
intrinsikala virden normalt inte antas vara vérldsbundna. Om sddana
pastdenden ir giltiga, giller de med nodvindighet: for varje mojlig
virld.

Svaret pad denna invéndning — om det nu finns nigot svar — méiste
gd ut pa att objekttolkningen forutsiitter en subjektivistisk (eller “’pro-
jektionistisk”) syn pa virde. Virden &r inte en del av virlden utan
ndgot vi projicierar pa virlden, eller rittare sagt pa hela systemet av
mojliga virldar. I denna bemirkelse kan vira virdepéstdenden, som ju
gérs inom ramen for var virld, ses som uttryck for ett partikulért
virldsbundet perspektiv — ett perspektiv som bestidms av vara faktiska
preferenser. Men denna virldbundenhet vad perspektivet betriffar gor
dem inte virldsbundna i deras applikationsomrdde: vi projicierar
virden pd alla mojliga virldar och inte bara pd den virld som rakar
vara aktuell. Dirigenom finns det inget hinder for uppstillande av
virdeomdomen av intrinsikalt slag (dvs omdomen som tillmiter
samma virde &t ett sakforhdllande i varje mojlig virld).

Till skillnad frin anhédngarna av tillfredsstéllelsetolkningen vigrar
objekttolkaren att hoja sig till betraktarens distanserade perspektiv.
Fran ett sddant perspektiv, hdvdar han, blir inga virden synliga lingre.
Virlden téms pa virde. Om virden skall riddas maste vi hilla oss kvar
inom det subjektiva perspektivet. Ett sddant ir med nodvindighet
virldsbundet och i denna mening kontingent.

Den aktuella invindningen kan alltsd besvaras om virdesubjekti-
vism #r en foérsvarbar stindpunkt (ndgot som givetvis &r starkt om-
debatterat).

(iii) Objekttolkarens opportunism. Det skulle kunna hédvdas att
objekttolkningen inbjuder till opportunism; den tilliter mig att pastd
att ett sakforhillande, A, #r intrinsikalt virdefullt bara darfor att
ménga minniskor foredrar det for dess egen skull. Men detta ir ju
kontraintuitivt. Om jag betraktar A som intrinsikalt virdefullt, miste
jag kunna utpeka nigra interna egenskaper hos A som gor det virde-
fullt. Intrinsikala virden kan inte grundas pi externa egenskaper,
sidana som egenskapen att vara foremal for preferenser.

Men ir det uppenbart att objekttolkningen har denna kontraintuitiva
konsekvens? Nir jag tar §ver andras intrinsikala preferens for A — nér
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jag gor den till min egen preferens — blir jag i stind att ange de interna
egenskaper hos A som gor det virdefullt. Dessa &r precis de egenska-
per for vilka A har féredragits av andra, och for vilka jag nu féredrar
detta sakférhéallande!

Vi bor skilja mellan a ena sidan de egenskaper pa vilka intrinsikalt
virde “supervenierar” — de karaktiristika hos objektet som vi pekar péd
nédr vi ombeds att rittfirdiga vart virdeomdome (egenskaper som vi
virderar objektet fir) — och & andra sidan de egenskaper och tillstind
som “konstituerar” — ger upphov till — intrinsikalt vdrde. Det #r bara de
forra som madste vara interna egenskaper hos objektet. Enligt objekt-
tolkningen konstitueras intrinsikala virden hos sakférhéllanden av
nigot externt — av vara (intrinsikala) preferenser. Men dessa virden
supervenierar inte pi preferenserna. I stillet supervenierar de pa de
interna egenskaper hos sakforhallanden for vilka dessa sakforhéllanden
intrinsikalt féredras. En analogi med konventioner kan hjilpa hir. Att
ett visst drag i schack ér tillatet supervenierar pa de interna egenska-
perna hos draget tillsammans med de interna egenskaperna hos spel-
situationen. Men den konstituerande grunden for att draget dr tilldtet
star att finna i den sociala konvention som uppritthaller schackreglerna.

Schackanalogin ér emellertid inte fullstindig, sdsom har pdpekats
for mig av Sven Danielsson. Det intrinsikala virdets beroende av dess
konstituerande grunder skiljer sig fran ett motsvarande beroendefor-
héllande i schackfallet. Hade schackkonventionen varit annorlunda,
skulle draget ifriga inte nddviindigtvis vara tillatet. Hade diremot
preferenserna varit annorlunda, skulle intrinsikala virden #ndé forbli
desamma. (Se sektion 4 ovan, punkt (iv).) Denna disanalogi har att
gora med de intrinsikala virdenas obegrinsade applikationsomréde.
Samtidigt som de kreeras av de aktuella preferenserna, dr de applicer-
bara dven pd mojliga virldar i vilka preferenserna hade varit annor-
lunda. En béttre analogi har foreslagits av Krister Bykvist: Tidnk pa var
anvidndning av en term som “en meter”. Mitt paraply 4r en meter lang.
Den lingd “en meter” betecknar fixeras konventionellt genom en rela-
tion till en extern standard (sddan som standardmetern i Paris, eller en
viss brdkdel av den vig som ljuset firdas under en sekund). Men om
vi sedan funderar pd en mojlig virld i vilken standarden hade varit
annorlunda och ldngre, dr vi ju inte alls beniigna att séiga att i en sddan
viirld skulle mitt paraply ha haft en annan lingd &n i den aktuella
viirlden. Det skulle fortfarande ha varit en meter 1ang. (Aven om man
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i denna tinkta virld hade sagt att det var kortare in sd!) I Saul Kripkes
terminologi (frAin Naming and Necessity) ir en term som “en meter”
en s k rigid designator: en term vilkens innebord konventionellt fixeras
pa ett sidant sdtt att den plockar ut samma objekt eller egenskap i
varje mojlig virld, oberoende av vilka konventioner #n skulle rdda i
virlden ifraga. Virdepredikat beter sig analogt: De radande preferen-
serna bestimmer vilka sakforhallanden som dr intrinsikalt virdefulla
pd det “rigida” sittet — sakforhéllanden ifrdga forblir intrinsikalt
viirdefulla dven i de virldar i vilka andra preferenser skulle rada.

Det bor slutligen papekas att den intuitiva distinktionen mellan
interna och externa egenskaper hos ett objekt, vilken ligger till grund
for den aktuella inviindningen, inte alls &r litt att klargora. I svaret pa
invindningen har den emellertid tagits for given, fér argumentets
skull.

(iv) Virden enligt ndgon. Objekttolkningen tilliter inga “oupptick-
ta” intrinsikala vérden: alit som &r intrinsikalt virdefullt maste in-
trinsikalt foredras av nagon. Detta verkar kontraintuitivt. Kan det inte
finnas sakforhillanden som ér av virde fast de inte har uppmérksam-
mats av ndgon, eller dtminstone inte tillrickligt uppméirksammats fér
att kunna intrinsikalt féredras?

Som den star kan invindningen bemétas genom en idealiserad
tolkning av intrinsikal preferens (se ovan, sektion 1). Objekttolkningen
kan mycket vil tilldta virdefulla sakforh&llanden som inte féredras av
nagon. Det ricker att vi skulle féredra dem om vi noga reflekterade
over deras (interna) beskaffenhet.

Men det maste 4ndé erkiinnas att objekttolkningen i sista analys en-
dast godtar virden som som uppskattas av ndgon eller skulle uppskattas
under limpliga omstindigheter. ”Oupptickbara” virden godtas inte. Ar
detta erkénnande katastrofalt? Eller ér det ndgot vi kan leva med?

(v) Hypotetiska perspektiv. Deltagarmodellen och objekttolkningen
kan kritiseras for utpriglat "aktualistisk” eller "realistisk” orientering:
Det ideala utilitaristiska subjektet férvintas identifiera sig med andra
aktuellt existerande subjekt, men didremot inte med blott hypotetiska
personer. Aven nir jag betraktar ett hypotetiskt fall antas jag identi-
fiera mig med aktuella subjekt och ta dver deras aktuella preferenser
betriffande fallet ifrdga. Jag forvintas inte ta 6ver de hypotetiska
preferenser som skulle féreligga i detta hypotetiska fall. Varfor det?
Hur kan man rittfirdiga en sadan favorisering av det verkliga och ak-
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tuella pa bekostnad av det blott méjliga?

Det &r en svér fraga att besvara, framst av det skilet att favorise-
ringen av det verkliga dr en si fundamental instillning hos oss
ménniskor. Det dr som om nigon undrade varfér vi endast bryr oss om
sddant som hinder i den aktuella virlden men tar med ro alla de
hemskheter som utspelar sig i blott mojliga virldar. Varfor 4r jag nojd
sdlidnge den aktuella virlden &r tillfredsstillande? Varfor bryr jag mig
inte om de tinkbara virldar som &r fulla av obeskrivligt lidande och
smirta? Det enda svar som jag kommer pa &r: Varfor skulle jag bry
mig om sddant som inte #r fallet?

Anhingaren av objekttolkningen kan svara likadant. Varfor skulle
jag bry mig om subjektiva perspektiv som inte dr verkliga? Varfor
skulle jag ta hinsyn till preferenser som ingen hyser (eller ens skulle
hysa efter moget 6verviigande)? Gridnsen mellan det verkliga och det
overkliga tycks vara av helt central vikt, &ven om vikten i denna
grinsdragning kanske bara dr ett “brute fact”, som inte liter sig
ytterligare rittfirdigas.

(vi) Preferensoberoende? Men i vilken mening 4r egentligen
objekttolkningen preferentialistisk i sa fall? Den innebir ju att samma
sakforhéllanden skulle forbli intrinsikalt virdefulla dven om folk hade
andra preferenser! Hur kan man dd hivda att den later virdet vara
beroende av (aktuella) preferenser? Beroendeforhallanden mellan tva
faktorer borde ju innebira att om en faktor varierar blir 4ven den andra
faktorn forindrad. Inget beroende utan hypotetisk variation! (Invind-
ningen har formulerats av Sven Danielsson.)

Savitt jag forstdr bor objekttolkaren ta denna invindning pa allvar
och i viss utstrickning modifiera sin stdndpunkt. Hypotetisk variation
kan ges utrymme via vdrderelativism. Hittills har vi roért oss med en
ansats i vilken det aktuella preferensperspektivet har forutsatts som
givet. Dirfor var det mojligt for oss att inte latsas om viirdets relativi-
sering till detta perspektiv. Sa linge perspektivet halls konstant, &r det
mojligt att tala om intrinsikalt virde i absoluta termer, utan relativise-
ring. Men om man si vill, kan man s#ga att relativiseringen till det
aktuella perspektivet har férelegat implicit. En sddan implicit relativi-
sering kan goéras synlig om man i stillet laborerar med en modellering
i vilken vi avstar frin att forutsitta ett bestdimt aktuellt preferens-
perspektiv, utan istillet tillater det aktuella perspektivet att hypotetiskt
variera. Relative ett sddant perspektivval blir da vissa sakférhdllanden
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intrinsikalt virdefulla. Léater vi i stillet ett annat preferensperspektiv
fungera som det aktuella — dvs later vi en annan mojlig virld fungera
som den aktuella — fir vi en annan uppsittning av intrinsikalt virde-
fulla sakforhallanden. Nir virderelativiseringen gérs explicit pa detta
sitt synliggér vi den hypotetiska variation som krévs for ett beroende-
forhallande mellan intrinsikala virden och aktuella preferenser. Det
bér emellertid understrykas att for varje val av ett aktuellt preferens-
perspektiv blir de intrinsikala virden som existerar relative detta
perspektiv fortfarande invarianta 6ver olika mojliga viérldar: ett sak-
forhallande som ir intrinsikalt virdefullt i en virld relative ett givet
preferensperspektiv forblir intrinsikalt virdefullt relative detta pers-
pektiv dven i de viérldar dér preferenser skulle ha varit annorlunda! Ty
varje sddant preferensperspektiv bestimmer ju en uppsittning intrinsi-
kala egenskaper hos sakforhdllanden som intrinsikalt virde (relati-
viserat till detta perspektiv) supervenierar pa: de egenskaper for vilka
sakforhdllanden foredras for deras egen skull, oberoende av externa
omstindigheter, utifran det valda preferensperspektivet.

De lisare som ir bevandrade i mojligvirldssemantik for modallogik
med rigida designatorer dr vil foértrogna med samma dubbelhet vad
betriffar relativiteten hos nédvindig sanning: I gingse mojligvérlds-
modeller antar man den aktuella virlden (eller mera generellt: den
aktuella kontexten) som given och detta pa férhand gjorda val, som
fixerar referensen hos rigida designatorer, gor det mojligt att tala om
nodvindiga sanningar i absoluta termer, dven vad betriffar pdstdenden
som innehaller rigida designatorer. Men en modell med en fix aktuell
viirld kan alltid inbiddas i en modell dir den aktuella virlden inte
fixeras: i stillet laborerar man dir med ett sanningsbegrepp som relati-
viseras till olika val av aktuella virldar (kontexter). I en sddan modell
blir olika péstdenden nodvindigt sanna (dvs invariant sanna dver alla
mdjliga virldar) relativt olika aktualitetsval.

Normalt finns det ingen anledning att gora virderelativiseringen
explicit; vi tar stillning till virdefrdgor i absoluta termer, utifrn de
preferenser vi faktiskt hyser. Men objekttolkaren kan alltid falla till-
baka pé en sddan relativisering nir beroendet mellan virden och prefe-
renser sitts ifriga.

(vii) Preferentialistisk axiologi? Men innebir inte det ovan sagda
att objekttolkningen i sjilva verket inte alls 4r en form av preferensuti-
litarism utan snarare fir ses som en s k objective list-teori om intrin-
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trinsikalt virde kombinerad med en projektionistisk preferensbaserad
metaetik? For objekttolkaren spelar preferenserna en viktig roll endast
vad virdekonstitution betriffar men inte vad betriffar virdeinnehdllet:
i princip beh6ver de inte omnidmnas alls nédr vi i en “objektiv lista”
specificerar vilka sakférhéllanden som é&r intrinsikalt virdefulla.
Objekttolkarens axiologi, till skilinad frdn hans metaetiska virdeteori,
behéver dirfor inte alls vara preferentialistisk. (Invindningen ifraga
har framforts av Torbjorn Tédnnsjo i ett bokmanuskript med den preli-
minira titeln Classical Hedonistic Utilitarianism: A Defence, kap 6.)

Aven om denna invindning dr bestickande bor den #nda till-
bakavisas. Den bygger pa ett antagande att det gar att dra en skarp
grians mellan metaetik och substantiell etisk teori. Men kan en sidan
skarp grinsdragning uppritthllas? Aven om vi ignorerade Quines
vilkdnda argument och insisterade pd en strikt atskillnad mellan
substantiella frigor och frigor om mening, forblir grinsen mellan
metaetik och axiologi oklar. Visserligen kommer rent semantiska teser
om meningen hos vérdepastdenden tillhtra den forra, medan rena
viirdekataloger kommer att riknas till den senare. Men teser av den typ
som gérs inom objekttolkningen forblir svdra att kategorisera. Att
viirde konstitueras av preferenser dr en tes om virdets natur och inte
en utsaga om meningen hos virdepéstienden. Som sddan ir den en
filosofisk tes med viktiga substantiella implikationer. Den tycks
Sverbrygga grinsen mellan det metaetiska och det axiologiska.

Dessutom, dven om objekttolkningen dndd kategoriserades som
primirt en metaetisk stdndpunkt, kan invindningen fortfarande
bemdétas genom hinvisning till rdidande praxis. Det forefaller som om
savil filosofer som icke-filosofer i sina diskussioner av preferensutili-
tarism ofta (om #n ej alltid) har i tankarna en eller annan version av
objekttolkningen, med virden tillkommande objekten for preferenser.
(Jamfor t ex Sen och Williams’ inledning till deras vilkdnda antologi
Utilitarianism and Beyond, 1982, eller Dan Egonssons lundensiska av-
handling om preferensutilitarism Interests, Utilitarianism, and Moral
Standing, 1993.) Dessutom bor man ju inte gldmma att den deltagar-
modell som ligger till grund for objekttolkningen har en klart utilita-
ristisk karaktir. Den metaetiska karaktiren hos objekttolkningen skulle
darfor inte diskvalificera den fran att vara en version av preferensutili-
tarism. I stillet skulle preferensutilitarismen sjilv visa sig vara en
metaetisk uppfattning, i en av sina vanliga tolkningar.
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BJORN ERIKSSON

Utilitarism for syndare

Om utilitarismen ér riktig s 4r antagligen de flesta handlingar som ut-
fors moraliskt felaktiga. I de flesta situationer skulle man nog ha kunnat
gora ndgot bittre, och det &r, i grova drag, tillriackligt for att vi ska
handla moraliskt fel enligt utilitarismen. Blotta méngden felaktiga alter-
nativ jimfort med méngden riktiga alternativ (normalt kanske endast
ett) gor det nog klokt att gissa att man handlar fel, om man nu skulle
undra. Dessutom bryr vi oss nog sidllan om att maximera virde, dven i
de stunder vi bryr oss om méngden producerat virde. Vi njer oss med
att “satisfiera” i stdllet for att maximera. Kort sagt kan man nog vara
lugn for att fa eller inga handlingar &r riktiga om utilitarismen 4r det.

Mainga filosofer ser hiir stoff till en vederliggning av utilitarismen.
Inte nog med att vi sillan eller aldrig handlar ritt enligt utilitarismen,
de flesta av oss ser inget problem i det. Moralen, sdgs det, bor avspeg-
la var moraliska psykologi och den tycks inte vara inte sérskilt utilita-
ristisk. (Se exempelvis Rawls 1972: 145; Mackie 1977: 133; Scheffler
1982: kap. 3; Nagel 1984: 201.)

Andra, som jag, lutar nog it att felet finns hos vara handlingar och
inte hos utilitarismen. Men utilitarismen gir nog inte helt fri frdn
klander i det hir sammanhanget. Den &r oacceptabelt tyst vad giller
alla vara felaktiga handlingar. Den tycks inte ha mer att siga om dem
in att de dr felaktiga.

Det finns mer att siga om vara felaktiga handlingar, t ex att vissa
av alla dessa handlingar verkar vara betydligt virre eller mer fel in
andra och att vissa oritta handlingar ir nistan inte oritta alls.

Det har varit mirkvirdigt tyst bland filosofer pa den hir punkten.
Vissa antydningar i ritt riktning finns dock. John Stuart Mill skrev
exempelvis 1 sin essd om utilitarismen att den som “accepterar Nytta
eller Den Storsta Lyckans Princip, anser att handlingar dr riktiga i
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proportion till deras tendens att producera lycka och oriitta till deras
tendens att producera lyckans motsats” (1969: 210 [Min $versittning
och kursivering]). Mill utvecklar inte detta vidare, men tanken att
handlingar dr mer oritt om de producerar mer lidande, allt i dvrigt
lika, antyds tveklost av formuleringen. Nigra mer samtida exempel pa
antydningar i denna riktning kan man finna i Dancy (1993: 47),
Mackie (1977: 205), Parfit (1984: 33) och Rawls (1972: 176). Ingen-
stans utom i min egen Heavy Duty (1994), kap 6, har jag sett tanken
ges en utforligare behandling. (Tyvérr representerar en del av det jag
dér hade att siga om detta ett passerat stadium inom forskningen pa
omrédet. (Se Tersman 1995.))

Utilitarismens tystnad i det hir avseendet beror naturligtvis pd att
den i sin klassiska utformning dr en teori endast om de diskreta deon-
tiska kategorierna “ritt”, "fel” och “plikt”. Utilitarismen kan dock
utvidgas till en teori som dven tilliter omdémen om grader av mora-
lisk oriktighet. Och sddana omddmen kan trdkigt nog alltsa antas vara
de vi normalt har anledning att filla. I den hir artikeln ska jag ligga
fram en teori om just grader av moralisk oriktighet avsedd att komplet-
tera den klassiska handlingsutilitarismens riktighetskriterium.

Vissa av véra faktiskt utférda handlingar ir speciellt intressanta: de
som har en mycket kriivande handling som riktigt alternativ. Litteratu-
ren ir full av exempel pd sddana handlingar: Du har att vilja mellan
(a) kasta dig 6ver en tappad handgranat och ridda dina kamraters liv
eller (b) kasta dig ned i skyttegraven och ridda ditt eget skinn. Det
uppoffrande valet (a) skulle medféra bist konsekvenser. D& man nor-
malt utgdr fran att det inte vore moraliskt fel att avsta frén (a) fungerar
dessa sdidana exempel som en vederldggning av utilitarismen. (Exemp-
let kommer fran Urmson 1958.) En forhoppning jag har pé en utvidgad
teori om handlingars grad av felaktighet dr att den later oss visa att
handlingar som (a) i exemplet tenderar, just ddrfor att de kriver sa
stora uppoffringar, att vara oritta i ligre grad. Om den férhoppningen
kan infrias, s& skulle vederldggningar av utilitarismen som har sin
grund i exempel som det ovan forlora ndgot av sitt bett. I sa fall skulle
ju utilitarismen i viss mén vara sensibel for vara responser pa exempel
som det med handgranaten.

En annan forhoppning dr att teorin ska kunna belysa det for utilita-
rister gatfulla begreppet klandervérdhet (Till skillnad frén frigan om
vem och nér man bér klandra): att en handling &r mer klandervird ju

38



felaktigare den é&r later ju inte s& dumt. Jag kommer att visa att dessa
tva forhoppningar mycket vil kan komma att infrias.

Forst ska jag presentera idéerna bakom teorin om grader av fel-
aktighet i grova drag. Direfter kommer jag att utveckla en teori om
grader av felaktighet, forst for forenklade tva-alternativs fall, dvs fall
dir agenten endast har att vilja mellan en riktig och en oritt handling,
sedan for normala fler-alternativsfall.

1. Grunder

Vad iir det som bestimmer grader av oriktighet? Jag har funnit foljan-
de tvd variabler lovande: relativ svérighet att utféra handlingar och
skillnader i realiserad virdemingd for alternativa handlingar. De hir
tvd variablerna framstar som lovande eftersom de anknyter till tvé
typer av Overviganden som utilitarister brukar fista vikt vid, ndmligen
mingden virde som produceras av olika handlingsalternativ och prin-
cipen att "bor” implicerar "kan”. Forbindelsen mellan ”’bor’ implicerar
’kan’” och grader av felaktighet kanske inte dr uppenbar. Tanken &r
lite grovt att pd samma sitt som du inte alls handlar fel om du "avstar”
fran att utféra en handling skulle ha haft de bista konsekvenserna men
som du inte kan utfora, sd verkar det tilltalande att séiga att om du
nistan inte kunde utféra en handling (den var mycket svér att utfora)
sd handlade du inte si vildigt fel nir du avstod frin den.

Den intuitiva idén som ska ges ett mer precist uttryck ir alltsa helt
enkelt att en handling 4r mer fel ju mer virde som gick forlorat i och
med att den utférdes och mindre fel ju svarare det hade varit att handla
bittre.

Att jimfora handlingars virden dr inget nytt for utilitarister, men
relativa svarigheter ér en nyhet i sammanhanget. Jag ska inte ge ndgon
analys av det svérighetsbegrepp som hir antyds. Jag har dnnu inte sett,
eller sjilv utformat, nigon sddan. Jag hoppas att det kan goras. Tills
dess kan jag i varje fall siga nigra saker om hur svérighetsmattet inte
far vara konstruerat.

Mittet kan inte vara baserat pd de virden som tillfaller eller
berdvas agenten sa att svirigheten att utféra en handling exempelvis
bestdr i att den orsakar agenten lidande. Alla sddana vinster och
forluster ir riiknade och bokférda under rubriken "Handlingens virde”.
Att ta ytterligare hénsyn till dem genom att ocksa fora upp dem under
rubriken “svarighet” gor teorin smygegoistisk, genom att vi ridknar
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upp, eller helt enkelt riknar fler ganger, det virde agenten sjilv kan
inkassera. Det hir hindrar inte att en virdeforlust, t ex lidande, som
drabbar agenten vid utférande av en handling kan vara orsak till och
forklara att handlingen &r s svdr som den ir.

Mattet kan inte heller vara baserat pd relativa frekvenser av t ex
lyckade utforanden: det &r partikulidra handlingars svarighet vi ir in-
tresserade av. Det hir hindrar inte att relativ frekvens av lyckade
utféranden kan vara evidens for hypoteser om grad av svarighet for en
partikulédr handling av en viss typ.

2. Teorin

Vi tummar inte pd den klassiska utilitarismens kriterium for riktighet
och felaktighet: En handling &r ritt om och endast om det inte finns
ndgon alternativ handling som leder till bittre konsekvenser, i annat
fall dr den felaktig.

For en handling A giller att dess grad av felaktighet, Fh, bestdms
av den relativa svérigheten att utfora h och av hur underléigsen h ar
sina alternativ med avseende pd virdeproduktion, h:s ”virdedifferens”.
Graden av oriktighet ir alltsa en funktion av virdedifferensen och den
relativa svirigheten att utféra handlingen, men vilken funktion? For att
besvara den frdgan mdste vi veta lite mer om hur virdedifferens och
relativ svarighet ska forstas.

3. Den intuitiva idén bakom vdrdedifferens
Till en borjan haller vi oss som sagt till enkla situationer med endast
tva alternativ, ett riktigt och ett oriitt.

Betrakta foljande exempel. Vi har tre personer A, B och C. De har
var och en att vilja mellan tv3d handlingar h, och h, som resulterar i
virden enligt foljande:

A B c
h, 100 11 101
hy 10 10 100

Anta att de alla gor sin h,-handling; att h,A, h,B och h,C utfors, kort
sagt. Vilken av dem dr mest felaktig? Det verkar vara h,A; den leder
till att 90 virdeenheter gér forlorade medan h,B och h,C medfor att
endast 1 forslosas. h,A och h,B resulterar bada i lika mycket virde,
men deras alternativ dr mycket olika vad giller viarde. Min uppfattning
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att h,A dr en virre forsyndelse dn A,B kan forslagsvis forklaras av att
denna differens mellan den utférda handlingen och dess riktiga
alternativs virde #r storre for h,A. Men h,C di? Ar den mer, mindre
eller lika fel som h,B? Lika fel, tycks det. Eftersom det ir forlorat
vdrde som anges i matrisen spelar inte vikande marginal nytta ndgon
roll fér exemplet. Och eftersom det ir forlorat virde som riknas ir det
rimligt att det just differensen som har betydelse. Jag ska beteckna det
relevanta mattet ”Vrh” (virdedifferens mellan den riktiga handlingens,
r, virde och den utforda handlingens, A, virde), och uttrycka resuitat
som det ovan pa féljande vis: Vrh,A>Vrh,B=Vrh,C.

4. Den intuitiva idén bakom relativ svdrighet

I nedanstdende matris har handlingsalternativens virden kompletterats
med uttryck for olika grader av svarighet att utféra handlingarna.

A B
h, 100 (mycket svar) 100 (mycket litt)
h, 10 (medelsvar) 10 (medelsvar)

h,A och h,B ir de handlingar som utfors. Det tycks mig hir tilltalande
att betrakta h,B som mer felaktig och mer klandervird 4n h,A. Skill-
naden forklaras sa klart av att #,A ér svarare 4n h,B.

I fortsdttningen skall jag uttrycka grader av svérighet pa en skala
fran 0 (omdjligt) till 1 (oundvikligt), pa s stt att exempelvis ”100%>”
associerat med en handling skall forstds sd att handlingen resulterar i
100 virdeenheter och #r medelsvar (0,5) att utfora.

Att fixera slutpunkterna pi detta sitt fortjinar ett par kommentarer.
Svérighetmattet tycks ha ndgra likheter med sannolikhetsmattet.
Liksom sannolikheten att ndgot hinder ér 1, sd ir det oundvikligt
(svarighetsgrad 1) att man utfér nigot av de alternativ man star infér
i en situation, man kan.inte “gora ingenting”. Det verkar heller inte
otroligt att sannolikheten for att en handling utfors som dr mycket svar
att utfora dr ligre dn sannolikheten for att en ldtt handling utfors, allt
i Ovrigt lika. Men denna likhet med sannolikhetmattet ska behandlas
med forsiktighet. I synnerhet ska den inte lura oss att lita alla
alternativs svarighet summera till 1, de summerar till minsz 1. (Att lata
alla alternativs svarighet summera till 1 skulle leda till att en handlings
svarighet blev avhiingig mingden alternativ, och det skulle sitta stopp
for jamforelser mellan handlingar som har olika antal alternativ.)
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Forhéllandet mellan alternativs svarighet, deras relativa svarighet,
tycks mig vara det intressanta for ett métt pi felaktighet. Ndrmare
bestiamt dr det kvoten av det riktiga alternativets svarighetsgrad och det
utforda alternativets som tycks vara av intresse. Jag kallar detta for
”Srh” d.v.s. handlingen h:s relativa svérighet jimfért med (dividerat
med) det riktiga alternativets, r. Vi har nu nétt fram till den forsta,
(tva-alternativs-) versionen av teorin:

En handlings, 4, grad av felaktighet, Fh, = Vrh x Srh.

Vrh = Virdedifferensen, dvs den riktiga handlingens virde — h:s virde.
Srh = Den relativa svérigheten, dvs den riktiga handlingens svarighet/
h:s svérighet.

Teorin forutsitter att virdena kan sittas pa kvotskala. Det ér visserli-
gen ett problem, men det &r ett grundldggande problem for de enligt
min mening mest tilltalande formerna av utilitarism.

Vrh ir utformat s att Vrr = 0 vilket medfor att det riktiga alternati-
vet inte alls dr oritt.

Srh dr utformat si att: (a) Ju svarare den riktiga handlingen &r jimfort
med h, desto mindre fel tenderar h att vara. (b) Om h &r léttare att ut-
fora dn den riktiga handlingen s& okar detta felaktighetsgraden hos h.
(c) Om h &r svarare dn den riktiga handlingen minskar detta felaktig-
hetsgraden hos h. (d) Om de ir lika svara (Srh = 1) sd inverkar inte
deras respektive svérighet pa graden av felaktighet. Det &r alltsé skillna-
der i svérighet som spelar roll. (¢) En handling kan inte vara fel ddrfor
att den medfér ett simre resultat dn en handling som inte kan utforas.
(Detta dr som synes, en version av devisen ”’bor’ implicerar "kan’”.)

Vi kan nu luta oss tillbaka och njuta av att iaktta teorin i arbete i
nagra stiliserade exempel:

MATRIS 1
A B C D

h, 100 100" 100> 100*'

h, 10 —50%° 10%' 10%°
hA  Vrh,A = 90;Srh,A = 0,5/0,5=1 Fh,A = 90
h,B  Vrh,B = 150; Srh,B = 0,1/0,9~0,11 Fh,B = 17
h,C Vrh,C = 90; Srh,C = 0,9/0,1=9 Fh,C =810
hD  Vrh,D = 90; Srh,D = 0,1/0,9~0,11 Fh,D = 10
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Summa summarum kan vi notera att féljande giller: Fh,D < Fh,B <
Fh,A < Fh,C

Négon kanske skulle vilja invinda att det 4r orimligt att Fh,B ir
mindre dn Fh,C och Fh,A. h,B resulterar ju i ett mycket sdmre utfall.
Ja, vad kan man sdga om det? Sjilv finner jag formégan att generera
resultat av det slaget tilltalande: en efterstrivad egenskap hos teorin &r
att ta hénsyn till grader av svirighet. Att 4,B 4r mindre fel én h,C ar
ett resultat av den formdgan. Men det &r ju inte sikert att svarig-
hetsmaéttet ska viktas mot vdrdedifferensen som ovan (dvs inte alls).
Det ér svart att siiga ndgot mer bestimt om vikten hos Srh relativt Vrh
innan analysen av svérighet har rotts i hamn eller 4r inom synhall.

En onskan var ju ocksa att teorin skulle 1ata oss visa att underlatelser
att utfora krivande riktiga handlingar tenderar att vara i reducerad grad
felaktiga. Denna Onskan infrias om vi kan anta den rimliga tesen att
krivande handlingar systematiskt dr svarare att utfora dn icke krivande
handlingar. Det &r svart att ge ett argument for den tesen nu (eftersom
vi vet for lite om svarigheten), men den tycks mig som sagt rimlig.

Den andra 6nskade konsekvensen av denna utvidgade utilitarism var
att den skulle tilldta omdomen om klandervirdhet. En trevlig sak vore
om teorin tilldt oss att siga att handlingars grad av klandervérdhet
varierar med deras grad av felaktighet. Detta tycks mig heller inte
orimligt f6r de fall vi har tittat pd, dven om teorin méste kompletteras
med exempelvis ett troskelvirde for klandervirdhet om vi ska undvika
den moralistiska konsekvensen att varje felaktig handling #r klander-
vérd. »

Det ir nog (inom parentes sagt) hit debatten om “moralens grinser”
och ”hjiltedad” versus "plikt” borde flyttas. Jag foreslar att vi ser dem
som frdgor om var i de felaktiga handlingarnas rum klandervirdhets-
griansen gér. Dvs att vi betraktar som hjiltedad siddana handlingar som
ir overlédgset viardeproduktiva jamfort med ett alternativ som dr mycket
mindre krivande och mycket mindre virdeproduktivt men #nda inte
faller under klandervirdhetsgrinsen.

5. Mdnga alternativ

I samma 6gonblick som begridnsningen till tva alternativ, ett riitt och
ett fel, lamnas stéter teorin pé problem. Den hotas t ex av foéljande typ
av fall, som Folke Tersman (1995) har fist min uppmiérksamhet pa:
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MATRIS 2

A B
h, 100%°"  100%°
h, 0%? 99%?
h3 00,09 00,09

Antag att h,A och h,B utfors. Eftersom #,A och kB ir de riktiga hand-
lingarna ger teorin utslaget att Fh,A = FhyB. Men h;B verkar ju vara
betydligt felaktigare én h,A eftersom den har ett sd attraktivt alternativ.
Aven den lataste samarit skulle kunna ténkas gripa sig an h,B, den gér
ju nistan inte att undvika. Dessutom dr dess utfall nistan lika bra som
h,B:s.

Ett forsta steg mot en 19sning 4r att notera mojligheten att relativise-
ra virderingar av grad av felaktighet: h,B jimfort med h,B ér lika fel
som h;A jaimfort med 2 A, men h;B jaimfort med h,B dr virre én h;B
jamfort med h,B. Detta drag saknar dock bett om det inte kompletteras
med en idé om vilken av alla dessa jimforelser som ir relevant.

En intressant synpunkt pa problemet i matris 2 &r att om A,B och h,B
vore de enda alternativen i B sa skulle #,B vara betydligt mera fel &n
h;A, nirmare bestdmt &r férhallandet som det mellan 990 och 11. Vid
nirmare eftertanke tycks det mig som om den jimforelsen ocksa dr den
relevanta. Vad hos h,B gor den till det alternativ som bestimmer
Fh,B? Den nya versionen av teorin, hidanefter “teorin”, ger svaret.

En handling A:s grad av felaktighet, Fh, = Vmh x Smh

m = den handling som maximerar Fh.

m kan, men behover inte, vara den riktiga handlingen. I matris 2 &r
t ex m for hyB h,B. Den nya teorin ger det dnskade resultatet att h,B
ir betydligt mer fel &n h;A. Teorin ger naturligtvis ocksa ritt svar i
matris 1.

Finns det ndgon forklaring till att den nya teorin ger ritt svar i
matris 2 som ger anledning tro att den gor det dven i andra fall? Ett
skil att vara optimistisk pd den punkten 4r att det tycks rimligt, vid
nirmare eftertanke, att en teori for grader av felaktighet har resurser
att ta hdnsyn till vilket alternativ som helst, eller i vart fall inte pa
forhand séllar ut ndgot som irrelevant. Den nya teorin med sin m-varia-
bel har den egenskapen.
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Ett annat skl att tro att teorin dr korrekt, &r att den uttrycker den
rimliga (men lite dystra) principen att en felaktig handling dr sd fel-
aktig den kan vara. Foljande analogi kanske klargor tanken. Anta att
du har gjort en dalig affir. Du har kopt en tysk tridgardstomte for
1000 kronor. Hur délig dr affiren? Ja, det beror pa alternativen tycks
det. Men det beror inte pé alla alternativa affidrer du kunde ha gjort.
Det beror pa hur dalig den affir du har gjort framstar vid en jimforelse
med det alternativ som far affiren att framstd som mest misslyckad.
Det beror inte pa vilken alternativ affir som skulle ha kostat dig minst
(du kunde ha behdllit alla dina pengar), och det beror inte pa vilken
affir som skulle ha givit dig mest (du kunde tagit lan och kopt ett
gross tomtar). Snarare dr det nagot vi kan kalla “allt-inrdknat-till-
fredsstillelse” (kostnad, noje, forlorade mojligheter, etc.) som é&r
intressant. Hur dalig din affir dr beror pd hur lite sidan tillfreds-
stillelse den ger dig jaimfort med den affir som skulle ha givit dig
mest sddan tillfredsstillelse. Det ir irrelevant i sammanhanget att det
finns en midngd mojliga affirer som faller mellan den affir jamfort
med vilken den affir du gjorde framstir som mest korkad och den du
gjorde. For affiarer verkar det gilla att en dalig affdr dr sd dalig den
kan vara. Samma giller, foreslar jag, moralisk felaktighet.

6. Till vilken nytta?

Det kan hidnda att ndgon ldsare har glomt bort att funderingarna om
grader av felaktighet har forsiggatt mot bakgrund av ett klassiskt
utilitaristiskt riktighetskriterium och att en felaktig handling fort-
farande ir felaktig och inte bor utforas, oavsett hur lite fel den ar.

Detta innebir att det inte klart vad teorin om felaktighet 4r bra for,
och den fragan dr av viss vikt, ty det kan vara svért att finna skil att
acceptera teorin om den inte kan visas vara till ndgon nytta. Avslut-
ningsvis ska jag ddrfor summariskt férsoka ange ndgra funktioner for
Teori 2.

(1) Okad firstdelse. Vi far resurser att 6ka var moraliska forstielse
av handlingar och vara bedémningar av dem. Detta &r ju ett stdende
filosofiskt intresse som vil skulle kunna motivera teorin. Men den ger
oss Okad forstaelse endast om vi har skil att tro att den ir riktig, och
det forutsitter enligt en vanlig uppfattning — som jag inte vill ifrigasit-
ta hidr — att den kan bidra till att forklara nagot, helst en eller annan
observation. Men det kanske den kan, vid nirmare eftertanke.
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(2) Forklaring av normativa omdomen. Det dr inte otroligt att teorin
kan brukas till att forklara (och hjilpa till att systematisera) omdémen
om relativ felaktighet. Mina omdomen om handlingarna i matriserna
1 och 2 tycks t ex kunna forklaras av teorin. Jag antar att mina om-
domen inte dr helt ovanliga och att teorin alltsd skulle kunna férklara
dven andras omddmen.

(3) Beslutsmetod. Ur utilitaristisk synvinkel dr det naturligt att
ibland fundera 6ver alternativens virden da vi fattar beslut. Tyvérr &r
det vil ofta sd att vi har skil att tro att ingen av de handlingar vi
dverviger att ta itu med ar riktig, och da verkar det klokt att i varje
fall fundera 6ver vilket av de alternativ vi pd allvar dverviger att
utfora som medfér den minsta vardeforlusten. Min teoris kénslighet for
véra alternativs vdrden kan spela en roll for beslutsfattande av den hir
typen. Men for en utilitarist kan det tyckas omotiverat att fista vikt vid
hur svart ett handlingsalternativ ar att utfora.

Men som tidigare antytts har vi skil att tro att sannolikheten for att
vi ska komma att utfora en viss handling stdr i proportion till dess grad
av svérighet. Svarighet och sannolikhet tycks vara indirekt korrelerade
pé sa vis att svarighet dr evidens for osannolikhet. Det verkar klokt att
inte planera for en framtid i vilken man utfor ett mycket svart och dir-
med (antagligen) osannolikt alternativ. (Jag tackar Torbjorn Tédnnsjo
for att ha fist min uppmirksamhet pd detta.)

Vidare tycks det som om svéra, och ddrmed osannolika, handlingar
som leder till forhdllandevis mycket virde pakallar “stodatgirder”,
exempelvis i form av straff fér underldtelser snarare én bara klander.
Sadana atgirder gor det nog i vissa fall lattare att gora gott. Men hir
far man vara forsiktig. Eftersom de flesta utforda handlingar &r fel om
utilitarismen #r riktig vore det nog ingen god idé att lagstifta mot till
exempel felaktiga handlingar.

I det hir sammanhanget &r det intressant att notera att olika typer
av handlingar tenderar att vara olika svdra for olika personer. Det
tycks mig till exempel rimligt att tédnka sig att det &r svarare att utfora
en handling man uppfattar som motbjudande. Manga icke-utilitarister
uppfattar vissa typer av handlingar som kan vara riktiga enligt utili-
tarismen som motbjudande; att anordna gladiatorspel for manga uttra-
kade, att koka tval pd en av manga smutsiga, att doma en oskyldig for
att undvika ett upplopp etc. En tilltalande konsekvens av teorin &r att
icke-utilitarister darfor tenderar att handla mindre fel én utilitarister
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om de inte utfor handlingar som de ndmnda (i de osannolika situatio-
ner de vore ritt). Samvetets rost bestimmer alltsa inte vilka handlingar
som dr ritt, men den har ett visst inflytande 6ver hur fel véra felaktiga
handlingar ir.

For ovrigt giller detta dven for utilitarister. Enligt ménga utilitaris-
ter, exempelvis Henry Sidgwick (1907) och Richard Hare (1981), sd
r det viktigt att hilla sig med moraliska beslutsregler som tillater
agenten att fatta snabba beslut och hjilper henne att undvika omotive-
rade uppvirderingar av sin egen vilfirds vikt. Vidare kan sadana regler
utformas sa att hinsyn tas till att konsekvenserna av ens handlingar
ofta beror pa vad andra gor eller forvintar sig. For att fungera effektivt
bér nog reglerna vara vil integrerade i agentens psyke, i synnerhet
Hare har givit emfas at detta. Det verkar kort sagt rimligt att anta att
effektiva beslutsregler for utilitarister gor vissa alternativ (som att
bryta ett lofte till en vdn) motbjudande. Trakigt nog &r det ibland fel,
utilitaristiskt sett, att hilla sina 16ften till vinnerna. Men med gladje
kan vi notera att det tenderar att vara i ligre grad fel i kraft av att det
framstar som motbjudande och dérfor dr svart. Atminstone kan detta
gilla for sa kallade indirekta utilitarister av Hares slag.

(4) Retributivistisk réttskipning. Manga anser att ett straff bor sta
i proportion till brottet. Detta brukar vil innebira att straffet tinks
variera med den skada brottet orsakar (eller den skada brott av det
slaget tenderar att orsaka). Denna brottets skadlighet modereras av s k
formildrande omstindigheter innan straffsatsen avgors. Att det var
svart att undvika en brottslig handling kan tinkas vara en sddan om-
stindighet. Kanske borde man gi lingre och hidvda att alla formild-
rande dr sddana omstindigheter som gor det svart att avsta fran brottet.
Om detta idr rimligt kan den hir foreslagna teorin utgéra grunden for
en teori om retributiv rittvisa, genom att den (nir den har komplette-
rats med en specifik viktning av Vmh relativt Smh) just viger samman
skadan och de formildrande omstindigheterna. Jag limnar dessa
mojligheter 4t retributivisterna.

47



Litteratur

DANCY, JONATHAN: Moral Reasons, Blackwell, Oxford UK and Cambrid-
ge USA, 1993

ERIKSSON, BIORN: Heavy Duty. On The Demands of Consequentialism,
Almgqvist & Wiksell International, Stockholm, 1994

HARE, RICHARD M: Moral Thinking, Clarendon Press, Oxford, 1981
MACKIE, JOHN L.: Ethics, inventing right and wrong, Penguin, Harmonds-
worth, 1977

MILL , JOHN STUART: Utilitarianism (1863), i The Collected Works of
John Stuart Mill, vol. X, University of Toronto Press, Toronto, 1969
NAGEL, THOMAS: The View From Nowhere, Oxford University Press, New
York, Oxford, 1986

PARFIT, DEREK: Reasons and Persons, Clarendon Press, Oxford, 1984
RAWLS, JOHN: A Theory of Justice, Oxford University Press, Oxford, 1971
SCHEFFLER, SAMUEL: The Rejection of Consequentialism, Oxford
University Press, Oxford,1982

SIDGWICK, HENRY: The Methods of Ethics, 7th ed. Macmillan, London,
1907

TERSMAN, FOLKE: "Recension av Heavy Duty”, i Filosofisk Tidskrift, nr.
3, 1995.

URMSON, J. O: ”Saints and Heroes” i A. I. Melden: Essays in Moral
Philosophy, University of Washington Press, Seattle, 1958.

48



RECENSION

Anette C Baier, A Progress of Sen-
timents — Reflections on Hume’s
Treatise, Harvard University Press,
1991

Hume som dialektiker och inte som
skeptiker, det &@r den lite férvinande
bild Anette Baier ger i boken A Pro-
gress of Sentiments — Reflections on
Hume'’s Treatise. Baiers tolkning blir
mdjlig nidr man, som hon, liser hela
Treatise och inte hoppar 6ver den
viktiga men ofta bortglomda andra
boken, Of the Passions. Men den
annorlunda tolkningen fér inte bara
stod i Humes analys av passionerna,
utan ocksd i verkets komposition:
Baier ser Treatise som en medvetet
komponerad och sammanhéllen text.

Det som styr Baiers ldsning av
Treatise, och det som hon tror styr
Humes utveckling frin solitir ratio-
nell tinkare till en kénslans, erfaren-
hetens och gemenskapens forsvarare,
ir hans besvikelse pad fornuftet (i
smal mening). Hume kan inte fa teo-
rierna om kausalitet och realism att
gé ihop. Visserligen dr de externa
objektens (liksom jagets) existens en
forutsittning for kausaliteten, men i
och med Humes tro pa uppdelningen
mellan primira och sekundéra egen-
skaper hos tingen utplanar just kau-
saliteten objekten. Hur skulle de

sekundidra egenskaperna, véra kau-
sala intryck av tingen, kunna finnas
dér ndr vi inte upplever dem? Och
de primira egenskaperna — substan-
sen eller bdraren av de sekundira
(eller jaget) — kan vi enligt Hume
inte ha nigon kunskap om (vi kan ju
inte erfara dem). Fornuftets slut-
satser dr paradoxala: “Thus belief in
causal regularities is saved by the
postulation of external objects, yet
destroys its saviour” (B 6).' Humes
sjdlvpatagna uppgift blir darfor att
undersoka, utveckla och utvidga for-
standet.

I férsta boken av Treatise plock-
as kausaliteten isér. Humes fornuft
kan inte uppticka nagot nddvindigt
samband mellan orsak och verkan.
Inte forrin erfarenheten eller vanan,
analyserad som ett reflekterat in-
tryck, anlitas kan Hume fa ihop
bitarna igen. Vanan producerar nod-
viindigheten, den induktiva slut-
ledningen producerar lagen, inte
tviart om. Men det ir en nodvindig-
het och en lag som, enligt Baier,
staimmer overens med naturen.

I slutet av samma bok #r det
jagets, det andliga jagets, tur att
dekonstrueras. Rekonstruktionen
kommer i borjan av nista bok. Idén
om jaget (nu ett kroppsligt och
socialt jag) produceras av en kénsla,
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nidmligen av stoltheten, ett annat
reflekterat intryck. Men det &r ett
jag som ir beroende av andra for
sin existens. Stolthet dr en social
kinsla. Jaget, som kanske har nagot
att vara stolt over, virderas utifran,
via andras 6gon. Detta jag aterkom-
mer i den tredje och sista boken, Of
Morals, bade som moralens subjekt
och som dess objekt.

Denna bok inleds med den kom-
plicerade, artificiella dygden rittvisa
innan den overgér till de naturliga
dygderna. Rittvisan, tror Hume, dr
grunden for samhillet och kanske
nodvindig for minniskosldktets
fortlevnad. Och det ér forstds i sam-
hillet, i gemenskapen, som den
moraliska kdnslan har sin storsta
betydelse. Den moraliska kiinslan &r
ocksd den ett reflekterat intryck,
och liksom vanan och stoltheten ar
den produktiv: den producerar
handling.

Dessa tre teman, kausaliteten,
stoltheten och den moraliska dyg-
den, uppfattar Baier som Treatises
huvudteman. De utgor ocksd Humes
fasta grund, eftersom de ir, som
Baier kallar det, reflexiva: “can
bear their own survey”. Det dr mén-
niskan, inte Gud eller metafysiken,
som Hume undersoker. Forklaring-
en av kausaliteten innehaller kausa-
litet, vilket brukar uppfattas som en
ond cirkel, men ses av Baier som en

dialektisk — eller spiralisk — utveck- -

ling mot storre klarhet. Stolthet (i
Humes mening snarare sund sjilv-
kiinsla) dr négot att vara stolt ver
och fungerar som en metadygd —
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den stolta ménniskan véxer i spira-
ler. Och for att inta den moraliska
stindpunkten och géra moraliska
bedomningar krédvs just de moralis-
ka dygderna, till exempel sympati,
forstaelse, fantasi — a progress of
sentiments. .

Baiers storsta omtolkning av
Humes kausalitetsanalys ror kanske
egentligen hans egen attityd till
slutsatsen att den nédvindiga rela-
tionen mellan orsak och verkan ir
en projektion av vara medvetanden
pé yttervirlden: “necessity is somet-
hing that exists in the mind, not in
objects” (T Bok I 217). Den néd-
vindiga relationen dr varken en “fi-
losofisk” (ungefir logisk) relation,
eller nagot vi kan observera med
véra sinnen. Vi har visserligen en
humesk idé om nodvindigheten,
men den idén ir inte en kopia av ett -
sinnesintryck, utan en kopia av en
kénsla, som i sin tur beror pé erfa-
renheten eller vanan. Men att var-
ken sinnena eller fornuftet kan
uppticka nédvindigheten dr inget
misslyckande som maste leda till
tvivel. Tvirt om, kinslan och erfa-
renheten ér for empiristen Hume en
sdakrare grund #n fornuftet, tror
Baier. Och visst dr det en mojlig
lasning: Hume forvandlar ju till och
med fornuftet (i smal mening) till
instinkter eller vanemonster. “To
consider the matter aright, reason is
nothing but a wonderful and unin-
telligible instinct in our souls...” (T
Bok I 230).

Humes berémda definition av
orsak ir dubbel: dels en, som han



kallar det, filosofisk och dels en
naturlig. Enligt den filosofiska &r en
orsak "An object precedent and
contiguous to another, and where
all the objects resembling the for-
mer are placed in like relations of
precedency and contiguity to those
objects that resemble the latter” (T
Bok I 221), och enligt den naturliga
"an object precedent and contiguous
to another, and so united with it
that the idea of the one determines
the mind to form the idea of the
other, and the impression of the one
to form a more lively idea of the
other” (T Bok I 221).

Hume skriver sjilv att de bada
definitionerna innehéller ett "frim-
mande objekt” i den meningen att
de refererar till ndgot utanfor sjilva
orsaken: den filosofiska till alla or-
sak-verkan-relationer av samma typ,
och den naturliga till medvetandets
disposition att dra kausala slutsat-
ser. Det dr dessa “frimmande
objekt” som gor definitionerna
inkorrekta enligt manga tidigare
kommentatorer (inklusive Hume
sjdlv?). Felet med den filosofiska
analysen &r att vi aldrig kan erfara
alla instanser av nagon typ av kau-
sal relation, och dirfor aldrig —
enligt Humes egen epistemologi —
vara forvissade om dem. Den natur-
liga definitionen #r uppenbart cirku-
lir, medvetandet dr determinerat,
det vill sdga orsakat, att fungera pa
ett visst sitt — nimligen kausalt. Si
hér beskriver Norman Kemp Smith
det i sin The Philosophy of David
Hume:

Now, clearly ’determination’ is
here more or less synonymous
with causation. His /Hume’s/ use
of it in his definition of causation
was, however, unavoidable. What
he has set himself to give is a
causal explanation of our belief
in causation as holding between
objects, by pointing to their con-
nexion, their causal connexion,
in the imagination (s 401).

Baier ddremot uppvirderar de
”frammande objekten”: de gor defi-
nitionerna reflexiva och diarmed
sjdlv-verifierande. Det kausala tin-
kandet om kausaliteten ger defini-
tionerna en meta-kausal dimension.
Med en blinkning till Hegel skriver
hon att

Hume can be confident that his
definition does present the truth
about our concept of cause,
precisely because the definition
displays how the concept, under
this analysis, can successfully be
turned on itself. It is a self-
demonstrating and self-verifying
real definition, arrived at by
causal investigation into our con-
cept of cause, and itself joining
together the various results of
that long and complex exercise
in reflexivity. Empirical thinking
is here thinking itself (B 91).

I Baiers 6gon dr Hume en tidig
holist. Men det dr ocksa fullt mojligt
att lisa Humes egna kommentarer
till definitionerna som sjalvkritiska.
Definitionerna ir de bista han kan
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astadkomma. De "frimmande objek-
ten” kan han inte bli av med, men
om ndgon annan lyckas sd dr han
eller hon vilkommen. Kanske vore
det ddrfor riktigare att se Hume som
en visserligen tidig men omedveten
eller ofrivillig holist. Hume sjilv,
fortfarande Overtygad om kausali-
tetens nodvindighet och inneboende
kraft, har lite svart att tro pd sin
egen naturalistiska definition. For-
resten ir vél debatten om den nomo-
logiska noédvéndigheten fortfarande
levande.

Ocksé jag har lite svért att dela
Baiers entusiasm, men av andra skél
(den filosofiska definitionen kan jag
acceptera). Naturalismen tycks
krdva en meta-meta-kausal relation
for att bli sjialvgadende. Humes for-
klaring av kausaliteten, uppfattad
som naturalistisk, har ocksa ett
finalt drag i aristotelisk mening
(trots att han uttryckligen fornekar
att det skulle finnas olika typer av
orsaker): Hume hinvisar till vara
instinkter, minniskans natur och
ddrigenom indirekt till kausalitetens
overlevnadsvirde (forutsédgelser,
planering etc). Inte undra pa att
Baier liser Hume som en fore-
géngare till Darwin! Humes tanke,
som Baier tolkar den, &r att vi upp-
mirksammar regelbundenheter i
virlden, vara medvetanden blir av
vanan determinerade att dra kausala
slutledningar, vi blir kdnsliga for
kausala relationer och uppmirk-
sammar #nnu fler regelbundenheter.
Men vi kanske inte, som Baier tror,
uppfattar naturen som bland annat
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kausal for att det passar den, for att
den &r sidan, utan for att det passar
oss att se den s (om det nu ir en
meningsfull distinktion). For att tala
om regelbundenheter méste vi ocksa
kunna avgdra vad som &r relevanta
likheter mellan olika hindelser, vad
som gor dem till instanser av sam-
ma regel. Att vi inte uppfattar natu-
ren som slumpmaissig beror kanske
pé den antagna finala orsaken — or-
ganismens eller artens 6verlevnad —
kanske pa nagot annat. Evolutions-
teorin med sitt empiriska-naturalis-
tiska sken dr, tycks det mig, natura-
lismens egen hus-metafysik.

Och nir Baier gar si langt att
hon sédger att "Hume has the mak-
ings of a conventionalist account of
mathematical and logical necessity”
(B 100), undrar jag om hon inte gor
sig skyldig till 6vertolkning. Visser-
ligen skriver Hume att det bara
finns ett slags nodvindighet, men
det i en kontext ddr han diskuterar
fysisk och psykologisk nodvindig-
het. Den logiska nodvindigheten &r
for Hume beroende av relationer
mellan idéer, "filosofiska” relationer
som inses av fornuftet. Den ér alltsa
inte en kinsla, eller ett reflekterat
intryck. Just detta, att den fornufts-
missiga nddvindigheten inte ir ett
reflekterat intryck, dr, mycket vik-
tigt for Hume. Genom hela Treatise
upprepar han ging pid géng att
fornuftet ar improduktivt, medan
kénslan eller passionen ar produk-
tiv. Och till skillnad fran den kausa-
la nodviandigheten s& finns den
logiska i objekten, som visserligen,



liksom den kausala nédvindigheten,
ir mentala. I den meningen finns
det bara en sorts nédviindighet — all
noédvindighet 4r mental.

Thus, as the necessity, which
makes two times two equal to
four, or three angles of a triangle
equal to two right ones, lies only
in the act of understanding, by
which we consider and compare
these ideas; in a like manner the
necessity of power, which unites
causes and effects, lies in the de-
termination of the mind to pass
from the one to the other (T
217).

Men hos Baier blir all Humes ndd-
véndighet normativ eller konventio-
nell: "All necessity derives from
normative necessity, and all the
norms available to us are our
human norms, the products of our
reflection” (B 100). Jag tror det ir
att modernisera Hume lite for
mycket. Hume, som goér obesvirade
och upprepade hénvisningar till
minniskans natur och till véra in-
stinkter, tédnkte sig nog att naturen
och instinkterna var oforidnderliga
och ofrdnkomliga — vilket gér det
underligt att kalla dem for konven-
tioner. Atminstone i mitt sprakbruk
har konvention en medveten, social
eller kulturell betydelsekomponent
sedd i kontrast till ndgot omedvetet,
naturligt. Humes logiska, kausala
och for den delen moraliska normer
#r visserligen mdnskliga, men knap-
past enbart konventionella. Det
finns en nodvindighet ocksd i den

mentala nodvindigheten. Instinkten
ir (var?) omedveten och naturlig.

Sa till Humes andra viktiga re-
flekterade intryck: passionen stolt-
het. Nu ska varken ordet passion
eller ordet stolthet uppfattas sa som
vi i dag brukar uppfatta dem. Den
humeska passionen behdver inte alls
vara valdsam och overvildigande,
utan kan mycket vil vara lugn och
genomténkt — en reflekterad kénsla.
Och Humes stolthet har inget med
hogfird eller fifinga att gora, utan
dr mer vad vi skulle kalla sund
sjilvkidnsla eller motiverat sjalvfor-
troende.

Att stoltheten producerar idén om
jaget, som Hume skriver i inled-
ningen av andra boken, har ménga
uppfattat som dubbelt paradoxalt
med tanke pd hur han avslutar
forsta boken: enligt géngse tolkning
6deldggs bade kausaliteten och
jaget. Som vi redan sett tycker
Baier inte att Hume tvivlar pa kau-
saliteten: att stoltheten producerar
nagot #r alltsd inget problem for
henne. Idén om jaget da, hur for-
klarar hon den? I A Progress of
Sentiments tolkar Baier den av
stolthet producerade idén om jaget
som det sociala och kroppsliga
jaget, som en person bland andra
personer.

Jag tror att ocksd det #4r en
ogrundad modernisering av Hume.
Jaget #r for Hume en ofrénkomlig
fiktion, och dirfor, lika litet som
kausaliteten eller de externa objek-
ten, ndgot vi kan klara oss utan. Vi
har en kinsla av ett jag, av ett sub-
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jekt, dven om vi aldrig kan observe-
ra det med var perceptionsapparat.
I Treatises forsta bok analyserar
Hume som bekant jaget som en
strbm av intryck och idéer, ’a bund-
le or collection of different per-
ceptions”, och det ir, enligt hans
egen text, samma jag-idé som stolt-
heten producerar:

It is evident, that pride and hu-
mility, though directly contrary,
have yet the same object. This
object is self, or that succession
of related ideas and impressions,
of which we have an intimate
memory and conciousness (T
Bok II 39, min kursivering).

Att forstd den av stoltheten produ-
cerade jag-idén som en annan in
den dekonstruerade skulle ocksa
forstora Humes omdiskuterade
"dubbla relation” mellan stolthetens
orsak och dess intentionala objekt —
jaget. 1 ett av Humes exempel &r
orsaken till stolthet ett vackert hus.
Men detta hus méste p&d nagot sitt
vara kopplat till mig, for att jag ska
kunna vara stolt dver det — det rick-
er inte med att det dr vackert. Jaget,
eller idén om jaget, som ju produce-
ras av stoltheten, ingér alltsa redan
i orsaken till kinslan. Likasé finns
det en relation mellan den kinsla av
vilbehag det vackra huset vicker
hos mig oavsett att det ar mitt, och
den stolthet jag kidnner nér jag rela-
terar huset till mig sjélv. Stoltheten
ir precis som skonhetsupplevelsen
en lustfylld kédnsla. Idén om jaget
ingér bdde i orsaken till stoltheten
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och i dess objekt. Lust eller vil-
behag dr en komponent bdde i upp-
levelsen av husets skonhet och i
stoltheten. Det dr den dubbla rela-
tionen mellan orsaken, kinslan och
objektet.

I uppsatsen "Hume’s Analysis of
Pride” (The Journal of Philosophy,
No. 75 (1978), s 27-40) analyserar
Baier sjilv relationen mellan jaget i
orsaken och i objektet som be-
greppslig, det dr samma jag-idé som
figurerar i de bada fallen. (Jag tror
att hon har fel, men det ar alltfor
komplicerat att g in pd hir.) Nar
hon i A Progress of Sentiments i
stdllet sdtter in ett annat jag-be-
grepp (det kroppsliga, sociala jaget)
i objektet, det som produceras av
stoltheten, forstors den dubbla rela-
tionen, sdvida hon inte anser att det
ir det kroppsliga, sociala jaget som
ingar i orsaken ocksé. Men om hon
vill att relationen mellan jag-idéerna
ska vara kausal (och det borde hon
vilja, det reflekterade intrycket
stolthet producerar, det vill séga
orsakar, jag-idén liksom vanan
producerar den kausala nédvéndig-
heten) far hon problemet att for-
klara hur nagot kan producera sin
egen forutsittning. I den ndmnda
uppsatsen klarar hon sig, som sagt,
undan detta genom att infe betrakta
stoltheten som produktiv (sam-
bandet #r rent begreppsligt, inte
kausalt). I boken tar Baier dock inte
stillning till problemet om Humes
”dubbla relation” ska ldsas som
kausal, begreppslig eller bade och.

En riktig iakttagelse hon gor &r



ddremot att jaget i forsta boken av
Treatise dr sett ur forsta persons
perspektiv — ett jag som letar efter
sig sjdlvt — medan det stolta eller
skamliga jaget i andra boken ses
indirekt i andra persons perspektiv.
Det &r ett socialt jag som &r beroen-
de av andras virderingar for att vir-
dera sig sjilv. Det gér att tvivla pé
sig sjilv, pa att man existerar, men
det dr svért att tvivla pé att det finns
andra personer. A andra sidan ir
personer inte sa viktiga for Hume,
det moralen handlar om 4r karakti-
rer och karaktiirsdrag, inte personer.
Jag tror ddrfor att han nojer sig med
sitt dekonstruerade subjekt, en
sammanhallen social, moralisk
agent ir inte nodvindig. Baiers
betoning av det interpersonella hos
Hume luktar lite sent nitton-
hundratal.

En annan brist hos Baier ir att
hon inte riktigt podngterar den in-
tressanta analogi som finns mellan
kausalitets- och identitetsresone-
manget. Bdde kausalitetens nodvin-
dighet och jagets identitet produ-
ceras av reflekterade intryck, de ar
fiktioner (fast Hume kallar kausali-
teten en maxim, inte en fiktion).
Men de ér, som Baier skriver, inte
falskheter, utan just nodvindiga
fiktioner som inte kan verifieras.
Och i béada fallen misslyckas for-
nuftet med att identifiera de entite-
ter Hume letar efter. Detta pekar
framat, mot hans — i eget tycke —
viktigaste undersokning: den mora-
liska. Inte heller moralen kan inses
fornuftsmissigt. Den dr en kénsla,

men for den skull inte irrationell.

Hela Of the Passions ir en forbe-
redelse for moraldiskussionen.
Moralen dr som sagt en kinsla,
Humes tredje viktiga reflekterade
intryck. Han bérjar dock med att
analysera de icke-moraliska passio-
nerna. Stoltheten och dess negativa
motpol skammen &r reflexiva
kdnslor i den meningen att de ar
vad vi kénner ndr vi virderar oss
sjdlva. Kirlek och hat dr vad vi
kénner nér vi virderar andra. Stolt-
het och skam, kiirlek och hat ir
indirekta kénslor, de orsakas av
nigot sammansatt (mitt fina hus,
dina vackra 6gon) och har en per-
son (dgaren eller biraren i orsaken)
till objekt, i motsats till direkta
kinslor ddr orsaken sammanfaller
med objektet. Den moraliska
kinslan #r ocksd den en indirekt
kidnsla, men det som virderas ir
inte personen utan karaktirsdraget
han eller hon har. Orsaken &r perso-
nen plus karaktérsdraget, objektet dr
karaktédrsdraget. Och till skillnad
fran de icke-moraliska k#nslorna ir
det inte jag utan “vi” (det generali-
serade, opartiska jaget) som virde-
rar.

Moralisk stolthet, stolthet over
min fortriffliga karaktir, ér reflexiv
ocksa i en annan mening. Stolthet
fungerar ndmligen som en meta-
dygd, den “can bear its own sur-
vey”. Jag kan vara stolt Gver att
vara stolt — i Humes bemairkelse —
Over min karaktér. Jag kan didremot
inte vara stolt 6ver att kdnna skam,
det fortar skammen. Detta tar Baier
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som en intdkt for att Hume strider
emot den kristna etiken och dess
ingredienser av synd, skam och
sjilvfornekelse, och hon beskriver
honom som en uppkiftig, modern
ung man. En karaktiristik som
Stephen Buckle vinder sig emot i
sin recension av A Progress of Sen-
timents (Australasian Journal of
Philosophy, vol. 70, No 3 September
1992). Enligt Buckle &r Hume snara-
re gammaldags, dberopande antikens
“naturliga” moral och ideal, vilket
stimmer vidl med mina tidigare
iakttagelser (den finala orsaken,
ménniskans natur eller essens).

Som vanligt tar Baier fasta pa de
reflexiva och reflekterande dragen
nir hon beskriver Humes moralsyn.
Jag tycker att hon har helt rétt nir
hon argumenterar emot tolkningar
som gor Hume till emotivist:

Strictly speaking, Hume is no
emotivist. His theory of morality
bases it on reflective passions
and correlated senitiments, and
thought is as essential to them as
it is to pure reasoning (B 180).

Moralen dr visserligen en kénsla,
men inte en irrationell, ogrundad
eller oreflekterad kidnsla. Den har
kognitiva inslag genom sin orsak
och sitt intentionala objekt, och den
kinsla som riknas som moralisk &r
den som vi har ndr vi opartiskt,
lugnt och sansat betraktar en situa-
tion (som vi miste kénna till alla
fakta om!) — med andra ord nir vi
intar den “moraliska stindpunkten”.
P& ett kint stille kallar Hume det
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reflekterade intrycket eller passio-
nen for “an original existence” (T
Bok II 156), nagot Baier kallar ett
olyckligt misstag. Men vad Hume
ddr menar 4r bara att passionen inte
innehaller ndgot representativt ele-
ment, den &r ingen kopia av ndgot.
Han menar inte att den uppstar ur
intet, eller ir riktad mot intet, tvirt
om dr den “placed betwixt two
ideas, of which the one produces it,
and the other is produced by it” (T
Bok II 40). Om man analyserar hela
paketet som passionen, blir den
alltsi delvis representerande.
Intentionaliteten tar bort en del
av kinslans formodade subjektiva
karaktidr, men som vanligt tycker
jag att Baier overdriver det reflekte-
rande draget. For det forsta finns
det, om kinslan rationaliseras allt-
for mycket, risk for att moralen
tappar sin motiverande kraft. Enligt
Hume, och det iar faktiskt hans
huvudargument mot datidens etiska
rationalister, motiverar passionen
till handling, vilket fornuftet inte
gor. Passionen dr aktiv, fornuftet
passivt. For det andra édr den mora-
liska kénslan visserligen ett reflek-
terat intryck och den moraliska
bedomaren visserligen eftertinksam
och opartisk, men kiinslan &r natur-
lig” och méinga av de moraliska
dygderna dr “naturliga”. Hume &r
forvissad om att det finns en min-
niskans natur. D4 blir reflexiviteten,
som Baier understryker sa, sjilv-
klar; det blir sjélvklart att moralens
”subject matter” finns redan fore
bedémningen. "Naturligheten” ger



alltsi Humes “moraliska stind-
punkt” en fast férankring som Bai-
ers tolkning inte har. Hos henne blir
Humes moralteori till ett av minga
mojliga reflexiva ekvilibrier, dir
savil forestillningar och &sikter
som kénslor och reaktioner vigs in
och tilldts paverka varandra.

Inte for att jag vill férsvara Hu-
mes tro pa en minsklig natur och
ett opartiskt, generaliserat jag, kom-
petent att bedoma andras och min
egen karaktér. Inte alls. Jag dr inte
ens villig att skriva under pé alla
hans universella dygder. Humor ar
visserligen bra men manga sorters
vinlighet kan jag klara mig utan.
Och jag foredrar stoérre vadmuskler
in Hume. (Hans ideal var konfor-
made ben!) Men det hir 4r problem
som Baier fortiger. Den moderna
etikett Baier mojligen kan tinka sig
att klistra pA Hume &r "intern real-
ist”.

Of course it takes something in a
human (or at least in a sensitive
animal) breast to recognize and e-
valuate what is in human breasts,
and of course it takes a communi-
ty of mutual moral evaluators to
“create” a particular moral status,
such as "depraved” or "of perfect
character” (B 196).

Att moralen ir ett minskligt "pa-
fund” héller nog manga med om,
men hur stor kan eller ska gemen-
skapen vara? Hur omfattande kan
eller ska teorin (inklusive atminsto-
ne vissa av vara kénslomissiga
reaktioner) vara? Min intuition

sdger att ju mer vi universaliserar
desto mer maste vi rationalisera den
moraliska kénslan.

Trots mina sma invindningar
hoppas jag att det framgéar att A
Progress of Sentiments &r en larorik
bok. Framfér allt har den fatt mig
att inse hur viktigt det &dr att liasa
hela verk. Men nir jag tar hela
Treatise i beaktande #r det, som
nog redan mérkts, snarare produkti-
viteten #n reflexiviteten som slar
mig. Vanan, ett reflekterat intryck,
producerar idén om den kausala
nodvindigheten, orsaken producerar
verkan, induktionen producerar
empirisk kunskap. Stoltheten, ett
annat reflekterat intryck, producerar
idén om jaget. Den moraliska
kinslan, d4nnu ett reflekterat intryck,
motiverar till eller producerar hand-
ling och moralisk kunskap. Passio-
nerna, ytterst vilande pé lust och
lidande, @r den aktiva principen, i
motsats till fornuftet som dr impro-
duktivt och passivt.

Fokuseringen pd motsittningen
mellan aktivt och passivt gor pa sitt
och vis min Hume mycket mer for-
aldrad #n Baiers. Men det visar
ocksa pa en kontinuitet i den véster-
landska filosofin som ibland gloms
bort. Hume kastar visserligen om
passionens och férnuftets fortecken
i forhallande till antikens upp-
fattning, men liksom hos Aristoteles
ar det hos Hume minniskans natur
eller essens — organismens dndamal
— som #r den yttersta drivkraften.
Ar det, som sagt, inte likadant &n i
dag, fast drivkraften nu ibland antas
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vara sexualiteten, ibland over- The glorious titel of inventive

levnaden? philosopher should go to one
Nog med reflektioner, A Pro- who not merely shows us how to
gress of Sentiments ir en ganska avoid, or at least to reconcile, the
pratig och lite ostrukturerad bok contradictions into which we
som foljer Treatise vildigt nira. continually stray, but also de-
Men den idr bra. Och f6r den som monstrates how we may achive
villldra kdnna Hume #r den nédvin- reflexive self-acceptance, agree-
dig. Baiers uppskattning av Hume ment with ourselves (B 277).
ir bortom allt tvivel: Asa Carlson

1. I alla sidhénvisningar stir B for Baier, A C: A Progress of Sentiments - Reflections
on Hume’s Treatise, Harvard University Press, 1991; och T for Hume, D: A Treatise
of Human Nature, Fontana/Collins, 1962.

2. Som bekant delar Hume in medvetandets “perceptioner” (ung. innehall) i intryck och
idéer, de senare dr kopior av sinnesintryck. Intrycken dr antingen priméra (sinnesin-
tryck, kroppsliga kinslor etc) eller sekundira (emotioner, passioner etc), vilka ocksa
kallas reflekterade. De reflekterade intrycken uppstér ur primira intryck eller idéer,
men de avbildar inte sina orsaker. De ir bade (eller kanske varken ... eller) emotiva
och kognitiva (de kan inte vara sanna eller falska eftersom de inte 4r kopior av nigot,
men de har analyserbara orsaker och intentionala objekt).
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NOTISER

§ Nelson Goodman séger pé ett stille i sin beromda bok Ways of World-
making fran 1978 att “facts are small theories, and true theories are big
facts” (s 97). Harav tycks folja — givet att stora fakta dr fakta, vilket vil
ingen torde forneka — att sanna teorier 4r smé teorier. Och hirav f6ljer i sin
tur att stora teorier ir falska. Man kan undra om Goodman menar att detta
dr en naturlag. Och hur stor kan en sann teori vara? Ar t ex den allménna
relativitetsteorin alltfor stor? Och hur méter man storleken pa en teori? Det

vore intressant att veta.

9 Kuvertproblemet: en kommentar 12/3

I Filosofisk tidskrift 2/86 presenteras
foljande beslutsteoretiska problem:
"Antag att nagon later dig vilja
mellan tvd kuvert, som innehéller
pengar, och att du far veta att det
ena innehaller dubbelt s mycket
som det andra. D4 kanske man reso-
nerar si hir: Antag att det vénstra
kuvertet innehéller x kronor. D&
innehéller det hogra kuvertet anting-
en 2x kronor eller x/2 kronor. Biigge
dessa fall dr lika sannolika, inget
talar mer for det ena &n for det
andra. Det betyder att sannolikheten
#r 1/2 i bada fallen. Och det betyder
i sin tur att det forvintade vérdet av
att ta det hogra kuvertet &r
1/2-2x+1/2x/2 = 1,25x kr

Det forvintade virdet av att ta det
vinstra kuvertet 4r ju ddremot
1/2x+1/2x = x kr

Alltsé #r det férvintade virdet storre
for det hogra kuvertet. Men pa ett
helt analogt sétt kan man — om man
i stillet startar med det hégra kuver-
tet — visa att det forvintade virdet &r
storre for det vénstra kuvertet. Men
detta innebdr en motsiigelse. Var
ligger felet?”.

1. Om man betraktar detta pro-
blem utifrin klassisk sannolikhets-
teori, s& maste innehdllet i det
vinstra kuvertet vara en stokastisk
variabel (in(V)). Detsamma giller
dven for innehéllet i det hogra ku-
vertet. Forvéntat virde dr ndamligen
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denna teori bara definierat for sto-
kastiska variabler. Enligt den klas-
siska teorin dr stokastiska variabler
funktioner som tilldelar objekt (i det
aktuella fallet penningbelopp) till
varje utfall i ett slumpforsok. Sett
frdn klassisk sannolikhetsteori in-
nehiller citatet ovan atminstone tre
felaktigheter: (i) pastdendet att det
forvintade innehallet i det vénstra
kuvertet alltid 4r lika med innehallet
i det vénstra kuvertet vid ett forsok,
(ii) pastdendet att det forvéntade in-
nehéllet i det hogra (vénstra) kuver-
tet alltid #r 1,25x kr och att 1,25x
> x givet att innehallet i det vinstra
(hogra) kuvertet dr x kr, och (iii)
péstaendet att forutsdttningarna im-
plicerar att symmetri rader, dvs att
in(V) och in(H) dr ekvivalenta sto-
kastiska variabler eller att de &tmin-
stone har samma vintevérde. For att
uppticka alla felen krdvs det viss
fortrogenhet med den klassiska
teorin men for att hitta det viktigaste
av dem ricker det langt med sunt
férnuft: Antag ndmligen att forut-
sittningarna for kuvertproblemet dr
uppfyllda. Da finns det ett storsta
penningbelopp, sidg b, som kan ligga
i ndgot av kuverten eftersom det
bara finns ett dndligt antal penning-
belopp tillgingliga. Om b kan ligga
i det vinstra kuvertet, sa dr det for-
vintade innehéllet i det hogra kuver-
tet givet att innehallet i det vinstra
kuvertet #dr b lika med det faktiska
innehallet i det hogra kuvertet som
alltsd &r ett belopp som ér halften av
b. Alltsa giller det da att det for-
vintade innehallet i det hogra kuver-
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tet givet att innehéllet i det vénstra
kuvertet dr x kr &tminstone ndgon
géng #r lika med < x kr. Om b inte
kan ligga det védnstra kuvertet, s
kan det ligga i det hogra kuvertet.
D4 kan vi pa samma sitt visa att (ii)
inte giller.

Kuvertproblemet illustrerar alltsé
pa ett utmérkt sétt hur ett till synes
rimligt och ofta anvint sitt att reso-
nera om sannolikheter och véntevir-
den kan leda till orimliga slutsatser.
Vidare ser vi hur problemet helt en-
kelt upploses om vi ersiitter de naiva
begreppen med mer precisa siddana.
(Hans Mathlein skall ha stort tack
for alla kommentarer och forslag till
forbattringar. Aven Jan Odelstad och
Wlodzimierz Rabinowicz, skall ha
tack for virdefulla kommentarer.
Den ldsare som vill se ett formellt
bevis for att pastdendena (i) — (iii) dr
felaktiga kan skicka efter ett saddant
hos undertecknad pa adress: Filo-
sofiska institutionen, Stockholms
universitet, 106 91 Stockholm.)

Per-Erik Malmnds

§ Om svensk filosofi.
Mer 4n en filosof har dodforklarat
Gud och i véra dagar for han en till
synes tynande tillvaro. Men som jag
ser det har han (eller hon) tagit en
annan, mer diffus och méngfasette-
rad skepnad. Gud eller snarare reli-
gionen finns alltsé enligt detta syn-
sitt men den dr inte lingre lika litt
att identifiera.

Men det dr som bekant inte bara
Gud som har dodforklarats; filosofin,
romanen, ideologierna och punk-



rocken har gatt samma bistra dde till
motes. Det forefaller finnas nigon
sorts minsklig drift som gér ut pa att
i ett slag forpassa de mest skilda
forteelser till historiens skripkam-
mare. Personligen stiller jag mig
skeptisk till den hdr verksamheten
som ofta verkar vara ett utslag av
onsketiinkande och sensationslyst-
nad.

Utan att vilja ta i for mycket skull
jag dnda vilja pasta att filosofin mar
déligt, att hon lider av nigon form
av dkomma som gor att hon har bli-
vit sdngliggande under en lidngre tid.
Jag har sjilv inte studerat tillrakligt
mycket filosofi for att vaga stilla en
sdker diagnos men jag skulle vilja
resa nagra frigor som kanske kan
vara intressanta bade for lekmiin och
filosofer av facket.

Min forsta fréga giiller de svenska
filosofernas osynlighet; varfor tar
inte filosoferna den plats i de offent-
liga debatterna som deras kunskap
fordrar. Det verkar finnas langt fler
filosofer dn Torbjorn Ténnsjé som
har intressanta tankar om de mest
skilda fragor, filosofer vars formaga
att analysera och argumentera vida
overtraffar manga sjilvutndmnda
samhillsdebattorers. Kort sagt; var-
for laser man si sillan en dagstid-
ningsartikel skriven av en filosof,
varfor hér man aldrig en filosof
uttala sig pa teve eller i radio?-

Det finns ju en hel rad mycket
aktuella amnen som har mycket nédra
anknytning till den nutida filosfins
verksamhetsomraden. Allra nirmast
kommer jag att tinka pa det nyligen

avslutade kriget pd Balkan som
borde ha kunnat intressera moral-
filosofer. P4 samma sitt borde mo-
ralfilosofer kunna k#nna en viss
dragning till den debatt som har den
soéndervittrande samhillsmoralen pa
dagordningen. For mig personligen
dr det beklimmande att tex Alf
Svensson tillits vara en av de ton-
givande nir det giller moralfragor.
Jag tror helt enkelt att det finns
ménga filosofer som har mer intres-
santa saker att siga om de hir fra-
gorna dn vad politiker, program-
ledare pé teve och kindisar har.

For att provocera ldsaren ytterli-
gare skulle jag vilja pésta att orsa-
ken till att filosofin har hamnat i
vanrykte i Sverige beror mest pi
filosoferna sjalva. Om man jimfor
med t ex situationen i Frankrike si
framstdr situationen 4n mer bekldm-
mande, I Frankrike syns och hors
filosoferna dagligen i den offentliga
debatten. Delvis kan det hir natur-
ligtvis ges en mingd forklaringar;
Frankrike har en makalds filosofisk
tradition, fransmén uppskattar livliga
diskussioner och de betraktar det
inte i allmdnhet som suspekt att i
stor utstrickning dgna sig &t tanke-
verksamhet.

Om man i Sverige berittar att
man léser filosofi s& fir man langt i
frén sillan fragan "Men vad skall du
bli da?’. Nidr jag under varen vis-
tades négra manader i Frankrike
mirkte jag en avgoérande skillnad i
synsitt, filosofi &r inte si mirk-
virdigt det dr nddvéndigt. Nir jag
vid ett tillfille berittade att jag
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studerade filosofi, sa fick jag frigan levelse att stillas infor en s av-
om jag var cartesian. Vad jag svara- gorande frigestillning i Paris tunnel-
de skall jag inte avsloja hidr men jag  bana, mitt i natten.

forsakrar att det var en mirklig upp- Ola Wihlke

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Mats Furberg ir
professor i teoretisk filosofi i Goteborg, Wlodek Rabinowicz dr professor i
praktisk filosofi i Lund, Bjérn Eriksson #r lektor i praktisk filosofi i
Stockholm, och Asa Carlson ir doktorand i praktisk filosofi i Stockholm.

62



Inbjudan till
Filo&oﬁdagama i Lund

135 juni 1997
Nationell konferens 1 filosofi

Vartannat 4r anordnar Svenska filosofisillskapet en nationell konferens i filosofi
med syfte att frimja intresset for filosofi och filosofisk forskning. 1997 ir
Filosofiska institutionen i Lund vird for arrangemanget.

Planerade sektioner (Sektionsordférande inom parentes)

1) Beslutsteori (Sven Danielsson) 8) Medvetandefilosofi (Peter Gdrdenfors)
2) Estetik (Goran Hermerén) 9) Metafysik (Sten Lindstrom)
3) Feministisk filosofi (Ulla Holm)  10) Moralfilosofi (Torbjorn Tdnnsjo)
4) Filosofins historia (Mats Furberg) 11) Politisk filosofi (Lars Bergstrom)
5) Filosofisk logik (Krister Segerberg) 12) Religionsfilosofi (Dick Haglund)
6) Humanistisk och samhillsveten-  13) Sprikfilosofi (Peter Pagin)

skaplig teori (Nils-Eric Sablin) 14) Tillimpad etik (Lennart Nordenfelt)
7) Kunskapsteori (Dag Prawitz) 15) Vetenskapsfilosofi (Martin Edman)

Forskare, lirare och doktorander verksamma vid institutioner for frimst filosofi
och vetenskapsteori inbjuds att delta och bidra med ett féredrag.
Vi behéver f4 besked om Din medverkan (ange girna sektionstillhorighet)
senast den 31 januari 1997.

For vidare information, vind Dig till
konferenssekreterare Caj Strandberg
Filosofiska institutionen, Kungshuset, 222 22 LUND
Tfn: 04622232 68  Fax: 046-222 44 24
e-mail: Filosofidagarna@fil.lu.se
Internet: http://www.fil.lu.se/filosofidagarna.html

Valkomnal



FILOSOFISK TIDSKRIFT har som syfte att bidra till en allsidig och
fruktbar diskussion av filosofiska problem, samt att pa ett littfattligt sitt
informera om aktuell filosofisk forskning. Den vinder sig inte enbart till
fackfilosofer, utan vill framfor allt na en bredare ldsekrets av filosofiskt
intresserade personer.

Tidskriften star 6ppen for olika filosofiska inriktningar, men den vill
undvika bidrag som man inte kan tillgodogora sig utan speciella for-
kunskaper eller tekniska firdigheter. Utover lingre artiklar p& omkring 10-
15 sidor, tar tidskriften gérna emot dven kortare bidrag och inlidgg av
notiskaraktér.

MANUSKRIPT TILL FILOSOFISK TIDSKRIFT

» sindes till redaktoren, Lars Bergstrom, Reimersholmsg. 39,
117 40 Stockholm

» skall vara forsedda med namn och adress

» gkall som regel vara skrivna pé svenska, och citat frin andra
sprak bor dversittas till svenska

= noter och litteraturhénvisningar bor inarbetas i texten

m sirskild litteraturforteckning upprittas i alfabetisk ordning
och placeras sist i manus

® manus skall vara maskinskrivna pa A4-papper med skrift
endast pé arkets ena sida och med bred vénstermarginal

» manus bor dessutom bifogas pa diskett for Macintosh
(disketten kommer naturligtvis att returneras)

= manus kan ocksi skickas per datorpost till adress
Lars.Bergstrom @philosophy.su.se

= for icke bestillt material ansvaras ej

= korrektur ldses i regel endast av redaktoren

» indringar mot manuskript bekostas icke av forlaget;
forfattaren debiteras kostnad for sddana @ndringar

® inforda bidrag honoreras ej for ndrvarande

w j stillet f6r sdrtryck erhdller forfattaren gratis 10 exemplar
av det nummer av tidskriften i vilket bidraget varit infort

Tidigare argdngar av Filosofisk tidskrift kan bestillas frin Bokforlaget
Thales, Redaktionen, Djupdalskvior 5, 620 12 Hemse.

For 1980 — 1991 ir priset 50 kr/arg, enstaka ex 15 kr
For 1992 — 1995 ir priset 120 kr/arg, enstaka ex 35 kr. Nr 4 1995 75 kr
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