BJORN ERIKSSON

Utilitarism for syndare

Om utilitarismen ér riktig s 4r antagligen de flesta handlingar som ut-
fors moraliskt felaktiga. I de flesta situationer skulle man nog ha kunnat
gora ndgot bittre, och det &r, i grova drag, tillriackligt for att vi ska
handla moraliskt fel enligt utilitarismen. Blotta méngden felaktiga alter-
nativ jimfort med méngden riktiga alternativ (normalt kanske endast
ett) gor det nog klokt att gissa att man handlar fel, om man nu skulle
undra. Dessutom bryr vi oss nog sidllan om att maximera virde, dven i
de stunder vi bryr oss om méngden producerat virde. Vi njer oss med
att “satisfiera” i stdllet for att maximera. Kort sagt kan man nog vara
lugn for att fa eller inga handlingar &r riktiga om utilitarismen 4r det.

Mainga filosofer ser hiir stoff till en vederliggning av utilitarismen.
Inte nog med att vi sillan eller aldrig handlar ritt enligt utilitarismen,
de flesta av oss ser inget problem i det. Moralen, sdgs det, bor avspeg-
la var moraliska psykologi och den tycks inte vara inte sérskilt utilita-
ristisk. (Se exempelvis Rawls 1972: 145; Mackie 1977: 133; Scheffler
1982: kap. 3; Nagel 1984: 201.)

Andra, som jag, lutar nog it att felet finns hos vara handlingar och
inte hos utilitarismen. Men utilitarismen gir nog inte helt fri frdn
klander i det hir sammanhanget. Den &r oacceptabelt tyst vad giller
alla vara felaktiga handlingar. Den tycks inte ha mer att siga om dem
in att de dr felaktiga.

Det finns mer att siga om vara felaktiga handlingar, t ex att vissa
av alla dessa handlingar verkar vara betydligt virre eller mer fel in
andra och att vissa oritta handlingar ir nistan inte oritta alls.

Det har varit mirkvirdigt tyst bland filosofer pa den hir punkten.
Vissa antydningar i ritt riktning finns dock. John Stuart Mill skrev
exempelvis 1 sin essd om utilitarismen att den som “accepterar Nytta
eller Den Storsta Lyckans Princip, anser att handlingar dr riktiga i
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proportion till deras tendens att producera lycka och oriitta till deras
tendens att producera lyckans motsats” (1969: 210 [Min $versittning
och kursivering]). Mill utvecklar inte detta vidare, men tanken att
handlingar dr mer oritt om de producerar mer lidande, allt i dvrigt
lika, antyds tveklost av formuleringen. Nigra mer samtida exempel pa
antydningar i denna riktning kan man finna i Dancy (1993: 47),
Mackie (1977: 205), Parfit (1984: 33) och Rawls (1972: 176). Ingen-
stans utom i min egen Heavy Duty (1994), kap 6, har jag sett tanken
ges en utforligare behandling. (Tyvérr representerar en del av det jag
dér hade att siga om detta ett passerat stadium inom forskningen pa
omrédet. (Se Tersman 1995.))

Utilitarismens tystnad i det hir avseendet beror naturligtvis pd att
den i sin klassiska utformning dr en teori endast om de diskreta deon-
tiska kategorierna “ritt”, "fel” och “plikt”. Utilitarismen kan dock
utvidgas till en teori som dven tilliter omdémen om grader av mora-
lisk oriktighet. Och sddana omddmen kan trdkigt nog alltsa antas vara
de vi normalt har anledning att filla. I den hir artikeln ska jag ligga
fram en teori om just grader av moralisk oriktighet avsedd att komplet-
tera den klassiska handlingsutilitarismens riktighetskriterium.

Vissa av véra faktiskt utférda handlingar ir speciellt intressanta: de
som har en mycket kriivande handling som riktigt alternativ. Litteratu-
ren ir full av exempel pd sddana handlingar: Du har att vilja mellan
(a) kasta dig 6ver en tappad handgranat och ridda dina kamraters liv
eller (b) kasta dig ned i skyttegraven och ridda ditt eget skinn. Det
uppoffrande valet (a) skulle medféra bist konsekvenser. D& man nor-
malt utgdr fran att det inte vore moraliskt fel att avsta frén (a) fungerar
dessa sdidana exempel som en vederldggning av utilitarismen. (Exemp-
let kommer fran Urmson 1958.) En forhoppning jag har pé en utvidgad
teori om handlingars grad av felaktighet dr att den later oss visa att
handlingar som (a) i exemplet tenderar, just ddrfor att de kriver sa
stora uppoffringar, att vara oritta i ligre grad. Om den férhoppningen
kan infrias, s& skulle vederldggningar av utilitarismen som har sin
grund i exempel som det ovan forlora ndgot av sitt bett. I sa fall skulle
ju utilitarismen i viss mén vara sensibel for vara responser pa exempel
som det med handgranaten.

En annan forhoppning dr att teorin ska kunna belysa det for utilita-
rister gatfulla begreppet klandervérdhet (Till skillnad frén frigan om
vem och nér man bér klandra): att en handling &r mer klandervird ju
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felaktigare den é&r later ju inte s& dumt. Jag kommer att visa att dessa
tva forhoppningar mycket vil kan komma att infrias.

Forst ska jag presentera idéerna bakom teorin om grader av fel-
aktighet i grova drag. Direfter kommer jag att utveckla en teori om
grader av felaktighet, forst for forenklade tva-alternativs fall, dvs fall
dir agenten endast har att vilja mellan en riktig och en oritt handling,
sedan for normala fler-alternativsfall.

1. Grunder

Vad iir det som bestimmer grader av oriktighet? Jag har funnit foljan-
de tvd variabler lovande: relativ svérighet att utféra handlingar och
skillnader i realiserad virdemingd for alternativa handlingar. De hir
tvd variablerna framstar som lovande eftersom de anknyter till tvé
typer av Overviganden som utilitarister brukar fista vikt vid, ndmligen
mingden virde som produceras av olika handlingsalternativ och prin-
cipen att "bor” implicerar "kan”. Forbindelsen mellan ”’bor’ implicerar
’kan’” och grader av felaktighet kanske inte dr uppenbar. Tanken &r
lite grovt att pd samma sitt som du inte alls handlar fel om du "avstar”
fran att utféra en handling skulle ha haft de bista konsekvenserna men
som du inte kan utfora, sd verkar det tilltalande att séiga att om du
nistan inte kunde utféra en handling (den var mycket svér att utfora)
sd handlade du inte si vildigt fel nir du avstod frin den.

Den intuitiva idén som ska ges ett mer precist uttryck ir alltsa helt
enkelt att en handling 4r mer fel ju mer virde som gick forlorat i och
med att den utférdes och mindre fel ju svarare det hade varit att handla
bittre.

Att jimfora handlingars virden dr inget nytt for utilitarister, men
relativa svarigheter ér en nyhet i sammanhanget. Jag ska inte ge ndgon
analys av det svérighetsbegrepp som hir antyds. Jag har dnnu inte sett,
eller sjilv utformat, nigon sddan. Jag hoppas att det kan goras. Tills
dess kan jag i varje fall siga nigra saker om hur svérighetsmattet inte
far vara konstruerat.

Mittet kan inte vara baserat pd de virden som tillfaller eller
berdvas agenten sa att svirigheten att utféra en handling exempelvis
bestdr i att den orsakar agenten lidande. Alla sddana vinster och
forluster ir riiknade och bokférda under rubriken "Handlingens virde”.
Att ta ytterligare hénsyn till dem genom att ocksa fora upp dem under
rubriken “svarighet” gor teorin smygegoistisk, genom att vi ridknar
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upp, eller helt enkelt riknar fler ganger, det virde agenten sjilv kan
inkassera. Det hir hindrar inte att en virdeforlust, t ex lidande, som
drabbar agenten vid utférande av en handling kan vara orsak till och
forklara att handlingen &r s svdr som den ir.

Mattet kan inte heller vara baserat pd relativa frekvenser av t ex
lyckade utforanden: det &r partikulidra handlingars svarighet vi ir in-
tresserade av. Det hir hindrar inte att relativ frekvens av lyckade
utféranden kan vara evidens for hypoteser om grad av svarighet for en
partikulédr handling av en viss typ.

2. Teorin

Vi tummar inte pd den klassiska utilitarismens kriterium for riktighet
och felaktighet: En handling &r ritt om och endast om det inte finns
ndgon alternativ handling som leder till bittre konsekvenser, i annat
fall dr den felaktig.

For en handling A giller att dess grad av felaktighet, Fh, bestdms
av den relativa svérigheten att utfora h och av hur underléigsen h ar
sina alternativ med avseende pd virdeproduktion, h:s ”virdedifferens”.
Graden av oriktighet ir alltsa en funktion av virdedifferensen och den
relativa svirigheten att utféra handlingen, men vilken funktion? For att
besvara den frdgan mdste vi veta lite mer om hur virdedifferens och
relativ svarighet ska forstas.

3. Den intuitiva idén bakom vdrdedifferens
Till en borjan haller vi oss som sagt till enkla situationer med endast
tva alternativ, ett riktigt och ett oriitt.

Betrakta foljande exempel. Vi har tre personer A, B och C. De har
var och en att vilja mellan tv3d handlingar h, och h, som resulterar i
virden enligt foljande:

A B c
h, 100 11 101
hy 10 10 100

Anta att de alla gor sin h,-handling; att h,A, h,B och h,C utfors, kort
sagt. Vilken av dem dr mest felaktig? Det verkar vara h,A; den leder
till att 90 virdeenheter gér forlorade medan h,B och h,C medfor att
endast 1 forslosas. h,A och h,B resulterar bada i lika mycket virde,
men deras alternativ dr mycket olika vad giller viarde. Min uppfattning
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att h,A dr en virre forsyndelse dn A,B kan forslagsvis forklaras av att
denna differens mellan den utférda handlingen och dess riktiga
alternativs virde #r storre for h,A. Men h,C di? Ar den mer, mindre
eller lika fel som h,B? Lika fel, tycks det. Eftersom det ir forlorat
vdrde som anges i matrisen spelar inte vikande marginal nytta ndgon
roll fér exemplet. Och eftersom det ir forlorat virde som riknas ir det
rimligt att det just differensen som har betydelse. Jag ska beteckna det
relevanta mattet ”Vrh” (virdedifferens mellan den riktiga handlingens,
r, virde och den utforda handlingens, A, virde), och uttrycka resuitat
som det ovan pa féljande vis: Vrh,A>Vrh,B=Vrh,C.

4. Den intuitiva idén bakom relativ svdrighet

I nedanstdende matris har handlingsalternativens virden kompletterats
med uttryck for olika grader av svarighet att utféra handlingarna.

A B
h, 100 (mycket svar) 100 (mycket litt)
h, 10 (medelsvar) 10 (medelsvar)

h,A och h,B ir de handlingar som utfors. Det tycks mig hir tilltalande
att betrakta h,B som mer felaktig och mer klandervird 4n h,A. Skill-
naden forklaras sa klart av att #,A ér svarare 4n h,B.

I fortsdttningen skall jag uttrycka grader av svérighet pa en skala
fran 0 (omdjligt) till 1 (oundvikligt), pa s stt att exempelvis ”100%>”
associerat med en handling skall forstds sd att handlingen resulterar i
100 virdeenheter och #r medelsvar (0,5) att utfora.

Att fixera slutpunkterna pi detta sitt fortjinar ett par kommentarer.
Svérighetmattet tycks ha ndgra likheter med sannolikhetsmattet.
Liksom sannolikheten att ndgot hinder ér 1, sd ir det oundvikligt
(svarighetsgrad 1) att man utfér nigot av de alternativ man star infér
i en situation, man kan.inte “gora ingenting”. Det verkar heller inte
otroligt att sannolikheten for att en handling utfors som dr mycket svar
att utfora dr ligre dn sannolikheten for att en ldtt handling utfors, allt
i Ovrigt lika. Men denna likhet med sannolikhetmattet ska behandlas
med forsiktighet. I synnerhet ska den inte lura oss att lita alla
alternativs svarighet summera till 1, de summerar till minsz 1. (Att lata
alla alternativs svarighet summera till 1 skulle leda till att en handlings
svarighet blev avhiingig mingden alternativ, och det skulle sitta stopp
for jamforelser mellan handlingar som har olika antal alternativ.)
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Forhéllandet mellan alternativs svarighet, deras relativa svarighet,
tycks mig vara det intressanta for ett métt pi felaktighet. Ndrmare
bestiamt dr det kvoten av det riktiga alternativets svarighetsgrad och det
utforda alternativets som tycks vara av intresse. Jag kallar detta for
”Srh” d.v.s. handlingen h:s relativa svérighet jimfért med (dividerat
med) det riktiga alternativets, r. Vi har nu nétt fram till den forsta,
(tva-alternativs-) versionen av teorin:

En handlings, 4, grad av felaktighet, Fh, = Vrh x Srh.

Vrh = Virdedifferensen, dvs den riktiga handlingens virde — h:s virde.
Srh = Den relativa svérigheten, dvs den riktiga handlingens svarighet/
h:s svérighet.

Teorin forutsitter att virdena kan sittas pa kvotskala. Det ér visserli-
gen ett problem, men det &r ett grundldggande problem for de enligt
min mening mest tilltalande formerna av utilitarism.

Vrh ir utformat s att Vrr = 0 vilket medfor att det riktiga alternati-
vet inte alls dr oritt.

Srh dr utformat si att: (a) Ju svarare den riktiga handlingen &r jimfort
med h, desto mindre fel tenderar h att vara. (b) Om h &r léttare att ut-
fora dn den riktiga handlingen s& okar detta felaktighetsgraden hos h.
(c) Om h &r svarare dn den riktiga handlingen minskar detta felaktig-
hetsgraden hos h. (d) Om de ir lika svara (Srh = 1) sd inverkar inte
deras respektive svérighet pa graden av felaktighet. Det &r alltsé skillna-
der i svérighet som spelar roll. (¢) En handling kan inte vara fel ddrfor
att den medfér ett simre resultat dn en handling som inte kan utforas.
(Detta dr som synes, en version av devisen ”’bor’ implicerar "kan’”.)

Vi kan nu luta oss tillbaka och njuta av att iaktta teorin i arbete i
nagra stiliserade exempel:

MATRIS 1
A B C D

h, 100 100" 100> 100*'

h, 10 —50%° 10%' 10%°
hA  Vrh,A = 90;Srh,A = 0,5/0,5=1 Fh,A = 90
h,B  Vrh,B = 150; Srh,B = 0,1/0,9~0,11 Fh,B = 17
h,C Vrh,C = 90; Srh,C = 0,9/0,1=9 Fh,C =810
hD  Vrh,D = 90; Srh,D = 0,1/0,9~0,11 Fh,D = 10
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Summa summarum kan vi notera att féljande giller: Fh,D < Fh,B <
Fh,A < Fh,C

Négon kanske skulle vilja invinda att det 4r orimligt att Fh,B ir
mindre dn Fh,C och Fh,A. h,B resulterar ju i ett mycket sdmre utfall.
Ja, vad kan man sdga om det? Sjilv finner jag formégan att generera
resultat av det slaget tilltalande: en efterstrivad egenskap hos teorin &r
att ta hénsyn till grader av svirighet. Att 4,B 4r mindre fel én h,C ar
ett resultat av den formdgan. Men det &r ju inte sikert att svarig-
hetsmaéttet ska viktas mot vdrdedifferensen som ovan (dvs inte alls).
Det ér svart att siiga ndgot mer bestimt om vikten hos Srh relativt Vrh
innan analysen av svérighet har rotts i hamn eller 4r inom synhall.

En onskan var ju ocksa att teorin skulle 1ata oss visa att underlatelser
att utfora krivande riktiga handlingar tenderar att vara i reducerad grad
felaktiga. Denna Onskan infrias om vi kan anta den rimliga tesen att
krivande handlingar systematiskt dr svarare att utfora dn icke krivande
handlingar. Det &r svart att ge ett argument for den tesen nu (eftersom
vi vet for lite om svarigheten), men den tycks mig som sagt rimlig.

Den andra 6nskade konsekvensen av denna utvidgade utilitarism var
att den skulle tilldta omdomen om klandervirdhet. En trevlig sak vore
om teorin tilldt oss att siga att handlingars grad av klandervérdhet
varierar med deras grad av felaktighet. Detta tycks mig heller inte
orimligt f6r de fall vi har tittat pd, dven om teorin méste kompletteras
med exempelvis ett troskelvirde for klandervirdhet om vi ska undvika
den moralistiska konsekvensen att varje felaktig handling #r klander-
vérd. »

Det ir nog (inom parentes sagt) hit debatten om “moralens grinser”
och ”hjiltedad” versus "plikt” borde flyttas. Jag foreslar att vi ser dem
som frdgor om var i de felaktiga handlingarnas rum klandervirdhets-
griansen gér. Dvs att vi betraktar som hjiltedad siddana handlingar som
ir overlédgset viardeproduktiva jamfort med ett alternativ som dr mycket
mindre krivande och mycket mindre virdeproduktivt men #nda inte
faller under klandervirdhetsgrinsen.

5. Mdnga alternativ

I samma 6gonblick som begridnsningen till tva alternativ, ett riitt och
ett fel, lamnas stéter teorin pé problem. Den hotas t ex av foéljande typ
av fall, som Folke Tersman (1995) har fist min uppmiérksamhet pa:
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MATRIS 2

A B
h, 100%°"  100%°
h, 0%? 99%?
h3 00,09 00,09

Antag att h,A och h,B utfors. Eftersom #,A och kB ir de riktiga hand-
lingarna ger teorin utslaget att Fh,A = FhyB. Men h;B verkar ju vara
betydligt felaktigare én h,A eftersom den har ett sd attraktivt alternativ.
Aven den lataste samarit skulle kunna ténkas gripa sig an h,B, den gér
ju nistan inte att undvika. Dessutom dr dess utfall nistan lika bra som
h,B:s.

Ett forsta steg mot en 19sning 4r att notera mojligheten att relativise-
ra virderingar av grad av felaktighet: h,B jimfort med h,B ér lika fel
som h;A jaimfort med 2 A, men h;B jaimfort med h,B dr virre én h;B
jamfort med h,B. Detta drag saknar dock bett om det inte kompletteras
med en idé om vilken av alla dessa jimforelser som ir relevant.

En intressant synpunkt pa problemet i matris 2 &r att om A,B och h,B
vore de enda alternativen i B sa skulle #,B vara betydligt mera fel &n
h;A, nirmare bestdmt &r férhallandet som det mellan 990 och 11. Vid
nirmare eftertanke tycks det mig som om den jimforelsen ocksa dr den
relevanta. Vad hos h,B gor den till det alternativ som bestimmer
Fh,B? Den nya versionen av teorin, hidanefter “teorin”, ger svaret.

En handling A:s grad av felaktighet, Fh, = Vmh x Smh

m = den handling som maximerar Fh.

m kan, men behover inte, vara den riktiga handlingen. I matris 2 &r
t ex m for hyB h,B. Den nya teorin ger det dnskade resultatet att h,B
ir betydligt mer fel &n h;A. Teorin ger naturligtvis ocksa ritt svar i
matris 1.

Finns det ndgon forklaring till att den nya teorin ger ritt svar i
matris 2 som ger anledning tro att den gor det dven i andra fall? Ett
skil att vara optimistisk pd den punkten 4r att det tycks rimligt, vid
nirmare eftertanke, att en teori for grader av felaktighet har resurser
att ta hdnsyn till vilket alternativ som helst, eller i vart fall inte pa
forhand séllar ut ndgot som irrelevant. Den nya teorin med sin m-varia-
bel har den egenskapen.
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Ett annat skl att tro att teorin dr korrekt, &r att den uttrycker den
rimliga (men lite dystra) principen att en felaktig handling dr sd fel-
aktig den kan vara. Foljande analogi kanske klargor tanken. Anta att
du har gjort en dalig affir. Du har kopt en tysk tridgardstomte for
1000 kronor. Hur délig dr affiren? Ja, det beror pa alternativen tycks
det. Men det beror inte pé alla alternativa affidrer du kunde ha gjort.
Det beror pa hur dalig den affir du har gjort framstar vid en jimforelse
med det alternativ som far affiren att framstd som mest misslyckad.
Det beror inte pa vilken alternativ affir som skulle ha kostat dig minst
(du kunde ha behdllit alla dina pengar), och det beror inte pa vilken
affir som skulle ha givit dig mest (du kunde tagit lan och kopt ett
gross tomtar). Snarare dr det nagot vi kan kalla “allt-inrdknat-till-
fredsstillelse” (kostnad, noje, forlorade mojligheter, etc.) som é&r
intressant. Hur dalig din affir dr beror pd hur lite sidan tillfreds-
stillelse den ger dig jaimfort med den affir som skulle ha givit dig
mest sddan tillfredsstillelse. Det ir irrelevant i sammanhanget att det
finns en midngd mojliga affirer som faller mellan den affir jamfort
med vilken den affir du gjorde framstir som mest korkad och den du
gjorde. For affiarer verkar det gilla att en dalig affdr dr sd dalig den
kan vara. Samma giller, foreslar jag, moralisk felaktighet.

6. Till vilken nytta?

Det kan hidnda att ndgon ldsare har glomt bort att funderingarna om
grader av felaktighet har forsiggatt mot bakgrund av ett klassiskt
utilitaristiskt riktighetskriterium och att en felaktig handling fort-
farande ir felaktig och inte bor utforas, oavsett hur lite fel den ar.

Detta innebir att det inte klart vad teorin om felaktighet 4r bra for,
och den fragan dr av viss vikt, ty det kan vara svért att finna skil att
acceptera teorin om den inte kan visas vara till ndgon nytta. Avslut-
ningsvis ska jag ddrfor summariskt férsoka ange ndgra funktioner for
Teori 2.

(1) Okad firstdelse. Vi far resurser att 6ka var moraliska forstielse
av handlingar och vara bedémningar av dem. Detta &r ju ett stdende
filosofiskt intresse som vil skulle kunna motivera teorin. Men den ger
oss Okad forstaelse endast om vi har skil att tro att den ir riktig, och
det forutsitter enligt en vanlig uppfattning — som jag inte vill ifrigasit-
ta hidr — att den kan bidra till att forklara nagot, helst en eller annan
observation. Men det kanske den kan, vid nirmare eftertanke.
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(2) Forklaring av normativa omdomen. Det dr inte otroligt att teorin
kan brukas till att forklara (och hjilpa till att systematisera) omdémen
om relativ felaktighet. Mina omdomen om handlingarna i matriserna
1 och 2 tycks t ex kunna forklaras av teorin. Jag antar att mina om-
domen inte dr helt ovanliga och att teorin alltsd skulle kunna férklara
dven andras omddmen.

(3) Beslutsmetod. Ur utilitaristisk synvinkel dr det naturligt att
ibland fundera 6ver alternativens virden da vi fattar beslut. Tyvérr &r
det vil ofta sd att vi har skil att tro att ingen av de handlingar vi
dverviger att ta itu med ar riktig, och da verkar det klokt att i varje
fall fundera 6ver vilket av de alternativ vi pd allvar dverviger att
utfora som medfér den minsta vardeforlusten. Min teoris kénslighet for
véra alternativs vdrden kan spela en roll for beslutsfattande av den hir
typen. Men for en utilitarist kan det tyckas omotiverat att fista vikt vid
hur svart ett handlingsalternativ ar att utfora.

Men som tidigare antytts har vi skil att tro att sannolikheten for att
vi ska komma att utfora en viss handling stdr i proportion till dess grad
av svérighet. Svarighet och sannolikhet tycks vara indirekt korrelerade
pé sa vis att svarighet dr evidens for osannolikhet. Det verkar klokt att
inte planera for en framtid i vilken man utfor ett mycket svart och dir-
med (antagligen) osannolikt alternativ. (Jag tackar Torbjorn Tédnnsjo
for att ha fist min uppmirksamhet pd detta.)

Vidare tycks det som om svéra, och ddrmed osannolika, handlingar
som leder till forhdllandevis mycket virde pakallar “stodatgirder”,
exempelvis i form av straff fér underldtelser snarare én bara klander.
Sadana atgirder gor det nog i vissa fall lattare att gora gott. Men hir
far man vara forsiktig. Eftersom de flesta utforda handlingar &r fel om
utilitarismen #r riktig vore det nog ingen god idé att lagstifta mot till
exempel felaktiga handlingar.

I det hir sammanhanget &r det intressant att notera att olika typer
av handlingar tenderar att vara olika svdra for olika personer. Det
tycks mig till exempel rimligt att tédnka sig att det &r svarare att utfora
en handling man uppfattar som motbjudande. Manga icke-utilitarister
uppfattar vissa typer av handlingar som kan vara riktiga enligt utili-
tarismen som motbjudande; att anordna gladiatorspel for manga uttra-
kade, att koka tval pd en av manga smutsiga, att doma en oskyldig for
att undvika ett upplopp etc. En tilltalande konsekvens av teorin &r att
icke-utilitarister darfor tenderar att handla mindre fel én utilitarister
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om de inte utfor handlingar som de ndmnda (i de osannolika situatio-
ner de vore ritt). Samvetets rost bestimmer alltsa inte vilka handlingar
som dr ritt, men den har ett visst inflytande 6ver hur fel véra felaktiga
handlingar ir.

For ovrigt giller detta dven for utilitarister. Enligt ménga utilitaris-
ter, exempelvis Henry Sidgwick (1907) och Richard Hare (1981), sd
r det viktigt att hilla sig med moraliska beslutsregler som tillater
agenten att fatta snabba beslut och hjilper henne att undvika omotive-
rade uppvirderingar av sin egen vilfirds vikt. Vidare kan sadana regler
utformas sa att hinsyn tas till att konsekvenserna av ens handlingar
ofta beror pa vad andra gor eller forvintar sig. For att fungera effektivt
bér nog reglerna vara vil integrerade i agentens psyke, i synnerhet
Hare har givit emfas at detta. Det verkar kort sagt rimligt att anta att
effektiva beslutsregler for utilitarister gor vissa alternativ (som att
bryta ett lofte till en vdn) motbjudande. Trakigt nog &r det ibland fel,
utilitaristiskt sett, att hilla sina 16ften till vinnerna. Men med gladje
kan vi notera att det tenderar att vara i ligre grad fel i kraft av att det
framstar som motbjudande och dérfor dr svart. Atminstone kan detta
gilla for sa kallade indirekta utilitarister av Hares slag.

(4) Retributivistisk réttskipning. Manga anser att ett straff bor sta
i proportion till brottet. Detta brukar vil innebira att straffet tinks
variera med den skada brottet orsakar (eller den skada brott av det
slaget tenderar att orsaka). Denna brottets skadlighet modereras av s k
formildrande omstindigheter innan straffsatsen avgors. Att det var
svart att undvika en brottslig handling kan tinkas vara en sddan om-
stindighet. Kanske borde man gi lingre och hidvda att alla formild-
rande dr sddana omstindigheter som gor det svart att avsta fran brottet.
Om detta idr rimligt kan den hir foreslagna teorin utgéra grunden for
en teori om retributiv rittvisa, genom att den (nir den har komplette-
rats med en specifik viktning av Vmh relativt Smh) just viger samman
skadan och de formildrande omstindigheterna. Jag limnar dessa
mojligheter 4t retributivisterna.
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