MATS FURBERG

Filosofi pd svenska

Titeln dr flertydig. Den kan avse filosofiska produkter utgivna pa
svenska. Médnga av dessa ér gjorda pé grekiska eller latin eller franska
eller engelska (eller amerikanska som knappast lingre &r blott en dia-
lekt) men Sverflyttade till vart mal. En forsta avdelning handlar dirfor
om Oversittningar, deras malsittningar och problem.

Snivare kan rubriken avse filosofiska produkter tinkta pa svenska
och av svenskar, vilket dessvirre kan vara aktstycken médosamt hopp-
plitade pa engelska eller andra foér skribenten hopplést frimmande
sprak. Endast indirekt séger jag ndgot om denna betydelse.

Det som ligger mig om hjirtat 4r filosofi pd svenska i en mening
dédr bada huvudorden har omtytts. Temat #r di den verksamhet, det
filosoferande, som bist sker pd ens modersmail, oavsett om man talar
svenska, polska, engelska eller ett icke-indoeuropeiskt sprdk som
finska. Det &r inte givet att filosoferandet avsitter skriftliga produkter
och tvivelaktigt om det alltid bor gora det; Sokrates kan ha avhallit sig
frén plitande av andra skil dn skrivkramp.

Temat ir inte blagult. Det #r att filosofera pA modersmdlet och
handlar om generella forbindelser mellan tinkande, sprék och kultur.
Jag ménar inte om intellektuell isolationism. Men jag dr bekymrad
Over de strivanden till internationalisering som inte sporjer sig om en
filosofisk enhetskultur #r en alltigenom god sak.'

1 Nir ett filosofiskt dktapar sténdigt gnabbas som Ulla M Holm och jag
ir det svart att sira den enes bidrag frin den andras; det vixelverkar. Beto-
ningen av bourdieuska habitueringar, dragningen at praktikalism samt sneg-
landen &t filosofisk antropologi passar mitt gamla intresse for Wittgenstein
och halvgamla for Heidegger men kommer fran Ullas Modrande och praxis
(Goteborg 1993); jag har till och med tilltit mig &terge hennes dlsklingscitat
fran Proust om imperativer som sitter i armar och ben.
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1. Att oversdtta till modersmdlet

Att dversitta en invecklad filosofisk text dr alltid att tolka. Det &ver-
satta jimkas dirtill efter ldsarnas forutsittningar, sirskilt nér tilltankt
lisekrets dr lekmin med kunskaper och intressen som ir langt ifran
forfattarens. Avstandet till originaltanken kan bli betydande.

A. I den samling texter av Martha Nussbaum som har kallats Kdnslans
skdrpa tankens inlevelse (Stockholm / Stehag 1995) blir ’ Aristotelian
Social Democracy’ ’socialdemokrati enligt Aristoteles’ och ’putative’
’allmint accepterad’; ’minor premise’ forvandlas till ’sammansatt
premiss’; '’commensurability’ &terges utan vidare spisning med ’jim-
forbarhet’; 'universal’ och andra filosofihistoriska facktermer omskrivs
oigenkénnligt; den viktiga och kontroversiella uppsatsen “The Discern-
ment of Perception” gors till intellektuellt men dessvirre inte sprakligt
nonsens av att *perception’ kallas *fornimmelse’ och att ’kénsla’ far
ticka bade ’emotion’ och ’feeling’, termer Nussbaum #r man om att
halla i sér.

Somliga av dessa missar gor ingen kompetent §versittare. Andra
vittnar mer om grav filosofisk &n om grav spriklig okunnighet och
skulle ha avligsnats av en fackgranskare.” Jag ryser och gir vidare.

B. Anders Wedbergs och Lars Hertzbergs 6verflyttningar av Wittgen-
stein till svenska ér trognare 4n ndgon av de engelska. Skilet 4r enkelt:
spriken ir varandra nirmre in engelska och tyska. Vorstellung och
wollen villar inte oss besvir. Men et ord stiller till krdngel. Det be-
tecknar ett nyckelbegrepp i Wittgensteins sena tinkande: ’Sprachspiel’.

Bl4 boken hade sagt 'language game’ och dirmed satt monster for
oversittningen. I 30-talets borjan, kanske under Ramseys olycksaliga
inflytande, var Sprachspiele analoga med schack, bridge och tennis.
De har konstitutiva regler, och gott utévande underlittas av strategiska
(tum)regler. Didremot finns inga idéer av den art Gadamer flortar med
i Wahrheit und Methode, de som gér ut pé att Sprachspiele pAminner
om Lichtspiele, om ljusspel under brospann i vigglitter. Spiele ar for
Wittgenstein ting vi har for oss, medan Gadamer menar att “agenten”
ir spraket sjilvt.

2 Féar man hoppas. Men i en recension ger sig Gunnar Fredriksson till
att prisa Sversittningen. Brukar kulturskribenter inte ldsa mot originalet?
Eller forsoka fatta vad de anmiler?

4



I begynnelsen var Sprachspiele alltsé analoga med spel. Mot slutet
finner Wittgenstein detta sitt att se 16jligt och fordirvligt. Ett femtiotal
paragrafer i Philosophische Untersuchungen med borjan kring § 190
polemiserar mot den ramseyska tanken. Nu jamfoér han hellre med
lekar. Har en lek regler kan dessa, sidger han pa engelska, vara nigot
”we make up as we go along” (PU, § 83). De #r da knappast konsti-
tutiva: leken definieras ej i termer av dem. Inte heller dr de sirdeles
strategiska; det finns inga segrar eller forluster i Reigenspiele [lang-
danser], omnidmnda i PU § 66; och minga lekar dr samspel mer &n
motspel. Spriket ir inte kommet ur resonemang, pastir § 475 av Uber
Gewifheit; och det uttalandet frin hans allra sista minad ska nog
sammanforas med § 25 i PU: "Befehlen, fragen, erzihlen, plauschen
gehoren zu unserer Naturgeschichte so, wie gehen, essen, trinken,
spielen”.

Definitioner, konstitutiva regler, spriket som kalkyl var for den
mogne Wittgenstein vanstillningar av vad Sprachspiele ibland ir; men
’language game’ och ’sprakspel’ hart nir tvingar tanken ditdt och dir-
med till missuppfattningar av hans sena filosofi. Dock skulle ’spréklek’
ha irrat for 1angt &t formldshet. ’Spiel’ har ett omfang utan motsvarig-
het i mélspréken, sa §versittarna skulle ha behovt hissa varningsflagg.

C. Richard Matz begér inte tabbar av typ A men rdkar ut foér be-
kymmer av typ B. En ytterligare faktor gor hans forsvenskning av
Heideggers Sein und Zeit s misslyckad.

Det ges ett filosofiskt skil till Heideggers idiom. Han ténker sig att
bl a genom hans féregdngares insatser har det sprak han #rvt blivit sd
utformat att den verklighet vi alla delar har styckats upp pa siitt som
skymmer viktiga sammanhang. En ny indelning maste till. Hur for-
medla den? Genom det traditionella, vanstillande sprak han vill dis-
kreditera! Han kan inte éverta det sant det ir; han maste kompensa-
toriskt deformera det.

Till den dndan arbetar han som en filosofins Gunnar Ekel6f, han
som krossar bokstdvlarna, bonar pa latrin och krikiska, associerar
fosterland med mosterland och fasterland, ordleker ihop foreteelser
som for invanda uppfattningar stir langt frin varann och hoppas att
ldsaren i det motet ska skymta sammanhang som vanligt sprik inte
miktar uttrycka. Utan det fenomen litteraturteoretiker bendmner ’se-
mantisering’ bleve boken obegriplig. Analoga semantiseringar kan hér
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och var goras péd frimmande sprik, men inte ens misterliga trans-
latorer kan hoppas pé att alltid skapa en god overensstimmelse. Och
Matz saknar Wedbergs och Hertzbergs hand med tyska och svenska.

Lars Gustafsson har med en term fran Hans Magnus Enzenberger
resonerat som sé:’

poesin har fler frihetsgrader dn andra typer av sprakanvindning.
[...] Teoretiska eller verkliga kroppar kan vikas och tédnjas pa olika
sitt och ju storre denna repertoar ir, desto storre frihetsgrad har
kroppen. En sadelyta kan till exempel inte vikas nedat men uppat
— om den &r orienterad i rummet som en riktig sadel. En handled
har fler frihetsgrader dn en armbégsled och s vidare. // Om man
forsoker gora saker med en kropp som gér utanfor den repertoaren
gér den sonder, det vill séiga kan inte aterstillas i ursprungsléget.
/1 [...] i den poetiska verksamheten kan vi gora fler saker med
spraket utan att det gir sonder 4n vi kan gora i ett affirsbrev, ett
matrecept eller en lagtext.

Kan detta vara ens diktarens sitt att se? Goda lyrikldsare dr fostrade
att inte skria ’Nonsens!” och kasta boken ifrdn sig. De letar mening
och sammanhang langt bortom den punkt dér de skulle ha givit tappt
med annan text. I vetskap om att denna ihdrdighet ir ett konstitutivt
drag i lyrikldsandet kan och bor forfattaren tillata sig antydningar och
pauser som till vardags gir spérlost forbi men som i 1dngsam och upp-
mirksam ldsning blir meningsbirande, ja, maste si bli. Dikten medger
mindre spraklig frihet dn affirsbrev och matrecept. Om diktaren be-
kymrar sig om hur det han siiger mottas, borde hans instillning alltsa
vara motsatt Gustafssons: lyrik ir ofriare dn annan sprikanvindning,
just emedan sd mycket mer har gjorts meningsbirande. Detsamma gil-
ler den bundenhet som inte ir "blott” tolkning utan troget vill dterge
textens alla nyanser.

Denna bundenhet beror nog pa ett symboliskt kontrakt mellan lisa-
re och text (snarare dn forfattare). Mindre mystifierande: en genre-
konvention bjuder att varje frasering, varje dverklivning, varje paus
lyriskt riknas och jimfors med aldrig yppade alternativ. En sidoeffekt
ir att enskilda ord gér meningsfulla syntaxuppror och okar sin enzen-

3 Lars Gustafsson: “Poesins o#ndliga frihet”, Framtider 1/95, s 11.
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bergerska-gustafssonska frihetsgrad medan dikten som helhet minskar
sin.

Min misstanke dr att den som vill forstd Sein und Zeit miste lisa
likt en lyrikldsare. Det innebir att hon eller han fér stunden maste
ligga at sidan nagot nira filosofins hjirta fér dem fostrade i "min” tra-
dition — kravet att det filosofiskt fattade stdr klart, helst in i minsta
vinkel och vra. Det ér ett pris jag dr villig betala, under en $vergings-
tid. Permanent dunkel ger jag inget for.

Heidegger begiir, tror jag, att vi liser honom med lyrikldsarens tal-
modiga langsamhet i att bilda sig ett fast omdome. I gengiild férbinder
han sig att i semantiseringar osv gora texthelheten meningsbérande.
Han fortjinar att oversittas. Jag skulle inte bli férvinad om han lever
kvar i filosofins historia da Schock-pristagarnas namn ir glémda. Men
han betvivlade sjilv att 6versittning ir mojlig. De engelska, franska
och svenska smakprover jag har sett vederldgger inte hans pessimism.

Att 6versitta Sein und Zeit ir att folja Heidegger efter, behandla
malspriket med liknande distortioner som han har dsamkat tyskan samt
se till att inte ge entydighet (ndja!) &t termer han ville halla dénnu mer
polysema #n de till vardags dr men inte heller ge dem stérre ming-
tydighet. Foljsamheten ir knappast mojlig utom dé spraken &r nir-
stdende nog att tillita samma sorts ordlekar, ovintade sammansitt-
ningar, semantiserande rytmiseringar osv — villkor som knappast
nagonsin dr uppfyllda. En dtergivning av en dikt frin ett annat sprak
ir alltid en tolkning, har tappat eller avstitt frin en del och lagt till
nytt. En atergivning av en text av Heideggers typ kan inte ndja sig
med det. Ska det filosofiska innehéllet bevaras, mdste 6versittningen
ha textens méngtydigheter och luckor, entydigheter och slutenheter.
Vilket styrker Heideggers asikt: SZ 4r ooversittlig. S& obegriplig som
ryktet sdger ir den inte; men vill du forstd, maste du till originalet.
Ingen genvig ges. Matz’ fiasko ir strukturellt. Foretaget dr omdgjligt,
hur skicklig translatorn 4n ér.

Bor alltsd dylika klassiker inte dversittas? For ménga av oss ér
tolkningar enda siittet att stifta bekantskap med lyrik p& frimmande
sprak, och for snart sagt alla #r tolkningar svarumbirliga hjdlpmedel.
Nigot liknande giller de filosofioversittningar som inte &r av typ A.
Naturligtvis vore det fatalt att lira pd dem; ett skrickexempel &r
George Pitchers pa sin tid flitigt lista The Philosophy of Wittgenstein
(1964), koncipierad utan misstanke att Wittgenstein inte alltid har sagt
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vad Oversittare lagger i hans mun. Men liser man originalet jimsides
med Gverflyttningarna, 1dr man sig sannolikt mer &n om man tragglar
sig fram pa egen hand. Forstielsen skulle $ka om fler dversittningar
funnes, ocksd av Matz’ art. Det skulle kriva att ldsarna lirde sig
anvinda dem alla och jimfdra dem inboérdes for att komma till riitta
med originalet. Svenska filosofiinstitutioner uppmuntrar sillan till sa
intensiva klassikerstudier. Det dr et av felen med dem.

2. Ant filosofera pad modersmdlet

Att 6versittningar av 1t oss sidga Kierkegaard, Nietzsche och Heideg-
ger tappar patagligt mycket mer 4n dversittningar av 13t oss séga Kant,
Frege och Quine forklaras ibland med att de forra dr mer “litteréra”.
Nussbaum &r sannerligen inte den forsta att soka en djupare forklaring
i att de lyfter fram sin filosofisyn genom att utnyttja sitt sprak pa fler
plan, kanske med andra och (tror jag) visentligt ldgre "frihetsgrader”
in de senare. Hin mot en sddan djupare forklaring vill jag nu famla.

Det idr, formodar jag, en truism att allt tinkande over vad det vara
ménde kan ha filosofiska anklanger som forblir just anklanger tills de
har tematiserats och blivit foremal for analys och argument.

Diremot édr det knappast en truism att med Cavell kalla filosofi ”a
willingness to think not about something other than what ordinary
human beings think about, but rather to learn to think undistractedly
about things that ordinary human beings cannot help thinking about,
or anyway cannot help having occur to them”.* Atskillig akademisk
filosofi verkar yvas over att vara esoterisk och strunta i huruvida det
som forsiggér i ldrosalarna 4r relevant for problem som vanligt folk
tinker pa, problem som nykomlingar tror ér filosofiska. Broad later
Five Types of Ethical Theory utmynna i att moralfilosofierna i hans
bok saknar praktisk nytta men stor sak: "to try to understand in outline
what one solves ambulando in detail is quite good fun for those people
who like that sort of thing”.’

Dock finns akademisk filosofi som har Cavells recept. Till den ska
jag hélla mig. Jag ska driva tesen att den missgynnas om det blir
kutym att modersmadlet anviinds bara i filosofiska késerier. Skilen ir
nog i borjan tinkvirda dven for dem som inte delar min filosofisyn.

4 Stanley Cavell: Themes Out of School (Chicago och London 1984), s V9.
5 London 1930, s 285.
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Efterhand knyter jag an till en konception som ér ritt kontroversiell.
Jag har inte lust att utnimna denna till Den Sanna Konceptionen. Men
nagot allvarligt och rentav kulturellt 6desdigert skulle intriffa den dag
den motades ut fran svenska universitet.

Modersmdl och gemensam bakgrund. Troligen ir det ingen slump
att tinkare av Broads och i fonden Platons typ ser enskilda fall mest
som illustrationer av allmédnna principer, medan tinkare av Cavells och
i fonden Aristoteles’ typ ger de enskilda fallen egenviirde men haller
ett 6ga pd hungern efter det generella som halvt om halvt misstinks
vara sjuklig. Skillnaden #r knappast blott i tonvikt. Frin respekt for
enskildheter ska min tes dock utga.

Anta att du inbjuds till ett frimmande land for att foreldsa over
valfritt filosofiskt dmne! Sikerligen borjar du fundera ver vad som
kan tdnkas intressera auditoriet och hur vil du kan formedla dina
tankar. Sjok av din hemrepertoar faller bort eller #ndrar kraftigt
karaktir. Sant bortfall och sén forindring kan géra vil. Men nu ska
inte det skona i att inte vara hemma st i forgrunden. Befrielsen har
sitt pris. Det kan vara virt att betala. Men det tél att tinka pa da du
vet med dig att du pa ett frimmande sprék ska rikta dig till folk med
annan allmin bakgrund.

Med ’annan allmin bakgrund’ avser jag ndgot betydligt bredare dn
*delvis annan filosofisk inriktning och belidsenhet’; den skillnaden finns
ju gudskelov fortfarande mellan olika svenska universitet.” Nej, jag
tinker pd icke-filosofiska skillnader i erfarenhet och kultur, bakgrunds-
faktorer vi forlitar oss pé da vi stiller och forklarar filosofiska problem
for varandra. Anspelningar pé vider och vind, pa ljus och dagrar, pa
mat och dryck, pd minskor, skeenden och historiska férhallanden
jémte traditionella virderingar av sddana fenomen, ting som hirhemma
ir sjédlvklara och gor var mening tydligare, dr ting som dér dr okinda
eller forbryllande eller fattas pd sdtt som i véra 6gon dr omojliga.
Minns amerikanska diskussioner av Ingmar Bergmans filmer!

Nu dr det knappast givet att den allmédnna bakgrund jag s& vagt
aberopar dr just modersmélets. Minst lika sannolikt dr det sitt att leva;
och férmodligen lever en filosof i Alingsds mer likt en filosof i Stan-
ford 4n en smdbrukare i Burtrisk. Nordliga indianer, inuiter och samer
ir sprékskilda men delar vissa grundliggande erfarenheter som gor det
mdojligt for en svensk same att forsta inuitens problem men kanske nist
intill omdjligt att forstd den stockholmske kulturskribentens. Ett
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gemensamt modersmal &r alltsa inte nodvindigt fér en gemensam bak-
grund.

Inte heller &r det tillrickligt. Kvinnor har stundom roligt 4t andra
saker 4n min och "kan bara inte forstd” hur karlar kan resonera som
de gor; och omvint. Syntax och semantik sitter sillan kippar i hjulet;
besviren dr av annan art in dem som exempelvis ungdomssprik véllar.
Snarare 4r habituering och praxis sd annorlunda att orden i sitt
sammanhang fir associationer och Gvertoner som gir den ena sidan
forbi.

Denna flickvisa oforstielse ér just fldckvis, dven om flickarna kan
visa sig ha samband. P4 det stora hela talar vi ett gemensamt moders-
mal. Detta kriver en gemensam bakgrund; annars blir det problem for
den sprdkdimension som ror liknelser och metaforer. Denna kirvar om
det forklarande ledet i liknelsen dr okint eller daligt kédnt. Detsamma
giller d4 metaforleden &r oforstdidda. Sant vore lappri om “retoriska
figurer” vore idel dekorationer. S &r det ju inte. Bildsprdk torde vara
det forsta vi griper till infor ovintade situationer pd vad omride det
vara mi. Hur mycket skulle kunna séigas om sjélsliv utan "déda” meta-
forer om forstaelse, begripande, fattande, upprordhet osv? Hur déda
ir de? Hur allmdnminskliga, alltsd hur 6verflyttbara fran en kultur till
en annan? Ar irreducibla metaforer meningslosa? Utmirks inte en
metafor av att utgd fran nigot enskilt och plotsligt vidga till nya
omraden? Fungerar tekniken dé det enskilda i fraga &r oként for &hora-
ren?

I fortséttningen tar jag for givet att atskilligt i modersmalet binder
samman oss svenskar, att rottrddarna grenas mer och tvinnas titare dn
de som haller ihop de flesta intresse- och praktikgrupper samt att
implikaturer och de kommunikativa “mekanismer” som skapar dem
inte kan forsummas da vi trevande vill artikulera filosofiska problem.

Implikatur. Ifall liknelser och metaforer for sin begriplighet kraver
att talare och dhorare har en gemensam icke-filosofisk erfarenhet och
kultur men denna gemenskap fattas, sd drabbas den meningsférmedling
och, viktigare, den meningsdaning eller semantisering som Grice har
kallat fér implikatur. Undersokningar av implikaturer rér hur ord i
kraft av sin vanliga mening samt forhallandet att de fills i en av-
vikande situation pragmatiskt férmedlar nigot mikta skilt fran vad
deras syntax och semantik bjuder. Ironi av den typ som inverterar ett
yttrandes rittframma innebord ir ett banalt exempel. Implikaturer av
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metaforiska yttranden illfinas redan i ens eget modersmaél och tenderar
att dndra sig over tid; Geijers odalman ”gér som jag / och lingtar efter
sol och var”. Pa frimmande sprak blir implikaturer oregerliga; vad vi
har sagt fattar vi inte men att det mitte vara galet framgér av auditori-
ets munterhet.

Du star alltsd med inbjudan i hand och undrar vad du ska foreldsa
over. Tanker du dig for, ratar du @mnen dir skillnader i allmin bak-
grund kan spela dig spratt. Du skyr omrdden med metaforer och liknel-
ser som inte ir stendéda. Du vigrar ta teman dir du méste lita till
implikaturer. Du vill s4 lite utomtextlighet du kan. Samtidigt vet du att
det inomtextliga vallar dig sina egna svarigheter, att orden tappar i
bade konkretion och laddning: d4ven inom det metafor- och liknelselosa
omrade du vill inskrinka dig till vet du mindre vad du séger én om du
kunde halla dig till ditt hemvanda sprak.

En 16sning dr att soka dig hén mot formlernas virld. Men formler
maste forklaras i annat &n formler och blir knappast intressanta utan
nya frigor. Dessa kréver motivering och formulering. Sint blir vansk-
ligt utan pekanden, utan demonstrationer, utan metaforer, utan analo-
gier, utan implikaturer. Tar du till ndgot sant medel, kan du befara
relevanta skillnader i din och auditoriets allménna bakgrund. Du bor
darfor akta dig for nya fragor och klamra dig till redan givna.

Anta att det i en framvillande internationaliserings spar dr frimst
skrifter pa frimmande sprak som meriterar; de kan ju bedomas av folk
utifrin! Kommer inte du att snegla 4t denna téinkta domarkar och re-
sonera pd samma sitt som nyss, alltsd soka dig till formaliserade om-
rdden och firdiga fragor? Vad du gér pé ditt modersmal men inte kan
upprepa tillndrmelsevis lika sikert pa utrikiska riknas inte riktigt. S&
smdningom tar du det inte ens sjilv pd samma allvar som “ikta”, dvs
internationaliserbar, filosofi.

Nista steg ér att d&ven hon, han och jag resonerar pé ditt sitt. Stora
omraden som hittills har setts som filosofi och fortfarande riknas dit
av dem som har fotts till ett virldssprak liggs i svensk akademisk
ldgervall. De gloms inte ens av oss universitetsutbildade filosofer. Men
de tas av hand av andra — av sociologer, psykologer, litteraturvetare,
biologer och anhidngare av olika frilsningslidror. Detta &r en framtid
som i mycket redan ir hir.

Lingua franca. Sé linge svenska talas, bor vi se till att det filoso-
feras pa det. Detta “kulturella” patos ligger pd annat plan én det som
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hér dr mitt. Jag vill vidra misstanken att filosofi i Cavells anda rikar
i farozonen da vi dvergdr till utrikiska.

Farhigan ér knappast uppenbart plausibel. For inte sd linge sen var
latin visterlandets lingua franca, men cavellskt filosoferande frodades.
Att ett levande virldssprak 6vertar latinets roll borde vil inte vara s
farligt, helst om stigande folkbildning gor att niéstan envar nddtorftigt
forstar spriket ifriga?

Scenariot skiljer sig emellertid frin det medeltida. Dir hade den
lirda virlden visserligen 6vergivit folkspriken, men gemensam bak-
grund var bibelns virld av grinssituationer, beskrivna pé medvetet
bildsprak; och skolastiskt latin anvindes for att diskutera sddana
situationer pa sitt som holl metaforerna levande. Till yttermera visso
trinades ju predikanten i att tillimpa bibelns ord pa nuet, vilket fér
betraktas som en ovning i konsten att styra implikaturer.

Vart scenario ger grinssituationer en god dag. Det ar skapt for en
tid d& #ven filosofer har specialiserat sig och slutat att pd arbetstid
tinka p& vad vanligt folk inte kan lata bli att tinka pa: vad det &r att
leva, vad det #r att d6 och hur vi bor vara under vér stund pé jorden.
Sadana tankar formas i analogier, bilder och implikaturer. Dessa &r
inte utan vidare Sversprakliga. De far dirmed déligt plats i 6versprik-
lig filosofi som med nddvindighet abstraherar frin det regionala. Jag
fruktar att vi som inte har lirt oss hantera andra sprak med munkarnas
bild- och implikaturmedvetenhet visserligen blir goda experter pd ett
eller annat fackomride men skruttiga filosofer. Vi blir fina pd att be-
svara problem men usla pa att stilla “forsta frigor”, dem som &nnu s6-
ker ord och formulering, och framfor allt usla pa att stilla “forsta
frigor” utanfor var lilla specialitet.

Farhégan ir blott 16st bunden till motvilja att verge modersmalet.
Desto mer knyts den till motvilja att gora filosofen till en fackman
bland fackmin, fordjupad i det som s& hemskt och s& oklart av de
franskinspirerade bendmns “filosofins [?!] diskurs”.

3. En bekiinnelse till filosofin

S4 langt kan jag kanske périkna viss sympati. Den vergér nog i sin
motsats nir jag nu spekulerar vidare dver “icke-filosofisk bakgrund”
och knyter an till en kontroversiell uppfattning om filosofins uppgift
som bland annat innebir att ju mer vi forvandlar oss till ett skrd av
probleml&sare, desto mindre av filosofer blir vi. Det blir en bekiinnelse
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till filosoft i sokratisk-aristotelisk anda, inte i Platons scientistiska.

Filosofi, tinker jag mig, dr en férvetenskaplig verksamhet. Ur den
viixer vetenskaper. Sjélv kan den inte bli vetenskap. Ty da forlorar den
sin sjil, den intellektuella oro som s¢ker en friga som dnnu inte &r
artikulerad. Ar artikulationen gjord, 4r det dags for annat folk. Filosofi
ir frdgande mer 4n frégor, en undrande hillning mer &n ett spérsmal;
och filosofi dr avgjort mer frigor dn svar. Den &r stadiet fore klara
fragor och fore utarbetade metoder att besvara dem. Den 4r med vid
konceptionen men ger dirmed sitt mest distinkta bidrag. Nu kan den
vandra vidare, som den i en férsvarbar lisning av filosofins historia
alltid har gjort. Den attraheras av vetenskapernas sikrare géng men
vet, med all respekt for Kant, att deras lunk och hallning dr annorlunda
och utgor en frestelse den inte far falla for.

Forbegrepp och oro. Filosofisk verksamhet &dr forvetenskaplig.
Dess prefix framfor andra dr 'for-’ eller "pre-’. Den har, tror jag, ett
starkt band till modersmalet, inte for att verksamheten ir spraklig (det
var si och si med den saken #ven under oxfordfilosofins glansdagar)
utan for att inldrning av modersmalet ger en urbild av hur artikulation
tillgdr och vad den &stadkommer.

Tink lite till pd hur viktig den icke-filosofiska bakgrunden ir for
att vi ska forstd varandra! Rikta in dig pa ndgot empiriskt begrepp och
undra hur det har forvirvats! Kinns inte behov av en foreteelse med
det filosofiska prefixet, av ett férbegrepp eller (synonymt) en prekon-
ception?

Som namnet sdger #r ett forbegrepp ett dnnu-icke-begrepp. Sant
rynkar vi ndsan at, foérstieligt. Men verkar det inte bestickande att
grinsen mellan olika empiriska foreteelser dras av hur man i en kultur
ir habituerad att se och hantera ”dem”? Ar det inte sannolikt att denna
habituering ir prekognitiv, gér fore inhdmtandet och skapandet av vad
vi kallar begrepp?

Gér du med pé att det finns begrepp himtade ur erfarenheten men
formade av méinskor ir det lockande postulera nagot i stil med prekon-
ceptioner. Ty ostensiva definitioner dr inte basala; de krédver de under-
forstaddheter som gor att barnet sd smaningom lir sig att vi pekar pé
ballongen och inte pa fjédrilen som fladdrar forbi den, pa ballongens
fiarg men inte pd dess form eller pd dess form men inte péa dess firg.

Samtidigt kan man misstidnka att forbegreppstraditionen kognitivi-
serar alltfér mycket, trots att detta dr vad Heidegger vill undvika med
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talet om Vorhabe, Vorgriff osv. Man kan misstinka att den mot sina
egna syften manar fram en alltfor statisk bild av ndgot Wittgenstein
bittre fangar i sina Sprachspiele vilka normalt inte definieras och inom
sin Lebensform inte kan definieras om de ir fundamentala for den livs-
formen. Detta ndgot kommer Bourdieu #n bittre &t i termer av synner-
ligt ointellektuella habitueringar som pé olika sitt fortsitter livet
igenom.

Habitueringar, forbegrepp eller vad vi nu vill kalla dem har vi utan
att mirka dem. Den stund de anas dndrar de karaktiir, tar form och kan
sittas i frdga. En oro sprider sig om det slar oss att vi matte ha ett
eller annat férbegrepp som bromsar ndgot vi har tagit for givet och
otinkande accepterat. Filosofisk blir oron nér bade sedvinja och upp-
stickare &r plausibla och vi inte ser varfor de skir sig och vilken sida
som bor ge vika.

Artikulation och fraga. Artikulation l6ser inget filosofiskt dilemma
men gor dilemmat tydligt. Dittills har det mest varit en ordlds oro. Nu
instiller sig den befrielse som bestdr inte i ett svar men i att vi
dntligen vet vad vi fragar efter. Mycket till vetande ir det sillan; for-
begrepp ir just sisom forbegrepp vaga och undflyende. And3 skonjer
vi, om &n nitt och jimt, t ex varfor vi har varit s missnéjda med att
en “ostensiv definition” skulle kunna lidra barnet vad rédhet dr. Tanken
pa forbegrepp idr inte den klaraste som ténkts. Men ibland idr oklarhet
det bista dmnet bjuder.

Maximen att inte soka storre klarhet in dmnet medger star ju i
bérjan av Nikomachiska etiken. Dir forbinds den med tanken att fastidn
filosofiska undersokningar av hur livet ska levas ir bland de viktigaste
vi kan ge oss pd, har vi inga tydliga och sjdlvklara forestillningar att
utgd ifrdn och bland annat dirfor inget vilgrundat hopp om att né s
virst tydliga och vilgrundade resultat. Fortsittningen ldser jag som ett
argument for att det vid starten inte heller finns mycket till fragor utan
mest en oro. Mycket av arbetet bestar i en genomgang av vardagliga
forestillningar om goda och diliga liv och forsok att pa basis av dem
gora fragor (dvs artikulera oron), granska dem och besluta vilka som
ir virda att stilla. Kanske idealiserat ser jag Nikomachiska etiken som
en tidig studie av firden frén filosofisk oro till den ndgorlunda ro som
den blotta utformningen av en ndgorlunda hanterlig fraga skinker.
Hade Aristoteles inte fortsatt till svar, om 4n tentativa, hade han givit
ett praktexempel pd filosofi som artikulation, som en verksamhet vars
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mal 4r natt i och med att en timligen vilartad friga fods fram.

For temperament som Russells och troligen Platons ligger ndgot
komiskt i att filosofisk verksamhet skulle stoppa dir. For temperament
som Moores och troligen Sokrates’ dr framvirkandet av en hanterlig
friga stort nog. Att besvara den ir inte nédvindigtvis filosofens sak,
ty han eller hon ir ingen vetenskapare. Om Moore och Sokrates lika-
fullt ir filosofer, tillerkdnns en visentlig roll it artikulation och med
den at forbegrepp. -

Artikulation krédver forutséttningar. Dessa ligger inte fixa och firdi-
ga att rdja. De dr mer konstellationer av forbegrepp (illa uttryckt, men
jag terkommer). Artikulering dr att konceptualisera det férbegripna
sa att preciseringar och kritik blir mojliga. Sdnt arbete gér knappast att
utfora pé andra forbegrepp dn dem man sjilv har i egen livsform, dem
man dr inhabituerad i.

En sédan livsform dr den man fér i och med att man lir moders-
malet. I dagens samhille dr den mindre specifik én i gérdagens. Vi
lever mindre utsatta for vider och vind, mindre traditionsbundna och
kanske mer multietniskt. Anda fostras vi in i svenskheter dir vissa
fenomen ir sé sjilvfallna att vi aldrig tinker pd dem forridn vi méter
utldnningens hipnad men da forstdr pa sitt som merendels gir honom
eller henne forbi. Formodligen ér jag inte ensam om att ha storre
utbyte av svenskspraklig lyrik 4n annan; inte heller om att vara mindre
délig pé att uttrycka och kommentera kinslor och stimningar pa mitt
modersmél dn pd andra sprak. De nistan tvasprakiga lir i frigor som
emotionellt djupt angér dem helst svara sig sjilva pd modersmalet: dir
vet de bittre om det de kénner 4r 1t oss siga kirlek, forilskelse eller
kittja. Mycket filosoferande kring liv och déd, kirlek och hat kretsar
kring situationer som bist har uttryckts lyriskt och visentligt bestér av
kinslor och stimningar.

Ar denna iakttagelse riktig, ir den livsform eller de livsformer man
habitueras in i d& man lir sitt modersmél inte ndgot att saklost for-
summa. Ty inte ens ett proffs kan alltid avhilla sig frdn att som
privatperson undra éver fragor av typen 'Vadan och varthén?’ Skiil
mot att gora sdnt i ett andrasprak med dess inflétade livsform(er) ér att
forbegrepp avsldjas bist i att vissa ordlekar, analogier, metaforer och
implikaturer dr naturliga eller ndgorlunda mojliga och andra langsokta
eller omojliga, och provostenen fér vad som éir naturligt, mojligt, 1dng-
sokt och omdjligt &r infodingens reaktion. Utbolingen ser snabbare
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“naturliga” reaktioner, eftersom de inte ir naturliga for honom. Just
dirfor begriper inte han férbegreppen. De fattas blott av den som har
haft dem. (Méhinda en stipulativ skirpning av en tanketendens, men
den ger i sa fall en av de mer tinkvirda tautologierna.) Forbegrepp
mirker man di de borjar slinka ifrdn en. Forsta dtgirden vid upp-
tdckten brukar vara att sitta dem i friga.

Da en artikulation dr genomférd och férbegrepp alltsd har blivit
begrepp dr infodingen inte sd privilegierad, trots att han har en
bekantskap utbélingen saknar och dirmed en forstéelse denne inte har.
Du och jag kan med behallning ldsa Aristoteles, med de reservationer
som giller 6versittningar och de reservationer som giller flytt fran en
tid och kultur till en annan. Men vi kan inte artikulera hans problem
for honom, medan du ibland lyckas artikulera mitt problem och jag
ditt. Han och vi delar inte forbegrepp, och dirfér blir implikaturerna
andra. Hir dr en forklaring till att klassikerna sédger delvis nya ting till
varje ny generation, stundom ting de inte kan ha menat. I férklaringen
ligger dven en pdminnelse om att férbegrepp inte ir filosofiskt férsum-
bara och att somliga av dem har sin hemvist i modersmalet.

Jag har nu sagt att filosofi som artikulation riktar in sig pd att
konceptualisera forbegrepp i den “modersmalsliga” inhabituering vi
har péd vissa omrdden. Det menar jag inte. Forbegrepp #r blotta an-
satser till begrepp, s& den bestéimda beskrivningen *de forbegrepp som’
ir tom. Att tala om forbegrepp i pluralis eller singularis har svarig-
heter analoga med dem som vidldder att rikna antalet icke-intriffade
olyckor. I mitt fall gér besviren djupare. Man kan inte individuera sant
som forutsdtts for mdjligheten att individuera. Ddr maste vi tala
oegentligt. Med tur kan man tala oegentligt pa flera olika sitt med
olika typer av missvisningar som bitvis tar ut varann. Min enda fdbless
for det substantivsjuka talet om forbegrepp betingas en vag 6nskan att
pdminna om att filosofiska insikter finns i andra traditioner &n de 1
Sverige knisatta och en innu vagare 6nskan att pAminna om att Witt-
genstein kanske dr mer befryndad med Heidegger &n med Ramsey.
Sannolikt dr det dock rekommendabelt att lita Bourdieu ta 6ver och
ersitta forbegrepp med habitueringar.

Filosofisk antropologi och bekinnelse. En lirdom vi arvtagare till
en “analytisk” tradition fir frin borjan av vér utbildning ir den
lafontaineska att den som gapar efter mycket ofta mister hela stycket.
Smébitar ir vér specialitet. Vem tors idag tillstd att hon eller han drivs
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av onskan att bittre férstd oss minskor eller var tid eller var kultur?
Dels klingar bekidnnelsen vil humanistisk f6r dem som drémmer om
filosofi som en hardwire science. Dels later den si dignande; klyftan
mellan ambitionen och vad vi rimligtvis kan uppna ér férnedrande stor.

And4 kan minga studier inom de omraden jag bist kinner till fattas
som skott pd grenen filosofisk antropologi. Denna viixer ihop med en
gren som aldrig har blivit riktigt erkiind p& denna sidan Ostersjon,
némligen hermeneutik. Hermeneutik fattas da som studiet och kritiken
av siitt pd vilka vi som har hermeneutiskt intresse habitueras att se,
tinka pa och tala om tillvaron.

Filosofisk antropologi kan i denna sammanvixt visentligt karakte-
riseras som ett kritiskt studium av forbegrepp eller habitueringar. Ofta
tar den form av artikulation, av en inte alltid vélvillig utarbetning
inifrin av habituerade ansatser till handlingsménster och synsitt. For
dem som fattar filosofi som syntes, en synoptisk vy av till exempel ett
samtida sdtt att se ménskans plats i tillvaron, dr formodligen saddana
ansatser tecken pa att "analytiker” dntligen har bérjat sld in pd San-
ningens Vig. I mina 6gon dr sdn antropologi, den vérldsbildsfram-
stillande, en filosofi pd dekadans, liksom all annan filosofi som syssel-
sitter sig med att besvara fragor mer #n att formulera och stilla dem.

Jag hade hoppats knyta tanken pa filosofi som artikulation till en
tanke pa filosofi som bekinnelse, men en antydan fér ricka. Wittgen-
stein, Wisdom och Cavell menar att somliga filosofiska svarigheter inte
ir rent och kanske inte heller primirt intellektuella utan &r en perver-
sion av viljan. (Vi traktar efter sikerhet men utger oss for att leta efter
kunskap. Att sd dr ligger mitt for niisan pa oss och #r inget vi modo-
samt letar oss fram till sd som vi letar oss fram till vira férbegrepp.)
Perversionen kan bekdmpas endast om den tillstas.

Vanligen ségs trion se filosofi som psykoterapi. Det ér ingen lyckad
karakteristik om psykoterapi hér samman med individualpsykologi. Ty
Wittgenstein & Co tror att svirigheterna ifraga dr dtkomliga genom att
granska och #ndra de sitt varpa vi — inte just du, inte just jag utan vi
alla inom en viss gemenskap — dr habituerade att se, tinka pa och tala
om virlden.

Man [dvs vi] pridiziert von der Sache, was in der Darstellungsweise
liegt. Die Moglichkeit des Vergleichs, die uns beeindruckt, nehmen
wir fiir die Wahrnehmung einer hichst allgemeiner Sachlage.
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Att ldsa detta uttalande (PU § 104) och omgivande paragrafer som om
de rorde sprdk och sprékliga missuppfattningar dr att trivialisera. Vi
ir inte i samma lidge som kungen i Alice i Underlandet, han som nir
kuriren skrytsamt utbrast 'Ingen kommer fram fortare én jag’ pdpekade
att i s& fall hade kuriren inte varit framme fore Ingen. Men ldngt,
mycket langt innan vi hann vuxen alder har vi vant oss vid och blivit
fostrade till att handlande betrakta och umgéds med vir omvirld pé
vissa siitt och inte andra. Dessa sitt underlittar vissa analogier,
liknelser och implikaturer. De forsvarar andra till den grad att det
krivs ett stort viljeuppbad for att ens borja skonja en ny mdjlighet.

§ 115 i PU pastér att en bild [Bild] haller oss fangna. Snarare gor
dock habitueringar det. De "ligger i” vért sprak i betydelsen att de frén
vara tidigaste ar har givit de forbegrepp som gor védra ostentioner osv
mojliga. Att se (eller uppfatta) virlden annorlunda kriver att gi emot
alla traditioner, inte frimst de intellektuella eller ens de sprakligt
dverforda utan de som pa habitueringars sétt har satt sig i armar och
ben, heideggerskt prekognitivt.

Vad Wittgenstein och hans folk dr sysselsatta med ir alltsd endast
pa ytan sprakkritik. Via studiet av forbegrepp sker en traditionskritik
som varken ir ett kniifall for vad gammalt och fornt ir eller en strivan
att gora oss urarva. Sddana studier 4r primirt undersokningar av for-
begrepp man sjilv har i sin habituering. *Man sjilv’ ir den individuel-
le undersokaren — men som representant for en livsstil eller livsform,
den “man” bibringas med modersmélet.

4. Slutklam

Mycket har inte sagts om filosofi pa just svenska. Men avsikten har
varit att ge skil for tron att d4 vi som har svenska till modersmal over-
gér till att filosofera pd till exempel engelska har vi gjort mer dn
sprakbyte. Vi har i samma rorelse avhint oss mdjligheten till vissa
typer av undersokningar.®

For négra av er ir forsakelsen obetydlig; ni tinker er att ni sysslar
med transkulturella foreteelser, kanske betingade av den minskliga
hjérnans beskaffenhet. Min misstro mot bide metafysik och genetik ar

6 Argument for de undersokningarnas vikt ges i min “Philosophical
Polyglottism and First Person Perspectives” (Theoria LIX 1 — 3, 1993) som
detta foredrag delvis forutsitter och delvis kompletterar.
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otidsenligt storre. Skalar man bort allt lokalt och tidsbundet har man
tagit bort firg och doft och ljud men ocksé, befarar jag, allt som ger
tillvaron halt och meningsfullhet. For mig vore det att offra det mesta
som gor ett filosofiskt liv virt att leva.

Naturligtvis dr det lockande se strukturer och principer som Det
Filosofiskt Visentliga. Men inte dr Pride and Prejudice, Sense and
Sensibility och Emma tre pdklidningsnummer av en och samma forete-
else, den vars nakna form Vikram Seth antyder i titeln pd sin jane-
austenska mastodontroman om Indien strax efter sjdlvstindigheten, A
Suitable Boy! Inte ir de moraliska dilemman vi méter dér eller i var
vardag blotta illustrationer till konflikter mellan universaliserbara
principer! Inte kan detaljer ldtt sallas bort tills vi ndr en kirna som
later sig dterge i formler om handlingen H i situationen S! Nej, roma-
ner och vardagserfarenheter ger det stoff varur strukturer och principer
mojligen kan vinnas och dd som abstraktioner. Aristoteles anklagar
indirekt Platon for att med grottfolket ha forvixlat skuggor med det
som kastar dem: han har gjort abstraktioner viktigare 4n de foreteelser
de abstraheras fran.

Har anklagelsen fog for sig, dr konkreta detaljer och regionalismer
inget filosofen skyndsamt bor se bort ifrdn. Detta ir fatalt 14tt hint nir
man filosoferar pa ett frimmande sprik, tomt pd modersmaélets associa-
tioner. Annu littare #n annars faller man for frestelsen att glida fran
att tinka pa och tala om en konkret och dirfor ofta svarkarakteriserad
handling i en konkret och dérfér ofta svarkarakteriserad situation till
att tala abstrakt om handlingen H i situationen S och inte tinka pa
ndgon detaljerad handling i ndgon detaljerad situation 6verhuvud. Kvar
blir d& fackjargong samt teknik men, misstinker “aristotelikern”, nist
intill inget att tillimpa p4, i vart fall inget som "ordinary human be-
ings cannot help thinking about, or anyway cannot help having occur
to them”. Kvar blir alltsd en vildig kvarn som mal med imponerande
akademiskt oljud men utan maild.

Denna skiss till motsittning mellan “platonism” och ”aristote-
lianism” kriver forstass en diskussion om flera ting: om det partikulidra
versus det generella; om “praktiska slutledningar” (ér de slutledningar
i bemirkelsen att slutsatsen ir en sats, inte en handling? 4r de entyme-
matiska, med undertryckt 6verpremiss? hur stor vikt bor liggas vid
Aristoteles’ dsikt att agenten mindre drar en slutsats dn s& varseblir en
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situation att varseblivning involverar handling?)’; samt en djup-
dykning i den sorts philosophy of mind diir 'mind’ inte 4r cartesianskt-
husserlskt medvetande och knappast heller sjilsliv utan mer sinnelag,
hig eller rentav personlighet. Sin diskussion skulle ta mig dnnu lingre
fran mitt dmne, s jag sdtter punkt hir.?

7 Mina ansatser till svar finns i kap III och IV av Nedom vara och
bora? (Nora 1993) samt Nussbaumrecensionen i Kvinnovetenskaplig tidskrift
1995:4.

8 Ett forsta tack till deltagarna i diskussionen vid Thales’ jubileum den
24 november 1995 och ett andra tack till deltagarna i “mitt” seminarium i
Goteborg dér en bearbetning av texten ventilerades!
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