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ANDERS TOLLAND

Miinniskan som konventionslevande varelse:
Walzers tysta teori

Pluralism och jiamlikhet ir titeln pd den svenska oversittningen av
Michael Walzers Spheres of Justice. Oversittaren har nimligen valt att
i stillet utnyttja orginalets undertitel A Defense of Pluralism and
Equality. Att 6versittaren inte lagt sig ndrmare orginalets huvudtitel
ir begripligt eftersom det ir egendomligt svart att innehallstroget
Oversitta titeln "Spheres of Justice” p& ndgot ens halvelegant sitt.

Den svenska titeln innehéller dock en dubbeltydighet som inte finns
i orginalets. Man kan tolka den som att Walzer forstker stélla upp en
teori for hur man ska hantera jimlikhetsproblem i situationer av
virde— och normpluralism i samhillet. Min lisning av boken dr dock
snarast den motsatta, nimligen att hans teori forutsitter att det finns en
omfattande konsensus i etiska fragor inom gemenskapen.

En viktig anledning till att Walzers normativa teori forutsétter sam-
hillelig virdekonsensus dr, menar jag, att det ror sig om en typ av
kulturrelativism. Négon diskussion av detta finner man dock inte i
boken. Dess styrka #r rikedomen pa konkreta detaljer och att den ger
ett nytt och mycket intressant perspektiv pa en gammal problematik.
Ett systematiskt normativt teoribygge ér dock inget som Walzer dgnar
mdda &t och dnnu mindre diskuterar han ndgon filosofisk-teoretisk
bakgrund at teorin. Boken ir rik pd konkreta exempel men inte pa
teori.

Syftet med denna uppsats &r att ge ett litet bidrag till att fylla den
luckan genom att beskriva huvuddrag i teorins uppbyggnad och séga
nigot om dess filosofiska bakgrund. Jag ska borja med att presentera
ndgra drag i Walzers minniskosyn, direfter siiga nigot om den meta-
etiska bakgrunden for Walzers teori, for att slutligen gé in pa de over-
gripande dragen i den normativa teorin.



1. Individ och grupp

Walzer brukar ofta réknas till den grupp av politiska teoretiker som
kallas kommunitarianer. Det dr dock osédkert om han sjdlv vill bli
beskriven pa det siittet. Det #r viil allmént sa att kommunitarianerna
inte utgor nagon slags skola eller annan, av dem sjilva avsedd, grupp-
bildning. "Kommunitarian” ir nédgot man blir kallad av andra snarare
in nagot man kallar sig sjidlv. Detta forhallande innebér naturligtvis
inte automatiskt att det &dr fel att bunta ihop tinkare som Alasdair
Mclntyre, Michael Sandel, Roberto Unger, Charles Taylor och Michael
Walzer. Frigan om hur mycket och vad de har gemensamt fir avgéras
frén fall till fall.

Om man exempelvis jimfér Walzer idéer med Mclntyres &sikter i
After Virtue sé framtrider en skillnad mellan de tva som #r avgorande
for de konkreta politiska slutsatser de drar. Den virdekonsensus som
Walzer tror féreligger och som han bygger sin normativa teori pé ir
ndgot som Mclntyre fornekar lingre finns i den samtida vésterlindska
kulturen. I de flesta frigor foreligger det ingen enighet alls och dér
den finns dr det oftast om sd uttunnade teser att de #r praktiskt
oanviindbara.

Denna olikhet 4r som sagt av enorm vikt for de praktiska konse-
kvenser de tva drar av sina teorier. Walzer menar att huvudproblemet
ir att genomfora de virden vi faktiskt dr 6verens om i verkligheten.
For Mclntyre ir huvudproblemet i stillet att terskapa den konsensus
som for vér del gétt forlorad.

Detta till trots menar jag att de grundliggande likheterna mellan de
tva dr stora. Speciellt géller det synen pa ménniskan och hennes rela-
tion till gruppen. Slagordsmissigt uttryckt delar de 4&sikten att
minniskan ir en social, konventionslevande varelse. Detta dr nigot
som jag tror dr utmirkande for alla kommunitarianer.

Att minniskan ir en social varelse skulle vil de flesta hilla med
om. Frigan #r bara vad dessa flesta menar med det. Aven atomistiska
individualister som Hobbes och Locke skulle halla med om att social
samlevnad &r en empirisk forutsittning for vi ska kunna leva ett drég-
ligt liv. For kommunitarianerna &r dock den minskliga socialiteten
nigot mycket djupare 4n sd. Social samvaro ir inte bara en limplig-
hetsfriga; minniskan #r till sitt vésen en gruppvarelse.

Vad innebir det d& att vi visentligen &r sociala? Man kan viil tinka
sig att det innefattar sddant som en medfodd drift till att soka ménsklig
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samvaro och till att knyta sig till en grupp, och att vira &sikter och
sjilvbilder till stor del har ursprung i och far sin bekriftelse frin denna
grupp. Detta #r vil ocksd, speciellt i denna vaga form, ritt allmént
omfattade tankar. Socialiteten blir dock ndgot mera kraftfullt nir den
kopplas till tanken pd minniskan som konventionslevande.
Huvudtanken ir att minniskan miste bygga sin tillvaro genom att
omfatta och leva konventioner for att f4 nigot som kommer ens i nir-
heten av ett rimligt liv. Det medfodda eller det genetiskt betingade ger
oss till storsta delen bara ramar inom vilka individen kan formas. Vért
biologiska arv (dven i samspel med grundliggande drag i den fysiska
och sociala omgivningen) stiller mestadels bara upp "troghetsfilt”
inom vilka den enskildes sidrdrag kan formas, med storre eller mindre
svarighet. Lit mig ge ett exempel pa vad jag menar med troghetsfilt.
Vi har en medfédd disposition till hoger- eller viinsterhénthet. (Antag
itminstone for exemplets skull att det &dr sd.) Att en person fods till
vinsterhdnthet hindrar dock inte att hon trinas till att bli hégerhint;
det innebir bara att det finns en storre troghet, ett stérre motstind, mot
den utvecklingen. Den fordrar en kraftfullare styrning, medfor fler
problem och den kan inte féra till s& stor kapacitet som en utveckling
av vinsterhintheten hade kunnat géra men den #r fullt mojlig.
Tanken #r alltsd att mycket av det medféddas bidrag 4r av denna
typ, att ge filt av mojligheter dir inget alternativ dr sjalvklart men dir
det finns olika grader av motstind 6kande mot en grins av praktisk
omdjlighet. Bara till en mindre del formar oss det medfoddas bidrag
direkt; en stor del dr troghetsfilt. Detta innebir att biologin limnar
mojligheter 6ppna som kan fyllas ut pa olika sitt och i manga fall
madste fyllas ut pa nigot sitt. Vi har visserligen medfédda behov och
drifter men deras exakta utformning och inriktning ar inte given.
Det dr hir det jag kallar “konventioner” kommer in. Min anvénd-
ning av termen ir i hog grad stipulativ. Den &r vald for att det 4r tvé
element i vardagsbetydelsen av "konvention” som jag vill halla fast
vid: att konventioner #r godtyckliga och att konventioner ir sociala
produkter. Det godtyckliga hos konventioner i min betydelse av ordet
bestar i att det biologiska arvet, d&ven om det kombineras med grund-
liggande drag i den fysiska och sociala omgivningen, till stora delar
limnar 6ppet hur den enskilde individen formas och att darfor indi-
videns konkreta form i en viss mening #dr godtycklig. Den sociala
aspekten bestdr i att denna godtyckliga utfyllnad oftast sker genom
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social bestimning, alltsd styrd av gruppen. Den fysiska och sociala
nodvindigheten ldmnar spelrum som kan eller méste fyllas pd nigot
sétt. Manniskans socialitet innebir att hon knyter sig till en grupp och
till stor del anammar dess sétt att utnyttja spelrummet, anammar dess
konventioner. Naturnédvindigheten lamnar ett utrymme dér gruppen
kan "vilja” att pressa fram den ena eller den andra utvecklingen. I min
betydelse av ordet kan konventioner vara mycket implicita, dvs vare
sig uttalade eller medvetandegjorda.

I denna betydelse dr antagligen funktionell hoger- respektive
vinsterhiinthet (till stor del) en friga om konvention.

For att sammanfatta: synen pd ménniskan som till sin natur social
och konventionslevande innebir att den biologiska, fysiska och sociala
nodvindigheten ldmnar utrymme vad det géller hur individen och
hennes liv formas som kan fyllas p4 olika sitt och i manga fall méste
fyllas pa ndgot sitt och hur det fylls styrs av gruppen. Att bara hilla
sig till det nédvindiga och dirmed allmiéngiltiga ir till att borja med
knappast mojligt —~ mycket méste fyllas ut pd nagot (godtyckligt) sitt
— och att striiva efter att bara f6lja det nodvindiga si ldngt det &r
mojligt skulle ge en mycket uttunnad tillvaro.

Man kan dven uttrycka detta genom att anvinda den kéinda idén om
drag i minniskans natur. Minniskan har ett naturligt behov att gi
utdver sina biologiskt givna behov. I var natur ligger helt enkelt ett
behov av konventioner. Foér att det alls ska bli ndgot som liknar ett
fullvirdigt liv méste tillvaron fyllas i med konventioner.

Att det i var natur ligger ett behov av konventioner kan ta sig,
itminstone, tva olika uttryck. Vissa av vira medfédda formagor verkar
vara sddana att de for att kunna sittas i nidgon som helst rimlig an-
vindning méste "fyllas pd” med konventioner. Var sprikférmaga ir ett
klart exempel pé detta. Den ir baserad pa vissa medfodda kapaciteter
men for att kunna utnyttja den mdste vi tillgodogora oss lexikala,
grammatiska och pragmatiska konventioner.

Emellertid kan vi ha behov av konventioner p3 ett annat sitt. Aven
om en férmiga kan verka utan “konventionspéfyllning” kan det vara
sd att den fungerar bittre om dess anvéndning styrs av konventioner.
De kan bl a méjliggéra bredare applikationsfilt. Vér tivlingsinstinkt
(om det nu finns nigot sddant; mojligen &r det i sjdlva verket bara
friga om driften till sjalvhdvdelse) far utokat utrymme genom att det
skapas spel och sport. Konventionerna kan ocksd ha ett mera rent
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instrumentellt virde (t ex vijningsregler vid méte) men, intressantare,
de kan édven ha ett slags egenvirde. Med det senare menar jag att det
ibland forefaller som sjdlva reglerandet genom konventioner i sig
tillfér verksamheten nigot. Att stadga och styra med konventioner
skulle alltsd vara ett sjdlvindamél betriffande &tminstone vissa
verksamheter genom att géra sjilva verksamheten mera efterstrivans-
vird i sig. Man kan exempelvis frigas sig varfor det finns olika genrer
och framstillningsformer inom litteratur och musik eller varfér det
finns olika slags danser och inte bara fri dans. Ddrmed naturligtvis inte
sagt att vilka som helst (i sammanhanget fysiskt féljbara) konventioner
skulle duga for att tillféra en verksamhet nigot.

Aven i de fall niir det 4r en nédvindig f6ljd av minniskans natur
att konventionerna méste komma in s ir #nd vilka konventioner som
kommer in i en viss individs liv dock i en viss mening godtyckligt. Att
en konvention dr godtycklig i betydelsen ej nddvindigt foljande ur
minniskans natur (ev. i kombination med grundldggande drag i omgiv-
ningen) innebidr givetvis inte att den ir oviktig eller ens i nigon
intressant mening utbytbar fér en person som tagit upp den. Vi ir de
vi dr till stor del genom de konventioner vi internaliserat och lever. Ett
kraftigt byte av dessa konventioner innebir att man blir nigon annan.

Minniskans socialitet innebir att i de flesta fall ér ett sidant byte
bara mojligt om individen flyttar till en annan social omgivning med
andra konventioner och éven i det fallet 4r bytet médosamt och kval-
fyllt. Eftersom socialiteten innebir att vi soker bekriftelse hos gruppen
ir det mycket svart att ensam, i trots mot omgivningen, stopa om sig
sjilv i nya konventioner.

Det normala ir alltsd att man inte formar sig sjilv utan blir formad.
I de fall d& man kan siigas forma sig sjilv sker dessutom detta alltid
utifrdn en form man redan forsetts med. Ett redan format jag kan
ibland omforma sig sjilv men den forsta stopningen méiste skotas av
omgivningen. Varje formning mdste involvera konventioner. Detta
innebir att tanken p4 ett ur ens sjilvstindiga inre, fritt sprungen “verk-
ligt jag” som skulle vara oberoende av konventioner och hotas av att
tvingas anpassa sig till dem, den tanken i4r en ren illusion. Man blir ett
jag, en personlighet, férst genom att suga upp konventioner. Det
inneboende, medfédda, ger bara troghetsfilt som ldmnar ett spektrum
av skilda konventioner som mer eller mindre 6ppna mdjligheter att
formas in i.



Det kommunitarianska synsittet innebir att det ligger i ménniskans
natur att hennes tillvaro och person genomsyras av konventioner upp-
tagna frin omgivningen. Dessa konventioner 4r m&hénda ur evighetens
synvinkel godtyckliga. De ir dock inte godtyckliga for individen. Hon
ir dem och lever dem.

2. Metaetisk bakgrund

Jag ska ta upp tvd komponenter i den metaetiska bakgrunden till
Walzers teori. Den forsta ndmndes redan i inledningen. Walzer fore-
trider helt klart en form av kulturrelativism. En (tillrickligt om-
fattande) virdekonsensus inom en politisk gemenskap ger en legitim
grund for normativa stillningstaganden. Walzer anger ingen starkare
grund for etiska stillningstaganden och han avvisar idéer om ndgon
slags absolut, objektiv grund for att bedoma (och fordéma) andra
kulturer. Kulturer med andra virderingar kan bara rationellt kritiseras
pé sina egna villkor, utifrin sina egna vérderingar, inte utifrin vara
eller ndgra (férment) objektiva.

Mbojligen kan beteckningen “kulturrelativism” ge intryck av en
storre grad av tolerans #én det faktiskt dr friga om. Det ér inte alls
sjdlvklart att man inom en etablerad kultur méste acceptera avvikare.
Det kanske vore biittre att 14na en term fran Richard Rorty och i stillet
tala om “etnocentrism”. :

Den andra metaetiska komponenten rér innehéllet i begrepp s man
kan vil séga att det dr den som ligger ndrmast metaetik i den sniva
betydelsen. Det som Walzer har ndgot att siga om ér dock inte
analysen av de traditionella etiska begreppen. Man kan i stillet siga
att han hivdar att dominen av normativt laddade begrepp &r storre dn
vi vanligen tror.

Walzers normativa teori ir en teori for den rittvisa fordelningen av
samhilleliga nyttigheter, “nyttigheter” d4 i vidaste mening, omfattande
inte bara varor och tjinster utan dven sadant som social position, er-
kidnnande och personliga relationer. Att nyttigheterna &r samhilleliga
innefattar naturligtvis att samhiillet 4r en avgorande forutsittning for
deras “produktion” men fér Walzer gar samhilleligheten djupare én si.

Produktionen sker alltid i ett socialt sammanhang och, i de flesta
fall, med ett pa forhand givet socialt syfte. Detta innefattar att nyttig-
heten dr begreppslagd av gemenskapen. Genom begreppsldggningen
ges nyttigheten sin plats och funktion i det sociala sammanhanget och
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en avgorande del av detta ir efter vilka principer nyttigheten ifréga ska
distribueras i sambhiillet.

Walzer menar alltsd att den normativa princip enligt vilken en viss
nyttighet bor fordelas normalt sett ligger innesluten redan i begreppet
for nyttigheten ifrdga (fast han séger tyvirr inget om vad det ir friga
om for slags inneslutning). Vilken férdelningsprincip det ir friga om
vixlar beroende pa vilken kultur och vilken nyttighet det dr friga om
och dven givet en kultur finns det naturligtvis nyttigheter dir for vilka
det dr omstritt hur de skall fordelas. I en viss politisk gemenskap (vid
en viss tidpunkt — inneborden hos ord #dndras over tiden) giller dock
for de allra flesta nyttigheter att de principer efter vilka de bor
distribueras (hur de faktiskt distribueras kan vara en annan friga)
ligger i sjdlva den gemensamma innebdrden av nyttigheten i gemen-
skapen, att forstd vad ndgot 4r innefattar att forsta hur det ska fordelas.

Négra exempel fran vér kultur: Straff ir sjilvklart ndgot som ska
utdelas efter skuld (negativ fortjénst); vird bor fordelas efter behov;
ett fimbete bor gd till den mest meriterade. Vem ska ha priset? Jo,
vinnaren naturligtvis. Medaljen ska gé till hjilten (den hedervirde)
medan en vara gér till den som betalar (férst/mest) och rintan till
kapitaldgaren. Den som forstitt den i vdr gemenskap gingse inne-
borden hos dessa nyttigheter har dirigenom #ven f6rstatt de grundprin-
ciper efter vilka de bor fordelas.

Enligt Walzer #r det dock inte bara nyttigheternas innebérd och
fordelningsprinciper som &r sammanvivda. "Min och kvinnor far sina
faktiska identiteter till foljd av hur de forestiller sig och skapar och
sedan #ger och utnyttjar sociala varor.” Gemenskapernas begrepps-
system ger nyttigheterna sina innebdrder och dirigenom principerna
for deras distribution samtidigt som medlemmarna i gemenskapen fér
sin personliga identitet genom att relatera sig till denna begrepps-
ldggning.

Hur detta senare gér till ger inte Walzer ndgra direkta besked om.
Nira forbindelse till idén om ménniskan som en social, konventions-
levande varelse ir vil trolig. En del av knytningen mellan individens
sjdlvbild och gemenskapens begreppsliggning bestdr rimligen i att
individen gor gemenskapens virldsbild och virderingar till sina genom
(helst) internalisering eller, &tminstone, genom att solidarisera sig med
dem. Detta siger dock Walzer inget om men han talar om vikten av
socialt erkiinnande och sjélvrespekt, bdda rimligen avgérande for jag-
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uppfattningen. Dessa foreteelser ér knutna till de sociala roller som
gemenskapen medger och till de normer och forvintningar som ir
knutna till dessa roller; den tillborliga fordelningen av samhilliga
nyttigheter dr rimligen visentlig dven i det sammanhanget.

3. Den allmdnna normativa teorin

Om man tolkar Walzers teori som baserad pa en kulturrelativism ger
det en speciell struktur 4t den normativa delen av teorin. Vilka
konkreta fordelningsprinciper som ir giltiga kommer att viixla mellan
olika samhillen. Walzer menar dock att det finns vissa allmédnna saker
som har generell giltighet. Hans normativa teori kan dirfor delas i en
allmin del som #r generellt giltig och en kulturspecifik del som forut-
siitter de i nigot samhille givna gemensamma intuitionerna och foér sin
giltighet dr beroende av dessa intuitioner.

Den normativa teorin kommer alltsd att besta dels av en allmiin del,
dels en partikuldr del. Sjidlva de konkreta normativa stéllningsta-
gandena kommer att tillhéra den partikulidra delen eftersom de maéste
baseras pa kulturspecifika uppfattningar.

Den allmiinna teorin dr tyvérr allmén pé tva sétt. Den ér visserligen
allmingiltig men dess innehdll dr ocksa sd allmint, dvs ospecifikt, att
ytterst fa intressanta konkreta stillningstaganden f6ljer av den. For att
fA fram konkreta férdelningsprinciper méste den allminna teorin
”fyllas p4” med gemenskapens specifika uppfattningar. Den aliménna
delen av den normativa teorin dr dock pd intet sitt trivial. Jag ska
presentera den i detta avsnitt.

Den normativa teori som Walzer hdvdar giller alltsa frigan om
rittvis fordelning av sambhilleliga nyttigheter. Hir finns det tre
klassiska principer: egalitarianism, meritokrati och behovsprincipen
och en modern uppstickare: att lita marknaden skoéta fordelning.
Walzer avvisar inte ndgon av dessa principer; de har alla sina legitima
omréden. Ingen av dem #r dock allena saliggdrande.

Olika kulturer ger olika innebdrd — och ddrmed foljer skilda férdel-
ningsprinciper — it nyttigheterna. Ingen gemenskap har dock négonsin
bara anvint sig av en enda fordelningsprincip for allting utan det ar
alltid friga om en méngfald av principer, skilda system for skilda
nyttigheter. Detta dr bakgrunden till orginalets titel Spheres of Justice.
De skilda nyttigheterna bildar sina egna sfirer dir varje sfir har sin
egen princip for etisk legitim fordelning av den nyttighet som tillhor
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denna sfir. De skapar separata rittvisesfirer. Walzer blandar tva olika
sitt att indela sfirerna. Oftast sker det efter de nyttigheter som for-
delas i sfiren (personliga relationer, politisk makt) men ibland utgér
han i stillet frin de fordelningsprinciper som styr sfiren (férdelning
efter behov, marknadsprincip).

Konsekvenserna av detta synsitt kan illustreras av Walzers asikt
om egalitarianism (Walzer anvinder termen “enkel jimlikhet”). Om
jag forstatt honom ritt menar han att krav pd ndgon slags allmén egali-
tarianism huvudsakligen 4r en uppfinning av ideologer och andra
politiska teoretiker. Det som tolkats som folkliga krav pa enkel jim-
likhet har vanligen snarast varit negativa krav, krav pd avskaffande
snarare in inférande, nimligen avskaffande av det Walzer kallar
“dominans”.

Dominans kan beskrivas som en maktrelation mellan olika sfirer
i en politisk gemenskap. En person eller grupp skaffar sig monopol p4,
eller &tminstone stor 6vervikt av, en viktig nyttighet. Om denna nyttig-
het och dess sfiar nu dr dominant innebir det att den grupp som har
overvikt av nyttigheten ifrdga genom denna sfirs dominans fir makt
att skaffa sig tillging till nyttigheter i andra sfirer. Ndgra exempel pa
sfirer som #r eller varit dominanta: militir styrka, religiés position
(indiska kastsystemet), jordegendom (feodalismen), kapitalinnehav
(kapitalismen), politisk makt (sovjetsocialismen).

Dominans innebir ett ur rittvisesynpunkt oacceptabelt férhéllande.
Aven om férdelningen i den dominanta sfiren skulle vara i sin ordning
— vilket verkligen inte behover vara fallet — sd innebér dominansen att
den etiskt legitima ordningen i andra sfirer rubbas. Den starka gruppen
far ju en 6vervikt av nyttigheterna éven i andra sfirer och detta enbart
genom sin starka stéllning i den dominanta sfiren. Deras tilldelning av
andra nyttigheter dr didrfor oberoende av de till dessa nyttigheter
egentligen hérande fordelningsprinciperna och med stérsta sannolikhet
i strid med dem.

Det ir alltsd mot sidan dominans som det som brukar ses som folk-
liga krav pa jimlikhet egentligen riktar sig enligt Walzer. De riktar sig
mot de makthavandes illegitima intréng och gar i grunden ut pa att de
olika sfirernas egna, inre férdelningsprinciper ska respekteras.

Detta dr dven Walzers egna generella rittviseprincip, som han
kallar ”sammansatt jimlikhet” [complex equality]. Rittvisa bestdr i att
halla pa de olika sfirernas integritet. Varje nyttighet ska fordelas efter
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de kriterier som enligt gemenskapens uppfattning giller i dess sfir och
man far inte lata frimmande intressen och ansprik styra. Men vad som
hor hemma i en sfiir och vad som ir frimmande vixlar fran kultur till
kultur.

Detta dr den allménna, etiska huvudprincipen. En specifik konse-
kvens ska nimnas. Walzer kallar sig socialist men accepterar en mark-
nadsekonomi (dir visserligen storre foretag dr kooperativ snarare in
privatdgda). Det dr nu timligen uppenbart att ett samhille med ett stort
inslag av marknadsekonomi inte kommer att priglas av ekonomisk
(enkel) jamlikhet. Ska det vara en fungerande marknad kan man inte
hindra att djédrva entrependrer, med skicklighet eller tur, gér sig f6rmé-
genheter pa den. S3 linge den komplexa jimlikheten uppehdlls utgér
dock dessa formogenhetskillnader inget problem enligt Walzer. Om
pengar bara kan kopa varor (konsumtionsartiklar, lyxprylar, samlar-
objekt) ér en formdgenhet mojligen en killa till avund men den utgoér
inget etiskt problem.

Det dr nir pengar kan kdpa annat én varor som rikedomen blir ett
problem, nir de kan skaffa sddant som politiskt inflytande, stark
juridisk stdllning (bra advokater), markant bittre sjukvard, bittre
utbildning 4t ens barn. Losningen r alltsd att forhindra rikedomens
dominans over andra sfirer. Sa linge bara det som legitimt kan kopas
for pengar ingdr bland det som dr under dess herravilde dr ansamling
av rikedom inget problem. Halls bara de olika sfirerna oberoende &r
komplex jimlikhet och marknadsekonomi forenliga.

4. Den partikulidra normativa teorin

Principen om komplex jimlikhet utgér alltsdé huvudinnehéllet i den

universella, allminna delen av Walzers normativa teori om réttvis

fordelning. Denna princip ér dock forenlig med néstan vilken faktisk

fordelning av nyttigheter som helst (fast inte med vilka motiveringar

for dessa fordelningar som helst). For att fi fram s& starka principer
att de kan uttala sig om den etiska legitimiten hos faktiska for-

delningar maste vi utnyttja de kulturspecifika intuitionerna.

Vilka fordelningsprinciper som bor rada i var kultur beror alltséd pa
vira gemensamma virderingar. Fragan dr d& vilka dessa virderingar
ir? Walzer ger ingen systematisk analys, knappast ndgon analys alls.
Jag tdnker hir skissa ndgra av de breda dragen i hans syn pé véra in-
tuitioner om rittvis fordelning.
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Grunddragen ges av fyra uppfattningar (eller kanske bittre intui-
tionskomplex) som jag tycker mig se att Walzer urskiljer. (i) Gemen-
skapens natur. Den politiska gemenskapen ir i viktiga avseenden sjilv-
definierande. (ii) Icke-hierarki. Det &r inte skillnad pé folk och folk;
vi dr alla likar. (iii) Sekularisering. Religitsa principer eller ledare har
ingen automatisk auktoritet i gemensamma fragor. (iv) Medinflytande.
Den som pa ett direkt och djupgdende sitt berdrs av ett beslut har ritt
till delaktighet i beslutet. Jag ska gd igenom inneborden i dessa fyra
punkter en och en.

Gemenskapens natur. Aven om ren makt tyvirr ibland spelar en
stor roll 4r dock grunden for den politiska gemenskapen att den defi-
nierar sig sjilv och sin medlemsgrins. Gemenskapen bestir inte av en
grupp ménniskor som nir de, genom geografisk niirhet eller nagot
annat, kommit i bestiende kontakt med varandra inser férdelarna med
organiserat samarbete. Den politiska gemenskapen dr mera som en
klubb in som ett grannskap. Den politiska enheten maste biras av en
virdegemenskap vilken innefattar ndgon tanke om maél och 6nskvird
utveckling for gruppen och dess medlemmar. Detta fordrar att ge-
menskapen har mdjlighet att vilja sina medlemmar. Grinsen for
gemenskapen dr viktig inte bara for att behdlla virdeenigheten. Med-
lemskapet ger dven privilegier. Varje gemenskap rdknar exempelvis
med nigon slags socialt erkinda behov, dvs behov till vilka resurser
anslds gemensamt av medlemmarna, och dessa resurser férdelas sedan
bland medlemmarna, lika eller efter behov.

Icke-hierarki. Exempel pd hierarkiska samhillen ir kastvisendets
Indien och feodalismens Japan eller Europa, gemenskaper dir man
foddes in i sociala positioner som i nigon mening gav olika virde at
innehavaren. I samhillen med rangordnande hierarkier dr vissa mén-
niskor hogre #n andra. I vir gemenskap ir alla likar, ingen 4r férmer
4n nagon annan. Fragan #r bara vad detta innebir mera konkret.

Hogre rang, storre virde innebir bl a en gynnad position vid for-
delning av nyttigheter. Men nyttigheter fordelas olika dven hos oss.
Skillnaden ir inte heller att hierarkiska samhillen ser till irrelevanta
faktorer vid fordelningen. Enligt den hierarkiska intuitiva uppfatt-
ningen &r bord och rang relevanta faktorer.

Ska man siga nagot enkelt om skillnaden fér det nog bli att enligt
vér intuitiva uppfattning s 4r ingen medborgare enbart i kraft av sina
sliktrelationer eller den sociala position hon fods in i berittigad till
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fordelar (eller nackdelar) som medborgare. Diremot kan det mycket
vil vara i sin ordning att sddant ger fordelar fér henne som privat-
person.

Sekularisering. Religionen &r huvudsakligen hénvisad till privat-
livet. Religios status har inte ndgon direkt koppling till makt éver
gemensamma angeligenheter.

Medinflytande. Pé vilka grunder kan medborgare gora ansprik pa
ett direkt inflytande pa beslut som r6r kollektiva angelidgenheter? Ett
klassiskt svar dr att det 4r kompetens som utgér en sddan grund. Den
eller de mest limpade 4r de som ska bestimma. Detta tankesitt an-
vinds vil oftast som ett forsvar for ndgon form av totalitarism eller
elitism men Mill anvinder ett liknande argument som en del av sitt
forsvar for representativ demokrati.

Walzer menar dock att vi intuitivt accepterar en annan grund for
inflytande. Den som langvarigt, patagligt och direkt berors av beslut
gillande gemenskapen har ritt till delaktighet i dessa beslut. Detta
sammanfattas ibland — fast nagot oegentligt — i slagordet "Det som
berér alla bor beslutas av alla”.

Walzers sitt att anvinda den idén illustrerar att detta att utgé ifrén
rddande uppfattningar inte nédvindigtvis behdver leda till konser-
vatism. Han menar att vi accepterar denna princip som en grund for
politisk demokrati. Han menar dock att denna uppfattning i konse-
kvensens namn maste fora oss vidare till ekonomisk demokrati, nir-
mare bestimt till kooperativt styrda foretag, eftersom det enligt Walzer
inte finns nigra relevanta skillnader mellan samhillen och féretag som
skulle kunna motivera att de behandlas olika. Si en uppfattning vi
accepterar skulle kunna driva oss mot handlingsprogram vi i férstone
inte accepterar.

5. Slutord
Detta var en hastig genomgéng av nagra drag i Walzers teori i Plura-
lism och jamlikhet. Manga viktiga fragor har limnats utanfor, t ex
vilka villkor en grupp maste uppfylla for att riknas som en politisk
gemenskap, vad som riknas som en virderingskonsensus i gruppen,
vilka villkor i vrigt som en uppfattning méste uppfylla for att riknas.
Att jag inte tagit upp dessa och andra viktiga frigor behéver dock inte
innebira att man inte kan besvara dem utifrin Walzers text.

Styrkan med Walzers bok ér dess rikedom pa idéer och konkreta
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exempel. Det man, dtminstone som akademisk filosof, saknar &r expli-
cit teoribildning pd mer abstrakta nivder. Detta ger i gengild en
uppgift for egna insatser.

Jag ska nu avslutningsvis ldmna Walzer-exegetiken. Idén om min-
niskan som konventionslevande har birkraft 1dngt bortom diskussionen
om kommunitarianism och fortjinar ytterligare kommentar.

Lét oss kalla kombinationen av kulturrelativism/etnocentrism och
idén om minniskan som konventionslevande for konventionscentrism.
Denna konventionscentrism &r klart i konflikt med ndgot som jag upp-
fattar som ett huvuddrag i den visterldndska moralfilosofin och moder-
nismen, ja eventuellt i hela den visterléindska kulturen: anspraket pd
allméngiltighet.

Detta traditionella ansprak pa allmingiltighet dr oférenligt med att
konventioner i min betydelse skulle kunna spela ndgon grundliggande
roll for den rena etiken. Déremot innebér naturligtvis inte den tradi-
tionella uppfattningen négot fornekande av att manga upplever det som
faktiskt dr konventioner som viktiga och att detta dr en omsténdighet
man mdste ta hinsyn till nir man ska tillimpa etiken. Detta ses dock
som en yttre omstindighet, pd samma nivd som klimatfaktorer och
risken for AIDS, och inget som spelar ndgon direkt roll for den grund-
liggande etiken, den rena etiska teorin. Anspriket pa allmingiltighet
utesluter att konventioner skulle vara direkt avgérande fér den rena
etiken.

Om nu konventionscentrismen uttrycker ndgot som &r i grunden
riktigt sd dr féljden att mycket av det traditionella tinkandet inom den
viisterlindska etiken mste betecknas som misstag, i vissa fall fatala
misstag. Man kan géra en uppdelning efter om man utgér frin den
positiva eller den negativa sidan av den traditionella uppfattningen.
Den negativa sidan siger att det som #r en konvention inte kan vara
direkt relevant for den rena etiken. Med detta som utgangspunkt for-
kastar man det mesta av det som vi till vardags finner viktigt eftersom
det vid en ndrmare granskning visar sig vara friga om konventioner
och ddrmed irrelevant fér den rena etiken. Denna process kan sluta i
nietzscheansk eller sartreansk eller positivistisk nihilism eller i en
Kants eller Hares desperata tro att de funnit den absoluta arkimediska
punkt pd vilken de kan vila hela sitt etiska universum.

Den positiva sidan av den traditionella uppfattningen séger att det
som ir direkt relevant och centralt for den rena etiska teorin inte kan
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vara en konvention. Med det perspektivet menar man i stillet att dessa
saker som #r sd viktiga och centrala for oss omojligen kan vara kon-
ventioner och ir de inte konventioner sd idr deras giltighet global —
minst. Detta leder i praktiken till eurocentrism och, 6verfort till det
politiska omradet, kulturimperialism och axlandet av den vite mannens
borda.

Om man i stillet accepterar konventionscentrismen ir konventioner
direkt relevanta for etiken pé alla nivder men de normativt-etiska
teserna man reser pd dessa grunder #r inte allméngiltiga. Giltighet dr
alltid bara lokal. Man forséker inte, dtminstone inte med négon
automatik, foreskriva for andra kulturer.

Not

Det amerikanska orginalet Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and
Equality publicerades ursprungligen 1983 av Basic Books Inc. Den
svenska dversittningen kom 1993 pa Daidalos.
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ANDERS ENGSTROM

Metaforer og lighed

Et af de omrader hvor spgrgsmélet om ligheds ontologiske og seman-
tiske status i de seneste drtier har udfoldet sig, er inden for analysen
af metaforer. Problemet kan her formuleres som, hvorvidt metaforer
udtrykker eller snarere skaber ligheder.

Den fgrste position er givet ved det synspunkt, at metaforer i sidste
ende lader sig reducere til analogier eller former for simile — et syns-
punkt der udtrykkes i den sikaldte sammenligningsteori for metaforer
(f eks Aristoteles 1952, George Miller 1979, Ingmar Porn 1987).

Herimod stir si det synspunkt, at metaforer skaber ligheder. Vi vil
fortlgbende referere til dette synspunkt som ”skabelsestesen”. Tesen
kan reduceres til to beslegtede ideer, der i varierende form har veret
antaget af nogle af de mest centrale skikkelser inden for metaforforsk-
ningen. For det fgrste det synspunkt, at metaforer skaber en udvidet
betydning for (nogle af) de termer, der overfgres via det metaforiske
pradikat til det metaforiske subjekt (f.eks. Max Black 1954, Monroe
C Beardsley 1962, George Lakoff & Mark Turner 1987). For det andet
i en tese om, at der skabes en strukturel lighed sdledes, at det meta-
foriske subjekt bliver gestaltet af det metaforiske predikat (f.eks. Max
Black 1954, Marcus Hester 1966 & 1967, George Lakoff & Mark
Johnson 1980, Mark Johnson 1987). For de betragtninger der her skal
fremfgres, vil det vare tilstrekkeligt blot at inddrage ideen om, at
metaforer leder til udvidede betydninger af visse termer.

Sammenligningsteorien har i et historisk perspektiv nok varet den
metaforteori, der har haft flest tilh@ngere. Efter Black i 1954 fremsatte
sin sdkaldte interaktionsteori er sammenligningsteorien imidlertid
blevet underkastet alvorlige kritikpunkter. Black selv kritiserer teorien
for at vere tom, idet sammenligningsteorien — i sin brede formulering
— ikke angiver nogen kriterier for, hvilke ligheder der vil vare
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relevante at fremdrage ved fortolkningen af en metafor. (Der eksisterer
et uendeligt antal ligheder mellem hvilke som helst to objekter). Hertil
ma man dog for mig at se ggre sig den principielle overvejelse om,
hvorvidt metaforer ganske simpelt ikke inh@rent er vage og tvetydige.
Sédanne overvejelser kan dog delvist sattes til side, idet sammenlig-
ningsteorien pd langt mere alvorlig vis af Searle er blevet kritiseret for
ikke at kunne redeggre for en rekke metaforiske udtryk, som ikke pa
relevant mide synes at kunne analyseres via sammenligningsteorien
(J R Searle 1979).

Det er min opfattelse, at Searles kritik ret beset bgr korrigeres. Jeg
vil sdledes vise, at en bestemt type af eksempler som Searle frem-
drager som metaforer, der ikke lader sig tolke via sammenlignings-
teorien, ganske rigtigt er problematiske. Jeg vil imidlertid argumentere
for, at disse eksempler snarere kan udlegges bdde via skabelsestesen,
men ogsd pd trods af Searles kritik, via sammenligningsteorien.

Som konklusion af disse overvejelser vil jeg sdledes argumentere
for, at sammenligningsteorien og skabelsestesen for en rekke meta-
foriske udtryk kan betragtes som to komplementzre fortolkningsstra-
tegier, som en fortolker kan benytte sig af. Heraf fglger umiddelbart,
at hverken sammenligningsteorien eller skabelsestesen kan vare en
omfattende teori for metaforers virkeméde.

l. Searles analyse af "Richard er en gorilla”

Som navnt fremsetter Searle en rekke argumenter mod sammenlig-
ningsteorien. Vi vil her fokusere pa det kritikpunkt, der anses for at
vere Searles vagtigste argument. I sin almene form er argumentet
fglgende. Det metaforiske udtryk er af den grammatiske form S er P”,
hvor bidde det metaforiske subjekt og det metaforiske praedikat deno-
terer selvstendigt eksisterende objekter. Der eksisterer saledes to
objekter, der kan sammenlignes for ligheder. Imidlertid kan der gives
eksempler pd metaforik af denne art, hvor de ligheder der fremhaves
af kompetente sprogbrugere, er falske, men hvor den kompetente
sprogbruger stadig finder det metaforiske udtryk oplysende for for-
stielsen af det metaforiske subjekt via det metaforiske predikat.

Et eksempel vil fordre forstaelsen. Tag metaforen: “Richard er en
gorilla”. Kompetente sprogbrugere antager via denne metaforik, at fa
en indsigt i Richards voldsomme temperament idet gorillaer anses for
at vere voldsomme. Biologer vil imidlertid hevde, at dette ganske
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simpelt er falsk. Gorillaer er ikke kendetegnet ved at vere voldsomme.
Hermed opstar fglgende problem. For si vidt at Richard faktisk er af
en voldsom natur, vil kompetente sprogbrugere betragte metaforen;
”Richard er en gorilla” som verende et adekvat middel til at karakte-
risere Richards temperament.! Parafraseringen ved similen “Richard
er ligesom en gorilla”, kan imidlertid ikke bruges til at karakterisere
Richards voldsomme temperament, idet gorillaer ikke er voldsomme
ligesom Richard.

Searles pointe er séledes, at hvis vi som premis antager, at kom-
petente sprogbrugere anser metaforen som en metaforisk adakvat be-
skrivelse, er vi forceret til at opgive at parafrasere metaforen ved den
navnte simile, dvs “Richard er ligesom en gorilla”.

Lad os i fgrste omgang vise hvorledes Searle havder at omgé dette
problem for sammenligningsteorien.

Ifglge Searle er metaforisk mening lig talers mening. Nir en taler
ytrer en metafor af formen S er P”, men mener parafrasen ”S er R”,
er spgrgsmalet siledes hvilke principper der sxtter en ytrer i stand til
metaforisk at ytre ”S er P”, men mene ”S er R”.

For metaforen “"Richard er en gorilla” havder Searle, at det
fglgende princip er virksomt:

Ting der er P, er ofte anset for eller tiltroet at vare R, skgnt bide
taler og hgrer kunne vide, at R er falsk om P. Derfor kan

(6) (met) "Richard er en gorilla”,
blive ytret med betydningen

(6) (par) "Richard er ond, slet, voldsom etc”,
selvom béde taler og hgrer ved, at gorillaer faktisk er sky, frygtsomme
og fglsomme vaesener, men generationer af gorilla mytologi har gene-
reret associationer, der ggr metaforen i stand til at virke pa trods af,
at bade taler og hgrer ved, at disse overbevisninger er falske.”

Ifglge Searles analyse lader "Richard er en gorilla” sig derfor tolke
som “Richard er voldsom” for sa vidt, at taler og hgrer kan forudsztte,

1 Nogen vil ubeskaret havde, at metaforen, givet disse sagsforhold, ville
vere metaforisk sand. Det er imidlertid omdiskuteret, hvorvidt et begreb om
metaforisk sandhed overhovedet lader sig danne. Det er for vort formal ungd-
vendigt at g& ind i sddanne overvejelser.

2 Searle 1979, s 105. Min oversattelse.
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at de hver is@r har den formodning, at gorillaer ofte er anset eller
tiltroet at vere voldsomme.

Parafrasen "Richard er voldsom” udggr siledes en del af det
kognitive indhold af "Richard er en gorilla”. Hermed kan metaforen
anses for at vere en adekvat metaforisk beskrivelse af Richard sam-
tidig med, at fortolkningen ikke beror pid sammenligningsteorien.

Denne analyse er imidlertid heller ikke uden problemer. Som det
ses er det Searles tese, at fortolkningen af en metafor beror pi den
viden — eller mere prazcist de formodninger — som en fortolker generelt
kan antage forefindes inden for et sprogsamfund. Det er denne viden
der ggr en taler i stand til at mene ”’S er R” med ytringen ”S er P”, og
det er tilsvarende denne viden, som s@tter en hgrer i stand til,
omvendt, at fortolke talers metaforiske ytring S er P”, som den af
taler intenderede mening ”S er R”.

Antager vi nu, at det inden for et sprogsamfund generelt var kendt,
bade at gorillaer tidligere var anset for at vere voldsomme, men ogsd
at deres faktiske biologi snarere var kendetegnet af en frygtsom natur,
ville det, givet Searles egne overvejelser, vare lige berettiget for en
fortolker at fortolke "Richard er en gorilla” ved "Richard er voldsom”
sdvel som ved "Richard er sky”.> Metaforen ville blive et fuldstendigt
ineffektivt middel til pd nogen made overhovedet at vinde indsigt i
Richards natur. :

En méde at omgas ovennzvnte problem ville méske vare at hevde,
at det ikke er alment kendt, at gorillaer faktisk er sky og frygtsomme.
Selvom dette umiddelbart ville lgse det forhdndvaerende problem, er
det imidlertid ineffektivt som en generel lgsningsmodel. For si vidt at
forskellige antagelser om virkeligheden gennemgér revision, mi der
forekomme tilfelde, hvor der herskede en generel viden bide med
hensyn til, hvad der tidligere var blevet antaget, og hvad der nu ansés
for at vere tilfzldet.*

Alternativt kunne man indvende, at der ikke blot ggres brug af en
rekke fxlles antagelser ved fortolkningen af metaforer, men at disse

3 Bemark igvrigt at Searle i den opsumerende formulering af sit fortolk-
ningsprincip ggr sig til talsmand for, at taler og hgrer faktisk ved, at gorillaer
ikke er voldsomme.

4 Et simpelt eksempel ville veere den lange rakke af kosmologiske anta-
gelser, som blev erstattet ved den kopernikanske vending. (Se nedenstéende).
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ydermere er hierarkisk ordnet sdledes, at ovenstiende problem ikke
ville opstd. Dette ville imidlertid ikke vare os til stgrre hjzlp, idet den
mest rimelige antagelse i s& fald ville vere, at vi ved fortolkningen af
”Richard er en gorilla” skulle ggre brug af de antagelser, vi faktisk
mente var karakteristiske for gorilla.

Det si ofte anvendte eksempel “Juliet er solen” illustrer og under-
bygger pd glimrende vis denne pointe. Ndr Shakespeare lader Juliet
vere Romeos sol, spiller han pd kontroversen mellem det ptolemaiske
og det kopernikanske verdensbillede: Det er Juliet, der er centrum for
Romeos liv, ikke omvendt. P& Shakespeares tid havde dette en ganske
anden “revolutionerende” effekt, der ofte overses af en nutid lzser.’
Som det umiddelbart ses opnds denne effekt imidlertid kun, hvis de
formodninger der (nu) holdes for sande, har forrang fremfor de tidli-
gere antagne.

Searles analyse giver os derfor nzppe nogen tilfredsstillende
lgsning pa det forhold, at "Richard er en gorilla” kan anvendes til at
vinde indsigt i Richards temperament, skgnt vi matte vide, at gorillaer
ikke er voldsomme. Problemet er egentlig det selv samme, som Searle
opsatter for sammenligningsteorien. Hvis fortolkningen er afhengig
af, hvad vi anser for at vaere karakteristisk for gorillaer, vil en revision
af denne opfattelse (efterhdnden som vi eksempelvis erfarer, at
gorillaer ikke er voldsomme) betinge, at vi ma revidere vores op-
fattelse af, at metaforen er en metaforisk adakvat beskrivelse af
Richard. Hazvder vi alternativt, at vi kan ggre brug af bdde hvad
gorillaer har varet, savel som nu er anset for at vere, bliver metaforen
et ineffektivt middel til at karakterisere Richard, som fremhzvet i
ovenstdende.

Searle overser imidlertid — og sammenblander delvist — to typer af
formodninger, der forefindes inden for et sprogsamfund. Som det
fremgar af ovenstiende citat: “generationer af gorilla mytologi har
genereret associationer, der ggr metaforen i stand til at virke pé trods
af, at bade taler og hgrer ved, at disse overbevisninger er falske.” Men

5 “Romeo and Juliet” kan dateres til at vere skrevet 1595-96. Se f.eks.
Bretislav Hodeks, 1958. Jeg er Dr. Svend Erik Larsen tak skyldig for at have
gjort mig opmarksom pa, at striden mellem det ptolemeiske og det koperni-
kanske verdensbillede er afggrende for at forstd Shakespeares brug af “Juliet
er solen”.
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hvad dekker kunsttermen; “gorilla mytologi” egentlig over? P4 den
ene side kan man selvfglgelig hevde, at vores forestillinger om hvad
der de facto karakteriserer gorillaer, har vist sig at vare falske, og
derfor er afslgret som ren mytologi. P4 den anden side kan det ogsé
hzvdes, at der er tale om egentlige mytologiske forestillinger — fiktive
forestillinger om gorillaers natur.

Searle foretager ikke nogen sondring, og umiddelbart synes det
maske ogsd mindre relevant, hvorvidt de formodninger der anvendes
ved fortolkningen af en metafor, er generet via vores forsgg pé at né
frem til en korrekt beskrivelse af virkeligheden, eller blot er udslag af
menneskets fiktivt dannede forestillinger.

Der er imidlertid en afggrende forskel, der mest tydeligt mani-
fisterer sig i fortolkningen af de metaforer, hvor vores fiktivt dannede
forestillinger stér i direkte modstrid med vores formodninger om den
de facto virkelighed. Som vi allerede har fremh®vet, er det Searles
tese, at metaforer fortolkes ved hjzlp af de formodninger, der generelt
forekommer inden for et sprogsamfund. For metaforer der implicerer
formodninger bide om den de facto virkelighed sdvel som fiktivt
dannede forestillinger, vil der séledes vare to og ikke blot en mulig
fortolkning. En afggrende forskel imellem disse to mulige fortolk-
ninger er nu, at den fortolkning der beror pa fiktivt dannede forestil-
linger, kan fastholdes, uanset om vi bliver ledt til at revidere vores
formodninger om den de facto virkelighed.

Disse forhold satter os i stand til at revidere Searles analyse
sdledes, at vi bdde kan fastholde Searles kritik af sammenlignings-
modellen, men uden at lgbe ind i de problemer vi i ovenstdende har
vist, er involveret i Searles analyse.®

2. To fortolkninger af "Richard er en gorilla”

Den afggrende forskel imellem en fortolkning af metaforen, “Richard
er en gorilla” der beror pa vores de facto formodninger om gorillaer,
og en fortolkning der beror pa vores fiktivt dannede forestillinger om

6 Cynthia M Grund (1988) er mig bekendt den fgrste, der har vist, hvor-
ledes det er ngdvendigt at skelne imellem vores de facto formodninger og
vores fiktive forestillinger, hvis vi skal kunne redeggre for en rekke plausible
fortolkninger af metaforer. Indeverende undersggelse understgtter Grunds
analyse.
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gorillaer, kan illustreres, hvis vi overvejer de konsekvenser en for-
tolker kunne tage af at erkende, at gorillaer ikke er voldsomme.

Som vi umiddelbart vil se, er denne forskel en forskel imellem en
fortolkning via sammenligningsteorien og en fortolkning via skabelses-
tesen.

Fgr en kompetent sprogbruger erfarer, at gorillaer faktisk ikke er
voldsomme, anser hun stadig similen ”Richard er ligesom en gorilla”
for at vaere sand qua Richards og gorillaers formoede de facto vold-
somhed, og dermed metaforen, "Richard er en gorilla” for at vere en
metaforisk adekvat beskrivelse af Richard. (Vi forudsztter som fgr,
at Richard har et voldsomt temperament). I det gjeblik hvor sprog-
brugeren finder ud af, at gorillaer de facto ikke er voldsomme, indser
hun imidlertid at hun pé fejlagtigt baggrund, dvs via hendes fortolk-
ning af den n®vnte metaforik, er blevet ledt til en korrekt opfattelse,
nemlig at Richard er voldsom.

Hermed fastholdes similen, "Richard er ligesom en gorilla” som en
fortolkning af metaforen. Det er blot ikke en fortolkning, der kan
begrunde indsigten i Richards voldsomme temperament. Hvis gorillaer
ikke er voldsomme, kan parafrasen, “Richard er ligesom en gorilla”
heller ikke begrunde vores indsigt i Richards voldsomme tempera-
ment.

Fortolkeren kan imidlertid ogsd valge at antage, at forestillingen
om at gorillaer er voldsomme, ret beset er en fiktivt dannet forestilling.
Fortolkeren valger med andre ord at stipulere, at gorillaer er vold-
somme, uagtet at hun faktisk nu ved, at gorillaer ikke er voldsomme.
Snarere end at ggre brug af en biologisk viden om gorillaer valger
fortolkeren saledes at stipulere, at metaforen skal tolkes ved hjzlp af
en (stipuleret) fiktiv entitet — en voldsom gorilla.

Ved at stipulere at gorillaer er voldsomme vil "Richard er en
gorilla” nu vaere en metaforisk adekvat beskrivelse af Richard, idet vi
kan begrunde indsigten i Richards voldsomme temperament udfra den
fiktive forestilling om voldsomme gorillaer. Fortolkeren anser saledes
Richards form for voldsomhed for at vere lig den fiktive voldsomhed,
som hun har stipuleret, at gorillaer er kendetegnet af.

Det er séledes ogsd fgrst via metaforikken at ligheden mellem
Richards voldsomme temperament og vores forestilling om gorillaers
voldsomme opfgrsel induceres. Vores hidtidige begreb om volsomhed
kan ikke denotere denne lighed, idet fortolkeren jo netop har erfaret, at
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gorillaer ikke er voldsomme. Det begreb om voldsomhed der her anven-
des, ma sdledes vare en udvidet betydning, der korrekt er applicerbar
om bade Richard og gorillaer. Via metaforikken induceres med andre
ord et nyt begreb om voldsomhed, nemlig Richard-gorilla-voldsomhed.

Som det umiddebart skulle fremgd, implicerer denne fortolkning
saledes skabelsestesen.

Hvorvidt en fortolker sdledes fortolker "Richard er en gorilla” via
sammenligningsteorien eller via skabelsestesen, lader sig ret beset fgrst
afslgre for sd vidt, fortolkeren bliver (eller allerede er) bekendt med,
at gorillaer ikke er voldsomme. Dette implicerer imidlertid ogsé, at
begge fortolkninger er logisk mulige — forskellen imellem hvilken for-
tolkning der valges, er en forskel imellem, hvilke konsekvenser en
fortolker ma tage, det gjeblik fortolkeren bliver bekendt med, at
gorillaer faktisk ikke er voldsomme.

Dette betyder ogsd, at hvad der pa overfladen kan ligne identiske
fortolkninger, faktisk ikke behgver at vaere det. Vi kunne siledes fore-
stille os to fortolkere, der begge ville h®vde, at Richard er en gorilla”
er en metaforisk adzkvat beskrivelse af Richard. Den ene fortolker
holdt beskrivelsen for metaforisk sand udfra en fortolkning via
sammenligningsteorien, fordi hun troede, gorillaer de facto var vold-
somme. Den anden fortolker holdt tilsvarende beskrivelsen for meta-
forisk sand, men udfra en fortolkning via skabelsestesen. Forskellen
imellem disse fortolkninger ville fgrst fremtreede det gjeblik, hvor
fortolkerne ville blive bekendt med, at gorillaer ikke er voldsomme.

Som det fremgér af ovenstdende analyse, kan metaforen, "Richard
er en gorilla” fortolkes ved hjzlp af to forskellige typer af formod-
ninger, nemlig vores de facto formodninger om gorillaer, samt vores
fiktivt dannede forestillinger.

Hverken sammenligningsteorien eller skabelsestesen kan sdledes
give nogen omfattende analyse af “Richard er en gorilla”, snarere
implicerer vores analyser, at fortolkningen af ”"Richard er en gorilla”
via sammenligningsteorien henholdsvis skabelsestesen er komple-
mentzre fortolkninger, og at disse teser fglgeligt er forskellige
fortolkningsstrategier, som en sprogbruger kan vlge imellem.’

7 Denne artikel er en revideret udgave at mit foredrag ved Filosofida-
garna i Umea, 7-9 juni 1995. Jeg er tak skyldig til Thomas Christiansen og
Cynthia M Grund for konstruktiv kritik.
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HANS RUIN

Heidegger och filosofins historicitet

Uttolkningarna av Heidegger har som bekant genomgéitt manga faser
och forvandlingar. Delvis har det med tidens anda att gora, med vad
som for tillfillet forefoll mest relevant. Dirtill skiljer sig ocksa ldsarna
starkt it beroende pa vilken kulturell och filosofisk miljo de verkat i.
De amerikanska Heidegger-ldsarna liknar exempelvis inte de franska,
annat dn i de kretsar dir man explicit har importerat en fransk
Heidegger. Men lédsesitten har ocksa skiftat med tillgdngen p3 texter.
Fram till mitten av sjuttiotalet hade man bara tillgéng till de av
Heidegger sjdlv publicerade skrifterna. D4 fanns tvd huvudsakliga
ingdngar till verket; det mest naturliga var att koncentrera sig pd
huvudarbetet, Sein und Zeit (SZ), som inte sidllan ldstes som den
“existentialismens bibel” som den presenterats som pd omslaget till
den forsta svenska utgdvan. Men frén SZ kan man ocksd utveckla en
ontologisk Heidegger, liksom en hermeneutisk Heidegger, som hos
Gadamer. En andra ingdng var via de senare verken, och di ofta med
ledning av det beromda ”"Brev om Humanismen” som Heidegger sinde
till Jean Beaufret strax efter kriget, dir han uttryckligen tar avstind
fran den “existentialistiska” tolkningen av det egna verket, och i stillet
formulerar ett slags filosofisk “antihumanism” som var betydelsefull
inte minst for Foucault och for Derrida. Via de sena skrifterna betonar
man hans ansats att stiga utanfor den tidigare metafysiska traditionen
helt och héllet. Men dirifrin utgir ocksd klarare den civilisations-
kritiske Heidegger, den som tinkt tekniken till slut.

Men fran och med 1976, Heideggers d6dsar, har situationen stegvis
forindrats. D3 inleddes publicerandet av samlingsutgdvan, som for-
utom de befintliga verken #ven innehdller Heideggers foreldsnings-
manuskript frdn 1919 till 1945. Dirtill kom lagom till hundradrsdagen
1989 av hans fodelse det mirkliga arbete som férannonserats som
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Heidegger andra huvudverk, Beitrdge zur Philosophie (vom Ereignis),
en nirmare femhundrasidig text i aforistisk stil dir det nya post-
metafysiska tinkandet skisseras. Alla dessa nya arbeten ir i sig en
provokation till en nylidsning av de tidigare kidnda skrifterna, nigot
man i dag ocksé tydligt ser sparen av i forskningen.

Bland det nya materialet vill jag sérskilt nimna en text, som jag
skall dterkomma till 14ingre fram. Det giller en lingre uppsats pé cirka
trettio sidor som Gadamer, med anspelning pd upptéckten av den unge
Hegels skrifter, omtalat som “Heideggers teologiska ungdomskrift”.
Det ror sig om en introduktion till lisningen av Aristoteles, som
Heidegger satte samman hosten 1922. Den ansigs linge ha gatt for-
lorad, men &terfanns i slutet av Attiotalet av ndgra amerikanska
forskare, och publicerades i Dilthey Jahrbuch 1989. Detta manuskript
dgde ett slags kultstatus bland den inre kretsen av Heidegger-lisare.
Man visste att det inneholl grunddragen i den bok om Aristoteles som
han planerade under denna tid, men som aldrig blev skriven, och man
visste att det ocksd innehéll sjilva koncentratet av det nya filosofiska
program som ndgra ar senare skulle utmynna i SZ. Den &r speciellt
relevant for det som jag vill siiga ndgot om hir, ndmligen filosofins
historicitet.' Som en bakgrund, men #ven som en kompletterande
kontrast, kommer jag ocksd att siga nigot om det tema som vid sidan
av historiciteten star i fokus for Heideggers intresse under denna tid,
niamligen livet.

En sak slir en mycket starkt di man liser Heideggers forsta
publicerade forelisningsserie, fran 1919 ”"Om filosfins bestimmelse”:
det ir hur intensivt sysselsatt han dr under denna tid med att vinna en
samtidsbeskrivning, och att relatera filosofin till det nu i vilket den
verkar.? Det i#r ett filosofiskt nu som intresserar honom, forstatt i
termer av de ledande riktningarna, dédr den dominerande skolbild-
ningen under denna tid ses som nykantianismen i dess olika schatte-
ringar. Det nu han beskriver ir inte olikt vért eget. Om man tillater sig

1 Denna text framfordes ursprungligen som ett foredrag under symposiet
"Fenomenologiska perspektiv”, vid Stockholms universitet i november 1993.
En tidigare version presenterades under ett symposium om Heideggers filosofi
vid Sociologiska institutionen, Lunds universitet, i november 1993.

2 Zur Bestimmung der Philosophie, Gesamtausgabe bd 56/57 (Frankfurt
am Main: Klostermann, 1987).
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att generalisera grovt sa skulle man i denna nykantianism kinna igen
ménga av de drag som idag sammanlinkar den filosofiska scenen, dir
en transcendentalpragmatism moter en postanalytisk filosofi, ett 6ver-
gripande intresse for forstelsens och kunskapsbildningens problem,
och ett forsok att specificera de ledande virden eller normer som styr
over sidana forlopp. Dirtill fanns d& som nu ett parallellt natur-
vetenskapligt paradigm som ocksa hirskar 6ver den filosofiska scenen,
genom olika transcendentalpsykologiska forskningsprogram; pa Hei-
deggers tid experimentalpsykologi, idag kognitionsforskning. Vad som
ocksd sammanlidnkar vira tidshorisonter dr olika forsok att pd nytt
nédrma sig antiken, inte minst Aristoteles, som ocksé idag genomgér en
rendssans. Slutligen finns det ett dominerande tema i Heideggers
anférande, som i ndgon man har sin motsvarighet ocksd idag, men som
var mer akut for tjugofem ar sedan; nimligen en idé om bildningsinsti-
tutionernas kris.

I denna filosofins, vetandets, och institutionernas kris — eller
snarare mot bakgrund av dessa kriser — skall nigot nytt iscensittas; det
ir Heideggers program vid denna tid. Vad som skall iscensittas &r ett
ursprung, eller ett gripande efter ett ursprung som i den ridande
situationen gar alla forbi. Filosofin, siger Heidegger hidr — dnnu helt
i Husserls anda — méste sjilv bli till en ursprungsvetenskap. Och den
maste bli det i en dubbel mening. Den ér det vetande som uppticker
och frildgger ursprung. Men det &r ocksé det vetande som i sig sjilvt
kan och bor vara ett sidant ursprung. I filosofin samlas vetande och
handling i en hogsta syntes, enligt ett program vars grunddrag man
kan skonja redan hos Fichte. Filosofin ir vetande om vetande som en
normerande handling. Och liksom hos Fichte, och liksom hos féljande
generationer av arvtagare till den tyska idealismen, sd ir nyckel-
begreppet i dessa tidiga foreldsningar liv.

Likt en demon svivar §ver denna filosofiska situation Nietzsches
andra "Otidsenliga betraktelse”, ”Om nyttan och nackdelen med his-
torien for livet” fran 1874. 1 denna text, skriven nistan femtio ar
tidigare, men alltjamt verksam — inte minst genom Spenglers utveck-
ling av dess tankar — finner man den starkaste och kanske mest kusliga

“ formuleringen nigonsin av vad som sker med en tid som litit sig
tyngas i alltfor hog grad av historien, och som ddrmed gjort sig
oférmdgen att sitta sig sjilv till doms, att viirdera och att sjilv skapa.
Detta liv siger Nietzsche kommer att fértvina. Vad som krivs dé ir
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dteruppvickandet av en kraft som dr stark nog att glomma det for-
flutna, ett liv som just genom sin blindhet kan iterskapa kulturen pé
nytt. Liksom i Tragedins fodelse stills hir ett ursprungligt dionysiskt
liv mot ett fornuft som detta liv bygger &t och ur sig sjélvt, men i
vilket det till sist gér vilse.

Redan i SZ tar ju Heidegger explicit avstind fran just de s kallade
livsfilosoferna, bakom vilka man framfor allt anar Bergson och i viss
mén Dilthey. Och tjugo ir senare skulle han, i en av sina omfattande
Nietzsche-foreldsningar, tala om hur Nietzsche genom sitt livs-begrepp
forforde och forledde hela generationer. Men hir, i denna forelidsning
fran 1919, ir det just livet som filosofin i egenskap av ursprungsveten-
skap skall syssla med. Och den skall gora det av liknande skél som
man finner redan hos Nietzsche; nidmligen i syfte att blottligga det
fornuftigas, rationellas och vetenskapligas eget ursprung. Livet skall
undersokas 1 ett slags arkeologiskt syfte, for att blottligga kulturens
eget glomda andra, eller snarare dess eget gldmda egna, ur vilket den
i sjdlva verket hirror, sd som sjilv en annan. Heideggers egen beteck-
ning for detta liv dr under den aktuella perioden det "faktiska livet”,
eller ritt och slitt "fakticiteten”, varmed han vill finga den intuition
enligt vilken livet dr vad som visentligen undandrar sig universa-
lisering och begrepp; livet ér alltid detta, hir, alltid ndgons, i sin
4dndlighet. Aven om termen “liv” som sagt senare forsvinner, p4 grund
av Heideggers behov att distansera sig frén “livsfilosoferna”, si for-
valtas likvél de problem som dirmed formulerats bakom det begrepp
som utgdr huvudtemat for SZ, ndmligen tillvaron eller Dasein.

For Heidegger, fostrad genom sin ldsning av Husserls fenomeno-
logi, sd uppfattas detta liv samtidigt som meningsbildande, som ett
meningssammanhang, eller meningsforlopp, hur man nu bést uttrycker
det. Husserl talar ju om fenomenologin som en undersékning av med-
vetandets intentionalitet, vilken ses som en foljd av "akter” som alla
har en visensstruktur som kan beskrivas inifrin detta medvetande-
forlopp sjilv. Hos den tidige Heidegger kvarstir i grund och botten
detta schema, bara under nya fortecken: Husserls “medvetande” dr hir
”faktiskt liv”’, och medvetandets "intentionalitet” &r hos Heidegger den
”omsorg” om sin viirld varigenom ménniskan lever i alla sina skiftande
héallningar och sysselsittningar. Den mest avgérande skillnaden ér
kanske att medan Husserl framfor allt, dtminstone i sina exempel,
intresserar sig for teoretiska, eller kvasi-vetenskapliga akter, som har
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ett bestdmt, avgrinsat objekt, som underséks genom olika faser, si ir
det for Heidegger mest visentliga att uppdaga de hallningar och sitt
att relatera till virlden som ligger till grund for ett sddant teoretiskt
betraktelsesiitt. Till livet hor att vara meningsbildande, och diirmed att
vara utldggande i en bred mening av detta begrepp. Att studera livets
ontologi blir ddrmed att ocksa studera férutsittningarna fér kunskaps-
bildning i allminhet, och teoretisk-filosofisk kunskapsbildning i syn-
nerhet. I livet granskar filosofin sig sjilv.

Liksom hos Hegel anden har sina olika sitt att objektifiera sig
sjilv, didr vetenskapen bara utgdr en yttersta gren, sa ir det for
Heidegger speciellt viktigt att pipeka att det vetenskapliga betraktelse-
sittet har sin egen forhistoria, sitt eget ursprung i meningsbildningar
av mycket mer grundliggande slag. Den bakomliggande idén kan sile-
des sdgas vara att det bara 4r genom att uppvisa den kvalificerade
andliga verksamhetens ursprung och framvixt som vi kan komma till
riitta med dess avarter, sdsom en tom bildningsstrivan eller den rena
teknifiering av vetandet.

Allt detta dr bekant for de som redan kinner till Heideggers tén-
kande; som ett filosofiskt program kan det utldsas tydligt i SZ, liksom
for den delen i de senare explicit teknikrelaterade texterna. Men vad
som skinker det en speciell betydelse i sammanhanget ér det sitt som
det ir relaterat till historiens problem.

Hos Nietzsche kan man skonja ett program dér livet lyfts fram som
en bild for ett skapande, meningsbildande ursprung som stills upp som
en motkraft mot livet i dess sen-kulturella, 6verteoretiserade fas. Det
ir i revolt mot ett 6vermiktigt historiemedvetande som den andra
otidsenliga betraktelsen formulerar sin apell (att det finns andra, mer
komplicerade bottnar i denna text limnar jag dérhén for tillfallet). Hos
Nietzsche ir det skapande livet inte i sig en historisk foreteelse, utan
snarare nagot som gar pa tvirs mot historien, som bryter in i dess
cykel av upprepningar, blixtlikt.

Heidegger 6vertar i viss mening denna ansats, men han fordelar
den samtidigt pa ett sddant sitt att forbindelsen mellan liv och historia
kan formuleras pé ett nytt sitt. [ hans tidiga livsfilosofi handlar det inte
om att stilla upp livet som en motpol mot historien, mot minnet, mot
det teoretiska, etc, utan i stillet att tinka det ursprungliga livet som
sjélvt historiskt. Ddarmed kan man tycka att han kommer mycket nira
Hegel. Men pa en visentlig punkt skiljer han sig fran denne, och det
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ir en skillnad som blir allt tydligare lingre fram, nimligen i synen pa
det reflektiva centrum fran vilket livets historiska natur kan tinkas. I
” Andens fenomenologi” beskrivs ju som bekant andens vig till sjélv-
kinnedom som en backantisk yra dir alla dr berusade, dir subjekt blir
objekt och ater subjekt i en hégre ordning. Men denna tumultartade
bildningsgéng dr nigot som anden samlar upp som berittelsen om sin
egen tillblivelse. Historien ir ndgot den vandrar igenom for att vinna
den sjilvkidnnedom som tilliter den att samla upp historien. I detta
avseende beskriver Hegels fenomenologi en fullbordad cirkel.

Ockséa Heidegger arbetar som bekant med cirklar, men modellen ir
forskjuten. Det liv han utforskar dr sjdlvt historiskt i en mer radikal
och pd samma gang dubbel mening: det ir historiskt genom att det
bara ir tillgédngligt for sig sjdlvt via omvigen av en aktualisering av
sina egna nedérvda historiska mojligheter, genom att sjilv forverkliga
den historia det redan dr; men det dr samtidigt tillgdngligt for sig sjalvt
endast pé villkor att det riktar en destruktion mot den historia som
redan verkar i det sjilvt. Livet sjilvt 4r genomstrommat av historiskt
nedirvda bestimningar, som det méste préva for att vinna tillgang till
sig sjalvt.

Liv och historia dr alltsd sammanflitade bade p& en ontologisk och
en epistemologisk nivd. Livet ir historia, men denna historicitet som
livet sjdlv 4r &r inte ndgot det bara kan hélla till godo med. Vad den
ontologiska utsagan innebir ir att kunskapen om livet — vilket ytterst
ir detsamma som ménniskans sjilvkéinnedom — bara kan komma till
stand som ett pd samma géng konstruktivt aktiverande och ett kritiskt
destruerande foérverkligande av nedirvda historiska méjligheter. Den
position fran vilken kritiken utdvas kan inte skiljas definitivt fran
foremalet for denna kritik. Destruktionen av historien kan bara vinnas
ur en tillignelse av en forstdelse som historien sjilv tillhandahaller,
varigenom den &ppnas upp som en mdjlig framtid.

Med andra ord: liv, som en absolut reflektionsgrund, och historia
stér i ett oupplosligt och cirkulirt forhdllande till varandra. Vi maste
viinda oss till historien f6r att vinna sjdlvkdnnedom, liksom for att
vinna en virde/reflektionsgrund. Men vi miste samtidigt kimpa mot
denna historia for att vinna den klara sjilvbesittning som gor en sddan
rorelse mojlig.

Mot de som lidste Nietzsche och Spengler pa si vis att historien (i
synnerhet det klassiska bildningsarvet) nu var forbi och over, en
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dammig skattkammare som kunde bommas igen for alltid, sa kunde
Heidegger séga: tro inte att ni dger det nu som ni uppreser mot det for-
flutna bara for att ni blickar in mot en vitalistisk framtid av kraft och
tekniska erdvringar — ty denna historia fortsitter att verka genom er i
ert eget innersta.

Samtidigt kunde han till den urvattnade form av hegeliansk bild-
ningsoptimism som kinnetecknade nykantianerna och det humanistiska
" etablissemanget siga: den historia ni tror er dga och virda har ni i
sjilva verket inte alls tillgang till, ty férst den som realiserar de hogsta
livsmojligheterna i det egna nuet, endast den som har krafter att
projicera en framtid, dger nycklarna och tilltridet till det férflutna.

Genom sin destabiliserande bild av sévil nuet som historien och
ytterst av férhallandet mellan dem s& kunde Heidegger leda sin sam-
tids energier i nya riktningar; s kunde han finga upp en affirmativ
nihilism och leda den in tillbaka mot det till synes mest fordldrade
uttrycket fér en akademisk bildningskultur, ndmligen studiet av Aristo-
teles, och dé inte bara mot Etiken och Metafysiken, utan till sist mot
den aristoteliska Fysiken, dir han menade sig finna upphovet till den
moderna livsfilosofiska problematiken.

I det nimnda Aristoteles-manuskriptet finns den centrala tanken
formulerad att dagens filosofi priglas av att "den lever pi ett oegent-
ligt siitt i en grekisk begreppslighet”. Diarmed har Heidegger formule-
rat grundidén i den historiska alienationsmodell som ocksa kan sigas
styra SZ. Det grekiska ursprunget ir inte bara ndgot att dterviinda till
for att rdda bot pd modernitetens grundldshet enligt ndgot slags enkel
reaktiveringsmodell. Detta dr viktigt att betona, di manga fortfarande
tycks tro att Heideggers kritiska metod huvudsakligen skulle besta i att
etymologiskt dterknyta till den grekiska begreppslighetens férmenta
ursprunglighet. Ursprungligheten ir inte ndgot som redan foreligger i
det forflutna och som bara rékat drabbas av glomska. Ursprunglighet
ir ndgot som maste vinnas i nuet, genom en dubbel gest som pa
samma gang bryter med och atervinder till det férflutna och nedérvda.
Detta ir det destruktivt-konstruktiva program som ligger till grund for
Heideggers hermeneutik.

Gadamer, som sjilv genomlevde den tumultartade tiden efter férsta
virldskriget som sina forsta studiedr, har upprepade gdnger omvittnat
vilken intellektuell chockverkan dessa foreldsningar hade pa sin pub-
lik, hur de liksom omirkligt och éver huvudet pd dhorarna lyckades
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vicka liv i Aristoteles och f& honom att tala med samma grad av
angeldgenhet som bara de starkaste bland samtidens poetiska roster,
som en Trakl, en Rilke.> Nir man liser dessa heideggerska utligg-
ningar av klassikerna idag erfar man fortfarande den kraft de maste ha
haft i denna slutna bildningsmilj6.- Och ldser man dem noggrannt och
ger akt pa hur de arbetar, s& kan man ocksd skonja det genomgéende
monster, genom vilket de aktualiseras. Det ér det monster som jag hir
forsokt antyda genom begreppen liv och historicitet, och deras in-
bordes sammanflitning, dér livet, som sjilva urbilden for nidrvaro och
kraft, destabiliseras genom att en historicitet skrivs in i dess eget inre.

Man skulle férvisso kunna siga att det bara ar den gamla herme-
neutiska cirkeln pd nytt, som vi kiinner den fran de vetenskapsteore-
tiska handbdckerna. Men skillnaden #r att den cirkel Heidegger talar
om inte tilldter den reflekterande att std utanfor. Det #r en cirkel i
vilken téinkaren bjuder in sina lyssnare, for att sedan 6vertyga dem om
att den hemvist de hade utanfér cirkeln i sjilva verket var en chimir.

Det dr alltsd inte si enkelt att vi pd ett tydligt sitt kan sirskilja
vissa teser om livet och den miinskliga tanken frin en viss metod som
anvinds for att avticka dem, — tvirtom 4r dessa nivéer visentligen for-
bundna. Filosofins egen historicitet blir bara fullt begriplig i samma
stund som denna insikt omsiitts i ett utdvande av filosofin sjilv. Ett
annat sitt att uttrycka detta vore att forstdelsen av tankens historicitet
manifesterar sig i fullféljandet av implikationerna av denna historici-
tet.!

Denna sammanflitning mellan teori och praktik konkretiseras
kanske som tydligast i idén om den si kallade “hermeneutiska situa-
tionen”, ett begrepp som stir i centrum for det Aristoteles-manuskript
jag nimnde tidigare. P3 ett plan ror det sig om ett mycket ansprikslost
foretag, ty texten siger sig bara vilja ge en antydan om hur vissa av
Aristoteles centrala skrifter skall bli tillgéngliga i nuet. Med den
hermeneutiska situation avses till att borja med den situation i vilken
vi redan befinner oss nir tolkningsakten skall borja; den priglas av en
viss héllning, en viss utblick, en viss begreppslighet, etc. Den skall

3 Philosophische Lehrjahre (Frankfurt am Main: Klostermann, 1977).

4 Det #r en tanke jag utvecklar i storre detalj i min avhandling,
Enigmatic Origins. Tracing the theme of historicity through Heidegger’s
works (Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1994), framfor allt i kap 2.
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senare dterkomma i SZ som forstielsens for-struktur, av foresikt, fore-
hav, och foregrepp. Men i denna lilla férsta skiss ligger redan latent
hela idén om existensens och ddrmed filosoferandets egen historicitet.
Ty vad det syftar till 4r att upphiva den naiva band som i en férsta fas
binder oss vid det historiska objektet, som vi uppfattar som ett nigot
dir ute, eller ddr borta, med en bestimd struktur, mening eller sanning;
men i lika hog grad handlar det om att undandra den naiva sjilvbild
som den oreflekterade hermeneuten besitter da han eller hon i det tysta
riknar med sin egen kapacitet och rickvidd som uttolkare. Med andra
ord, bara genom att pdpeka att vi infor det forestiende motet med
Aristoteles stir i en hermeneutisk situation, sa har vi redan satt de tva
grundkategorierna historia och subjektivitet, eller liv, i rorelse, kring
ett osikert centrum som ir den pagiende tolkningen sjélv. Den herme-
neutiska situationen &r pd samma géng namnet pa ett ursprung, djupare
dn bade subjektspol och objektspol, och det genom vilket detta ur-
sprung sjilvt skall goras klarare.

Den sjilvreflexiva situationen fordjupas sedan i nista steg, nir
Heidegger deklarerar att forutsittningen for att finga upp den aristote-
liska texten #r att vi utvecklat en forstdelse for filosofins grundproblem
i nuet. Och detta grundproblem &r det faktiska livet, eller den faktiska
minskliga existensen. Men ir inte detta ndgot som ligger fjdrran fran
Aristoteles sjilv? Nej, menar Heidegger, det &r i sjdlva verket kring en
utldggning av detta som vi kan métas, ty liv som zoe och vita ér i
sjdlva verket grundtemat ocksa i den klassiska filosofin, inte bara i De
Anima, utan dven — som Heidegger visar — i Etiken, Metafysiken och
Fysiken. Jag har inte hir mojlighet att ga in djupare pa den nydanande
lasning av Aristoteles som Heidegger skisserar hir, dven om den
skulle fortjina en lingre diskussion i sig. Det giller inte minst hans
radikala dterknytande till fronesis-begreppet som samlar det teoretiska
och det praktiska i en livets egen temporalitet.

Vad jag déremot inte kan forbiga 4r den reflektion kring tolknings-
validitet med vilken Heidegger omger sin egen analys. Hur skall vi
bedéma den bild av Aristoteles som vixer fram ur den destruktivt-
konstruktiva lisningen som motiveras av den filosoferandes egen
historicitet? Innebir det att Aristoteles med nodvindighet blir “véar
historiskt betingade bild av Aristoteteles” eller kommer vi at nigot
siddant som “den verklige Aristoteles”? Heidegger svarar sjilv pa
denna fraga pa foljande siitt:
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I sin belysning fir tolkningen inte friga for langt och den fér inte
gora ansprék pa en for den historiska kunskapen fantiserad objekti-
vitet, som om den kunde ni ett ’i sig’. Att dverhuvudtaget fraga
efter nigot sidant #r att helt ta miste pd det historiskas sjilva
karaktir. Att dirifrin sluta sig till relativism och skeptisk histori-
cism utgdr bara en annan sida av samma missforsténd.’

Detta generella uttalande ldnar sig utan tvivel till olika méjliga preci-
seringar. Men jag ndjer mig hir med att betona tvd som jag uppfattar
det grundldggande idéer som samverkar i bilden av Heidegger histori-
citets-forstielse som den kommer till uttryck hir. A ena sidan siger
den att det &r forfelat att tinka sig att en historisk filosofisk text har en
bestimd mening eller sanning som existerar oberoende av oss, som det
bara ir for oss att séka upp. A andra sidan hivdar den att denna 3sikt
inte bor forleda oss att omfatta en relativistisk eller historicistisk
stindpunkt i friga om tolkandets méjligheter.

Vad aterstdr da for en position mellan dessa bida stindpunkter?
Heideggers svar hir och senare lyder: en aktivt bejakad och utévad
historicitet, sd som ett vetande-handlande i den hermeneutiska situa-
tion som ytterst sett utgér varje filosofiskt nu. Denna historicitet vet
om sig att den befinner sig i traditionens och historiens eget spelrum,
dir den pad samma ging mdste nyttja och kritiskt 6vervinna dess
nedédrvda kategorier.

Jag har hittills rort mig inom allménna reflektioner om Heideggers
tidiga tinkande, som jag ldtit utmynna i en kort kommentar till den
viktiga Aristoteles-inledningen frdn 1922. Men vilken béring har det
jag sagt pa det verk som efter alla féreldsningar och ofullbordade
manuskript 4nda kvarstdr som huvudverket, det vill siga SZ? Dir
handlar det ocksa om att dterknyta till ndgot som dolts under lager av
oreflekterad tradition, men inte om Aristoteles, utan om den fraga som
han och Platon limnade efter sig som sitt filosofiska arv, nimligen
frdgan om varat. Men skillnaden ir till sist inte sd stor: for Aristoteles
ir inte bara namnet pa en person och en samling texter, viktigare &r att
han &r namnet pé en friga som genom hans texter riktas vidare till oss.

5 ”Phidnomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Anzeige der
hermeneutischen Situation”, Dilthey Jahrbuch 6 (1989), s 252.
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I detta avseende édr SZ en naturlig forlingning av det omfattande tolk-
ningsarbete av klassikerna som Heidegger dr sysselsatt med under
tjugotalets forsta hilft. Och dirmed ir det ocksd foljdriktigt att den pa
samma ging metodologiska och ontologiska principen om téinkandets
historicitet hir fér sitt fullodiga uttryck. For i SZ ir historiciteten bada
tva pd samma géng. Det #r den existentiella struktur som siger att den
minskliga tillvaron 4r sin historia i form av en stindigt fortgdende
repetition av ett arv; men det dr ocksi den metodologiska princip som
styr dver vara-frigan som sddan: "frigandet efter vara [...] kiinneteck-
nas sjélvt av historiciteten” heter det i en av de inledande paragrafer-
na.® Vad det innebidr i praktiken #r att filosofin, om den vill vara
trogen sin egen mest radikala impuls, paradoxalt nog inte lingre kan
fortleva i den nedédrvvda naivitet varigenom den tror sig kunna stilla
sina frdgor pd nytt och pa egen hand. Endast genom att gi sin egen
tradition till motes i en kritisk friga, i ett destruktivt-konstruktivt
tinkande, kan den hoppas pd att ur den traditionen &nnu 1§sgora de
mdojligheter som forblivit otiinkta. '

Pd gott och pd ont ir det denna hillning som Heidegger limnat
efter sig. Den djidrvhet med vilken han fullféljde detta program, och
de resultat som det ledde honom till, blickar idag uppfordrande emot
oss. Den forbigds endast pd bekostnad av den tinkandes egen synvidd.

6 Sein und Zeit (Tiibingen: Max Niemeyer, 1927/1979), s 20.
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CARL REINHOLD BRAKENHIELM

Livsdskddningarna och sanningsfragan

Lars Bergstrom diskuterar i en nyligen publicerad artikel i denna tid-
skrift (2/96) en del frigor i anslutning till det fenomen som kallats
livsskddning. Han framhdller att det rdder delade meningar om hur
begreppet ska definieras, men tar for egen del fasta pa att livséskad-
ningar innehéller filosofiska teorier om livet, minniskan och tillvaron,
samt att dessa teorier dtminstone delvis faller utanfor de empiriska
vetenskapernas doméner. Denna begreppsbestimning &r visserligen
vag, men #nd4 tillricklig for att man ska kunna diskutera en hel rad
intressanta fragor, t ex féljande:

1) har alla méinniskor en livsiskidning?
2) dr det bra att ha en livsaskddning?
3) hur avgdér man om en livsaskddning #r sann eller falsk?

Jag ska inte ndrmare diskutera de bigge forsta frigorna. Det ir enligt
min mening uppenbart att det finns minga ménniskor som inte har en
livsdskddning i den angivna meningen och att det inte alltid 4r bra att ha
en livsskédning. Man blir inte alltid "lyckligare, tryggare eller till storre
nytta for sina medménniskor” av att ha en livsdskddning — dven om det
nog finns en del exempel pa motsatsen. (Bergstroms spekulationer att jag
skulle ha ndgon annan uppfattning i dessa frigor #r grundlésa.)

Jag ska i stillet koncentrera mig pd den tredje frigan, dvs hur man
avgor om en livsdskddning 4r sann eller falsk. Bergstrém framhdller
att denna friga inte bor stillas om livsdskddningar som helheter. En
livsdskadning bestir av manga olika komponenter, dvs manga olika
slags stillningstaganden till filosofiska och religidsa teorier. Frigan om
en livsiskédning dr sann bor besvaras for var och en av dessa teorier.
Jag har ingen invéindning mot detta och har varit inne p& en besldktad
tankegéng i min bok Mdnniskan i virlden (1993, s 87). (Bergstrom har
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i sin senaste artikel infért en distinktion mellan en livsdskddnings
sanningsvirde och dess acceptansvdrde, dvs dess nytta for ett virde-
fullt indamal. I denna artikel avser jag att fokusera pa den epistemiska
frdgan om sanningsvirdet.)

1. Argument mot varsamhetsprincipen

”Hur gér man d& nir man ska avgora om olika teorier som kan ingd
i en livsdskddning #r sanna eller falska?” Bergstrom besvarar denna
friga pa foljande sitt:

Jo, man gor precis som filosofer alltid brukar géra nir de forsoker
18sa filosofiska problem: man ger argument for och/eller emot den
teori det dr friga om. Det &r ingen principiell skillnad mellan
filosofiska argument och de argument som brukar forekomma nér
man i andra sammanhang - vetenskapliga, politiska, vardagliga, etc
— forsoker avgdra om en teori &r sann eller falsk (1996, s 31f).

Bergstrom forklarade saken lite mer utforligt i en tidigare artikel i
Filosofisk tidskrift (1993). Hir diskuterade han visserligen inte valet
av livsiskddning, utan av virldsbild, men denna skillnad #r oviktig i
detta sammanhang: bade virldsbilder och livsdskddningar omfattar
filosofiska och religitsa teorier om livet, ménniskan och naturen. Berg-
strom hivdar i denna artikel att dessa virldsbildsteorier maste bedémas
med avseende pd “vanliga vetenskapliga kriterier for teorival” (s 26).
Han avvisar t ex tanken att formdgan att gora rittvisa it det ming-
facetterade innehallet i ménniskors upplevelse av tillvaron, sig sjilva,
andra minniskor och naturen skulle kunna vara nigot rationellt krite-
rium i stillningstagandet till olika teorier om tillvaron. En sidan
varsamhetsprincip #r fullstindigt omotiverad “om mdlet #r att hitta
sanningen” (s 25). Tvirtom finns det ménga skil som talar mot var-
samhetsprincipen, t ex att den inte anvinds i vetenskapen, att den kan
legitimera verklighetsfrimmande ideologier och att den inte drar gréns
mellan de upplevelser som ska respekteras och de som inte ska respek-
teras som kunskapsgivande (jfr s 27). En sddan grins behdvs om
principen inte ska bli alltfér generds eller leda till motségelser.

I sin senaste artikel dr Bergstrom inne pd liknande resonemang,
men nu riktas de mot Jeffners teori att vissa jagupplevelser skulle
kunna vara kunskapsgivande. Jagupplevelser ir exempel pa det slag av
erfarenheter som enligt varsamhetsprincipen bor beaktas nir man tar
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stdllning till vissa teorier om tillvaron, dvs teorier om ménniskans
natur. P4 liknande sitt ér transcendensupplevelser relevanta nir det
giiller stillningtaganden i frigan om tillvarons natur.

Det finns en tydlig och klar &siktsskillnad mellan mig och Lars
Bergstrom. Bergstrom anser sig ha rationella skil att forkasta varsam-
hetsprincipen. Enligt min uppfattning &r hans skil inte tilirickliga. Jag
ska borja med att siiga ndgra ord om varsamhetsprincipen och direfter
visa att Bergstroms forkastelsedom 6ver denna princip dr forhastad.

2. Prdvning av livsdskddningars ontologiska teorier

Bland de filosofiska och religisa frigor som ryms inom en livsiskad-
ning kan man bl a finna frigan om det finns nigon annan verklighet
in den sinnligt givna verkligheten. Det har ifrdgasatts om denna
ontologiska friga 6verhuvudtaget har nigot teoretiskt meningsfullt
svar. Jag ska inte gi in pd detta problem i detta sammanhang, utan
forutsiitta att si dr fallet. En mycket grov uppdelning kan géras mellan
de ontologier som bejakar en verklighet bortom den sinnligt givna
(transcendenta ontologier) och de som fornekar varje form av tran-
scendens (immanenta ontologier). Kan dessa svar bedomas rationellt?
I min bok Mdnniskan i virlden (1993) argumenterar jag for att man
kan tillimpa modifierade formuleringar av vilkinda vetenskapsteore-
tiska principer, men att det inte 4r osannolikt att ett flertal varandra
motsigande virldsbilder visar sig bdde motsigelsefria, samman-
hingande och forenliga med viil etablerad kunskap. D& fir man gd
vidare och prova dessa ontologier i relation till vissa kunskapsteore-
tiska prioriteringsprinciper. Vilken viirldsbild #r enklast? Vilken har
storst rdckvidd? Till dessa principer hér ocksd en s k varsamhets-
princip. Man bor ge foretride 4t den vérldsbild/ontologi, som bittre dn
andra tar hinsyn till det mangfacetterade innehdllet i minniskors
upplevelser av tillvaron, sig sjdlva och andra ménniskor. Dit hor bl a
(innehallet i) religidsa erfarenheter, men ocksd virdeupplevelser,
jagupplevelser och upplevelser i samband med vira méten med andra
miénniskor. I valet mellan en transcendent och immanent ontologi
uppstar foljande problem: enkelhetsprincipen talar fér en immanent
ontologi, men varsamhetsprincipen stddjer en transcendent ontologi.
I denna situation ir det svart att hitta nigra ytterligare rationella ut-
gingspunkter. Man fér gora ett personligt stdllningstagande utan att
rikna med nigra teoretiska garantier.
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Lars Bergstrom anser alltsé att varsamhetsprincipen bor forkastas.
De skil som Bergstrém anfor &r tinkvirda, men vid nidrmare piseende
otillrickliga. Han pépekar bland annat att varsamhetsprincipen kan
legitimera “verklighetsfrimmande ideologier”. Det #r riktigt, men
varfor inte i stiillet soka precisera principen? Risken &4r ju annars att vi
bortser frin en rad kunskapsgivande erfarenheter bara for att det finns
andra erfarenheter som &r uppenbara illusioner. Hans andra argument
dr att varsamhetsprincipen inte brukar tillimpas i vetenskapliga sam-
manhang. “Att tillimpa olika principer for vetenskapliga teorier och
for virldsbilder verkar omotiverat och ddrmed onddigt komplicerat”
(1993, s 27). Men vad ir det som séger att vetenskapens principer &r
tillrackliga for att bedoma teorier som - enligt Bergstroms egen
livsdskddningsdefinition (1996, s 7) — "atminstone delvis faller utanfor
de empiriska vetenskapernas dominer”? Ar det inte lingt rimligare att
forutsitta att nidr det giller sédana “utomempiriska teorier” méste
ocksé kunskapsteoretiska principer av “utomempirisk™ karaktir komma
till anvindning?

3. Kritisk restriktion av varsamhetsprincipen

Bergstroms tredje argument mot varsamhetsprincipen tar sin utgéngs-
punkt i svirigheten att dra en grins mellan de upplevelser som var-
samhetsprincipen ska respektera och de som den inte ska respektera.
Om man inte har en sddan grins, blir principen "orimligt tolerant” och
leder till motsigelser (1993, s 27). Denna invédndning anknyter till det
forsta argumentet: det miste finnas en grins som utesluter “verklig-
hetsfrimmande ideologier”, men inkluderar de upplevelser som ér
genuint kunskapsgivande.

Det ligger en hel del i denna invéindning, men dess svaghet ligger
i ett underforstétt tilliggsantagande, ndmligen att en sddan gréns inte
kan formuleras. Bergstrém har inte visat att det finns skil att anta att
detta tilliggsantagande ir riktigt. Lat mig ge ett exempel pa ett resone-
mang som tvirtom talar for att det &r felaktigt.

Man kan stilla foljande friga: finns det (vissa typer) av erfaren-
heter, vars innehall en viss virldsbild/ontologi inte bor respektera (for
att vara rationellt godtagbar)? Richard Swinburne har diskuterat en
snarlik friga i boken The Existence of God (1991, kap 13). Vi kan ha
sdrskilda skil att uppfatta en person som otillforlitlig. Eller vi kan
finna att erfarenheten gjordes under villkor (t ex under intagande av
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ndgon drog) som med goda skil bor gora oss skeptiska. Det kan ocksa
vara sd att erfarenheten liknar erfarenheter som vi vet ir otillforlitliga.
Vittnet péstar sig kunna identifiera mérdaren, men forsvarsadvokaten
kan visa att vittnet inte hade glaségonen pa. Vi kan ocksa betvivla en
erfarenhet av ndgot om vi vet att det som sdgs, hordes etc inte finns.
Det finns ménniskor som anser sig ha sett Elvis Presley i Memphis,
men eftersom han dr déd, kan det inte vara sant.

Om varsambhetsprincipen foérses med saddana kritiska restriktioner,
kan man inte dberopa vilka spontana upplevelser som helst. Daremot
finns det ingen anledning att tro att alla religiosa erfarenheter méste
betraktas som otillforlitliga. Manga (kanske t o m de flesta) religiosa
erfarenheter gérs av ménniskor som inte tar droger eller av andra skl
ir opélitliga. Om det finns goda skil att anta att Gud inte existerar, s&
maste naturligtvis en hel mingd religiosa erfarenheter betraktas som
illusoriska. Manga anser att det finns sddana skil (t ex Ingemar Hede-
nius) men Bergstrom har inte dberopat nigot sddant argument. (Man
kan ocksé tdnka sig att avfirda en religios erfarenhet dirfor att det
finns skil att anta att det som upplevdes inte kunde vara nérvarande.
Sadana argument har riktats mot t ex upplevelser av den uppstandne
Kristus. Oberoende av hur man bedémer sadana resonemang, kvarstar
en hel mingd gudserfarenheter, som inte kan avfirdas pd samma
grund.)

4. Motsdgande erfarenheter

Det finns emellertid ett annat slags resonemang hos Bergstrom, som
onekligen har en viss tyngd i sammanhanget (och som synes kompro-
mettera varsamhetsprincipen som sddan). Huvudpoingen dr att varsam-
hetsprincipen tolererar erfarenheter som dr oférenliga med varandra.
”Somliga upplever t ex att det finns en Gud, medan andra lika starkt
upplever att det inte finns nigon Gud” (1993, s 21f). Detta medfor att
tva motsidgande virldsbilder bdda ér sanna — vilket dr orimligt. Argu-
mentet forutsitter att erfarenheter av Guds franvaro (icke-existens) har
samma teoretiska tyngd for en immanent viirldsbild som erfarenheten
av Guds nirvaro for en transcendent. Men denna forutséttning dr inte
sjdlvklart riktig — sirskilt med tanke pd vi inte vet under vilka
omstindigheter man kan uppleva Gud (om Gud finns). Det méste man
ju veta ndgot om for att kunna hivda att upplevelser av Guds franvaro
verkligen utgor goda skil fér en immanent virldsbild. Det kan ju vara
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sd att upplevelsen av Guds icke-existens beror pi nigot annat in att
Gud inte finns (jfr Swinburne 1991, s 269f). Michael Martin har visser-
ligen invént att var bristande kunskap om forutsittningarna for en
gudserfarenhet ocksd drabbar tilltron till erfarenheterna av Guds
nérvaro (1986, s 82-86). Han bortser di fran att sjdlva upplevelsen av
en nirvaro i sig utgor ett betydelsefullt — men ingalunda slutgiltigt —
argument for den faktiska nirvaron.

Bergstrom antyder ocksa ett annat resonemang, som gar ut pi att
manga av de religidsa erfarenheter som tolereras av en kritiskt kvalifi-
cerad varsamhetsprincip stir i strid med varandra. Det finns en klassisk
formulering i en av Antony Flews bocker:

[R]eligiosa erfarenheter dr oerhort olikartade, och styrker skenbar-
ligen oridkneliga trosférestillningar, av vilka minga &r oforenliga
med varandra... den religitsa erfarenhetens méngfald omfattar inte
bara de som den upplevande personen #r benédgna att tolka som
visioner av den heliga Jungfrun eller kinslor av Jesu Kristi vig-
ledande niirvaro, utan ocksé andra mer frimmande som ger sig ut
for att vara manifestationer av Quetzalcohuatl eller Osiris, eller
Dionysos eller Shiva (1966, s 126 f, min dvers).

Detta ir ett bestickande argument, som skulle kriiva en mer utforlig
diskussion. I en sddan diskussion méste man beakta att skillnader i re-
ligios vokabulir inte alltid dterspeglar motsvarande skillnader i religits
erfarenhet. Kontakter Over kulturgrinserna har klarlagt paralleller
mellan religiosa upplevelser i olika religitsa traditioner. Dessutom
méste man fraga sig i vilken mening de mer opersonliga transcendens-
upplevelser som omvittnas i den indiska traditionen motsdger upple-
velser av en personlig Gud i judiskt-kristen tradition. Kan inte bide
formerna av religits erfarenhet vara kunskapsgivande, dérfor att de &r
erfarenheter av olika dimensioner av en transcendent verklighet? (Se
vidare min bok Problems of Religious Experience, 1985, s 90f och
s 130.)

5. Varsamhetsprincipens tilldmpningsomrdde

En annan majlighet att 16sa det problem som Flew pekar p4, &r att ute-
sluta erfarenheter av det som ligger bortom den sinnligt givna verklig-
heten fran varsamhetsprincipens tillimpningsomrade. Man skulle allts&
prova olika virldsbilder med hinsyn till deras formaga att gora inne-
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hallet i ménskliga upplevelser rittvisa, men bara under férutsittning att
dessa upplevelser inte var erfarenheter av nigot bortom den sinnligt
givna verkligheten. Ett skiil for en sddan radikal restriktion av varsam-
hetsprincipen, skulle kunna vara enkelhetsprincipen. Men ett sidant
resonemang ir inte héllbart. Det finns ibland anledning att ifrigasitta
minniskors erfarenheter av det ¢versinnliga. Didremot kan man inte
dberopa enkelhetsprincipen och i dess namn generellt avvisa alla
virldsbilder som motiveras med hidnvisning till sidana erfarenheter.
Enkelhetsprincipen har visat sig anvindbar inom vetenskapen, men vad
ir det som séger att den ocksa ir tillimplig ndr man ska triffa ett
avgorande mellan olika virldsbilder/ontologier?

6. Sammanfattning

Lars Bergstrom anser att varsamhetsprincipen #r “fullstindigt”
omotiverad “om malet &r att hitta sanningen”. Jag inser att principen
ur kunskapsteoretisk synpunkt dr mer kontroversiell éin t ex enkelhets-
principen — for att inte tala om rimlighets- eller prévbarhetsprincipen.
Men Bergstrom har fel nér han péstér att den dr “fullstindigt” omoti-
verad. I denna artikel har jag sokt att visa att detta ir ett forhastat
omdome, eftersom (1) ett missbruk av principen kan begrinsas, (2)
forekomsten av oforenliga (religiosa) erfarenheter inte drabbar varsam-
hetsprincipen som sidan, och (3) det inte finns nigra konklusiva argu-
ment som visar att varsamhetsprincipen inte bor tillimpas nir det
giller religiosa erfarenheter.
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ANDERS JEFFNER

Om val av livsdskdadning

Lars Bergstroms artikel om livsaskadningar i nr 2/96 innehéller mycket
av intresse. Det dr ur min synpunkt roligt att han vill fortsitta en
diskussion som jag ser som filosofiskt och teologiskt viktig. Det enda
som irriterar mig nagot ér att han tillskriver mig en form av relativism,
som jag ménga ginger tagit avstand fran.' Jag skall dterkomma till det,
men jag maste limna ménga viktiga frigor som Bergstrom tar upp for
att koncentrera mig till en huvudlinje i hans kritik mot mig.? Det giller
normativa moment i kunskapens uppbyggnad och dirmed mojligheten
att rationellt ta stillning till livsdskddningar. Hir finns en tydlig skill-
nad i Bergstrdms och min uppfattning.

1. Mdnniskans kunskapsvillkor

Min &sikt dr att det finns ett ofrainkomligt moment av val och risk nir
vi forsoker skapa en bild av tillvaron. Vid grundliggande stadier i
kunskapsbildningen maste vi gora stillningstaganden utan stéd av
vetenskapen. Att vilja livsiskddning eller att vélja bort alla livsaskad-
ningar innefattar ett val som giller sjdlva rationalitetens innebord.
Givet ett sddant val kan man ge rationella skil for en livsdskddning.

Bergstrom, som jag uppfattar honom, intar en tryggare position.
Inom den empiriska vetenskapen finns ett objektivt argumentf6rrad.
Det anviinds och utvidgas av vetenskapsmin och filosofer och ger oss

1 Setex min Six Cartesian Meditations, Kook Pharos, Kampen 1993.
Men Bergstrém kan ha riitt i att jag inte tagit tillriickligt allvarligt pa vissa
invéndningar mot relativism.

2 Jag gir t ex inte in pa definitionsfrégan, men jag har modifierat den
definition Bergstrom diskuterar bl a i Aktuella livsdskddningar, del 1, red av
Brakenhielm m fl, Doxa, Lund 1988.
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vilgrundade kunskaper om verkligheten liksom, nér dessa argument 4r
svagare, en uppsittning mer kontroversiella teorier. Vid en noggrann
provning visar det sig att de element som bygger upp en livséskddning
inte hor till det man kan ge ndgra goda skil for. Livsaskadningar far
vi klara oss utan.

Jag skall nu férséka klargéra min stdndpunkt tydligare #n vad den
framstédr i Bergstroms artikel.

2. Tro och férsanthdllande

Det kan vara limpligt att borja dir Bergstroms artikel slutar, nimligen
med den intellektuella moralens maxim s som Ingemar Hedenius for-
mulerade den: Tro pa ndgot om och endast om det finns fornuftiga skil
att hilla det for sant.

Begreppet tro rymmer manga problem som Bergstrom berdr men
som jag nu skall g forbi. For att koncentrera diskussionen till det som
tydligast skiljer Bergstrom och mig skall jag anta att tro &r detsamma
som férsanthdllande. Maximen séger alltsé att vi inte bor halla nagot for
sant utan férnuftiga skil. Betraktar man nigot som sant féljer vil ocksa
att man lidgger det till grund fér handlandet nér det ér relevant, men
man madste ofta ligga ndgot till grund for handlandet utan att betrakta
det som sant, t.ex gissningar om framtiden eller bristfilliga veten-
skapliga teorier. Problem som detta fér med sig gir jag nu inte in pa.

3. Vetenskapstro

Begreppet fornuftiga skil i den intellektuella moralens maxim &r prob-
lematiskt och kan uppfattas pé olika sitt. Jag skall forst diskutera vad
maximen innebir om fornuftiga skil far betyda detsamma som veten-
skapliga skil, och vetenskapliga skiil i sin tur betyder sddana skl som
man inom empirisk och matematisk vetenskap kan acceptera niar man
soker efter sanna och sannolika uppfattningar. Nir fornuftiga skil har
denna innebord kallar jag maximen (A). (Forhallandet hir mellan
sinneskunskap och logik eller logik och matematik hor till det som jag
nu limnar.) En rimlig tolkning av maximen (A) ir nu att den pabjuder
tva forhallningssitt:

(A 1) Tro pa sddant som det finns vetenskapliga skil att halla for sant.
(A 2) Tro endast p sidant som det finns vetenskapliga skiil att hilla
for sant.
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Jag skall diskutera de tvd delarna av maximen i tur och ordning. Ar
det mojligt att leva ett normalt ménskligt liv och ta avstind frén (A 1),
dvs betvivla att vetenskapliga resultat kan leda till sanningar om
virlden? Jag har hivdat att det 4r en livsinstillning som 4r mdjlig, en
slags grundhallning till tillvaron som préglas av genuin misstro. Det
som i vetenskapen och dirmed ocksd i vardagslivet framstir som sant
tror man inte pd, men man kan forstds tycka det ar nyttigt eller
vackert.

Finns det egentligen ndgot férnuftigt argument fér eller emot miss-
trons livshdllning? Knappast om man ocksd ansluter sig till (A 2).
Anfor man vetenskapliga skil fér (A 1) har man ju egentligen bara
anslutit sig till (A 1), och man kan inte anfora vetenskapliga skil mot
(A 1) niir det ir just sddana som avvisas. Stillningstagandet for (A 1)
givet (A 2) ir ett av de vetenskapligt ogarderade val som man stir
infoér som minniska enligt min uppfattning. Jag kan inte se att Berg-
strom med sina argument kommer ifrn det. Om man i stillet for (A 1)
och (A 2) formulerar en teori om kunskapens grund som t ex empiris-
men kan man inte som Bergstrom se stillningstagandet till den teorin
pi samma sitt som stillningstagandet till teorin att rokning orsakar
cancer. Om jag pd grund av vetenskapliga skil tror det &dr sant att
rokning orsakar cancer si har jag dirmed inte tagit stdllning till
normen att jag bor tro det. Men att avgéra sig for eller emot en teori
som empirismen &r annorlunda eftersom det som kallas teori #r annor-
lunda. Jag har inte tillgang till skél for teorins sanning som &r
oberoende av att teorin &r sann. Teorin kan tolkas som en foreskrift for
hur jag bor forhalla mig i kunskapslivet och mitt stillningstagande har
normativ karaktar.

Om jag sé atergdr till formuleringarna (A) sé vill jag gora klart att
jag for min egen del ansluter mig till (A 1). Det for mig viktigt och
jag menar dessutom att jag har skil for det. Men sidana skil kan jag
ha dirfor att jag tar avstind frén (A 2).

Trots att jag bestidmt tar avstind frén (A 2) ser jag maximen som
en respektabel princip. Att acceptera (A 2) tillsammans med (A 1)
behover naturligtvis inte innebira att man i vardagslivet stindigt maste
aberopa vetenskapen. Man kan hédvda att de flesta av vardagslivets an-
taganden 4r sddana som kan styrkas inom empirisk vetenskap. Det dr
nidr man blir osiker, vill forfina sitt vetande eller gi utéver vardags-
vetandets omride som man normalt borjar tala om vetenskapliga skil.
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Om man nu bortser frin den genuina misstron och antar att vi kan
komma fram till nigot sant om verkligheten si blir det intressant att
diskutera argument for (A 2). Det giller da frimst, tror jag, sddana
skil som gor gillande att alternativ till (A 2) leder till smirta, olycka
eller forddrv. Bergstrom ér inne pa sddana resonemang. Om jag utdver
det som kan styrkas med vetenskapliga skil borjar tro pd det jag
kénner for eller pd folkmedicinska teorier eller pd spigummornas
prognoser di kan det gi illa.

Sadana pragmatiska skil kan vara goda skil mot vissa alterantiv till
(A 2), men de ir inte tillrdickliga som forsvar for (A 2), eftersom det
enligt min mening finns alternativ som inte drabbas av argumenten.
Vissa alternativ ger inte alls destruktiva resultat om man accepterar
dem. Man kan gora gillande att det finns en djupdimension i tillvaron
som man inte kommer it med vetenskapens objektiva metoder eller att
den samlade livserfarenheten i ett inifrdnperspektiv ger kunskaper som
inte vetenskapen kan styrka eller att det finns allmdnménskliga tran-
scendenserfarenheter som #r svartolkade men kunskapsgivande. For
min del dr jag beredd att satsa pi ett sddant alternativ. Men ndgot
slutgiltigt bindande sk#l for att jag har ritt det finns inte. Tran-
scendenserfarenheter kan ju inte vara ett skil for att transcendens-
erfarenheter dr kunskapsgrundande etc. Jag fir falla tillbaka pa att
denna hillning till kunskapens grund forefaller given. Den #r min
livsform och jag far helt enkelt acceptera den utan nigra intellektuella
garantier. Men den som séiger emot mig och ansluter sig till bide (A 1)
och (A 2) édr i samma lige. Kédnner han sig trygg och siker s vilar
inte detta p& ndgra skil.

Tolkning (A) av den intellektuella moralens maxim befriar oss inte
frin ett ogarderat stillningstagande och en vidare tolkning 4n (A) av
fornuftiga skil behover inte vara ett hot mot tron pd vetenskapen. I
stillet ger det rum for att ge fornuftiga skil for ett vetenskapligt
forhallningssitt. Nir jag sjilv ansluter mig till den intellektuella
moralens maxim i en annan tolkning &n (A) innebir detta inte en rela-
tivism i den destruktiva mening som Bergstrém diskuterar trots att jag
bevarar idén om ett yttersta val.

4. Existentiella skdl
L4t oss nu prova vad det innebir att godta den intellektuella moralens
maxim i en tolkning som liter fornuftiga skil vara bade vetenskapliga
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skil och skil av annat slag, t ex sddana som bygger pa transcendens-
erfarenheter eller personlig livsupplevelse. Utan att nirmare diskutera
detta nu kallar jag den senare typen av skil existentiella skil. Vi far
dé en ny tolkning (B) av den intellektuella moralens maxim:

(B 1) Tro pé sidant som det finns vetenskapliga skil att hilla for sant.
(B 2) Tro ocksé pa siddant som kan styrkas med existentiella skil.
(B 3) Tro endast pa siddant som (B 1) och (B 2) anger.

Ett viktigt problem med (B) &r att de existentiella skilen uppen-
barligen kan komma i konflikt med de vetenskapliga. Det visar alla
strider mellan vetenskap och religion. Om man utan inkonsekvens
skall godta bade (B 1) och (B 2) méiste man anta att de olika typerna
av skil kan hénforas till olika omraden av kunskapen.

Att dra en sidan grins dr svart men inte omdjligt. Nir skilen
kolliderar som t ex i striden mellan bibeltro och biologi #r det nigot
fel pd grinsdragningen. I det fallet maste de vetenskapliga skilen
gilla, annars #r man tillbaka vid de pragmatiska argumenten foér (A)
som jag diskuterat ovan. Det gar oss illa om vi bygger partikelfysik pd
mystikernas erfarenheter. Men ockséd vetenskapen kan $verstiga sina
griinser och bli en allomfattande forklaring till livet pd jorden. Sddana
existentiella ansprék finns det tecken for i genforskningens framgéngs-
rus, och den som ansluter sig till (B) kan kritisera ocksa detta. Det
teologin sysslat med dr i stor utstrickning problem som uppkommer
nir man forsoker férena (B 1) och (B 2). Sirskilt besvirligt har det
varit att forena kristen lira med religionsvetenskap, ndgot som
Ingemar Hedenius tog fasta pd i sin kristendomskritik.

5. Stéllningstaganden

Vad Bergstroms epistemiska atomism innebir for stillningstagandet
till livsaskadningar har jag inte riktigt tinkt igenom, men jag &r
preliminirt beredd att godta den. Det jag i mina teologiska skrifter har
forsokt att gbra dr att argumentera for en religits livsaskadning, som
innehéller viktiga moment fran kristendomen, men jag har inte tinkt
mig att forsvara en viss kyrkas hela liropaket. Givet tolkning (B) av
den intellektuella moralens maxim har jag férsokt ge fornuftiga skiil
samtidigt som jag dr medveten om att jag inte slutgiltigt kan visa att
(B 2) i min version dr férnuftig. Det dr inte riskfritt att ansluta sig till
en livsdskadning.
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6. Ett exempel pad stillningstagande i en livsdskddningsfrdaga
Mot bakgrund av vad jag nu sagt vill jag ta upp ett avgrénsat problem
av livsiskddningskaraktir. Det giiller materialism i méinniskosynen.
Bergstrom &r starkt kritisk till min uppfattning i denna friga. Det blir
inte riktigt klart i Bergstréms artikel var jag str, sd jag maste borja
med att antyda min uppfattning.®

Jag har hidvdat att det under utvecklingens géng upptrider en
radikalt ny grupp av egenskaper hos den levande materien. Det &r
medvetandet som &r fullt utvecklat hos minniskan. Medvetandet hos
méinniskan kan man uppfatta sé att det dtminstone rymmer sddana for-
mdigor som att tinka, abstrahera, vilja, sitta iging hdndelseforlopp,
uppleva personlig identitet. Jag kallar nu dessa mentala egenskaper for
personegenskaper, och min uppfattning &r att det finns personegenska-
per. Att anta att det finns materia med personegenskaper har jag inte
i den bok Bergstrom refererar betraktat som en vanlig materialistisk
teori. Det dr i den terminologin en slags dualism. Observera att
personegenskaper dr ndgot mycket mer, och ndgot mycket mer prob-
lematiskt, 4n att tinka och minnas, Klart materialistiska teorier &r bl a
sddana som ser mentala egenskaper som féljdfenomen till objektivt
beskrivbara materiella processer och entydigt bestimda av dessa.
Enligt sidan teorier blir en del av personegenskaperna illusoriska.
Skinner var materialist i detta avseende, for att ta ett exempel frin
psykologin. Det ir vanligt att hjirnfysiologer dr materialister.

Vad finns det da for skiil att tro p& personegenskaper? Ja, knappast
vetenskapliga skil. Det har Skinner ritt i. I det argument Bergstrom
kritiserar har jag hinvisat till en grundliggande inifrinerfarenhet av
livet som de flesta av oss har. Vi ir i det vardagliga livet 6vertygade
om att vi kan vilja, att vi har personlig identitet och att vi kan paverka
virlden omkring oss nér vi bestimmer oss for det. Om vi tinker efter
ir det egentligen ingenting som framstir som sékrare. Det ir pa nigot
sitt givet. Det tillhér common sense. Detta dr ett argument for
sanningen i teorin om personegenskaper som vi bor godta enligt (B 2).
Det ir alltsd ett fornuftigt skil enligt en vidare tolkning av den
intellektuella moralens maxim. Men det innebir inte att man ersétter
objektiv observation med ett privat kiinslotinkande. Det dr en hénvis-

3 Se vidare min artikel i Om sjdlen, red av A. Ellegdrd, Natur och
kultur, Stockholm 1994, och ovan i not 1 a a.
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ning till en gemensam inifrénerfarenhet hos minniskor inom en sektor
som for den objektiva argumenteringen dr en svart 1ada. Detta sitt att
resonera innebir inte att materialisten dr oférnuftig. Han kan ha ett
annat rationalitetsbegrepp, formodligen bestimt av (A 1) och (A 2).
Som jag ser det tillhor det ménniskans kunskapsvillkor att vi inte
slutgiltigt kan avgéra vem av oss som har riitt nir det giller sanningen
i en livsdskadningsfriga som denna. Men nir argumeteringen i san-
ningsfrdgan tar slut finns det andra argument, t ex sddana som Goran
Hermerén varit inne pa. Valet ir inte likgiltigt.
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RECENSIONER

Algot Golstam, Frihet, jamlikhet
och demokrati. Etik och ménnisko-
syn inom liberal och socialistisk
tradition. Uppsala Studies in Social
Ethics 16, Uppsala 1995.

Teologen Algot Golstams doktors-
avhandling syftar till att utréna hur
dels socialistisk, dels liberal idétra-
dition forhaller sig till fribet, jaim-
likhet och demokrati. Han har valt
ut tre liberaler och tre socialister,
vars skrifter han skirskadar for att
finna samband och skillnader i syn-
sitten. De tre liberalerna #r John
Stuart Mill, Bertil Ohlin och Fried-
rich August von Hayek, och de tre
socialisterna Karl Marx, GDH Cole
och Ernst Wigforss.

Avhandlingen tar upp intres-
santa fragestdllningar, och bygger
pd jamforande analys av ett osed-
vanligt stort textmaterial. I det stora
hela har ocksa Golstam lyckats med
den svara och omfattande uppgiften
att hos alla sex forfattarna lokalise-
ra textavsnitt som #r relevanta for
hans fragestillningar, och som mdéj-
liggor en jaimforelse med de 6vriga

fem. Den jimforande analysen byg-
ger dirfor pd ett gediget underlag.

Langtgdende demokratisyn

Detta hindrar inte att analysen i
négra avseenden hade kunnat vara
dnnu grundligare. Det giller t ex
jamforelsen mellan liberal och so-
cialistisk demokratisyn. Golstam
finner att de tre socialisterna alla
foretrader “en i de flesta avseenden
betydligt mer 1angtgdende demokra-
tisyn” 4n de tre liberalerna. Ett av
hans huvudargument for detta ir:
”Ingen av de socialistiska forfat-
tarna dr ndjda med enbart en poli-
tisk jimlikhet pa ldgsta nivd [dvs
formellt lika makt], medan savil
Ohlin som Hayek nojer sig hirmed
och Mill inte ens foresprikar for-
mell politisk jamlikhet.” Mill &r
niamligen den ende av de sex som
stiller sig avvisande till “politisk
jamlikhet pa grundliggande niv, en
man en rost”.

Mill foresprdkade som bekant
”plural votes”. Alla kvinnor och
min skulle ha rostritt, men nagra
skulle fa flera réster. Personer som
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avlagt doktorsexamen skulle t ex
kunna fa tre eller fyra roster. Gol-
stam har sjdlvfallet ritt i att ett
sadant system inte dr forenligt med
vad vi idag kallar demokrati.

Diremot dr det missvisande nir
han sdger att for Marx ingick
“oinskrankt rostritt” i demokratin,
och att "demokrati for Marx innebir
allmén och lika rostrétt”. Marx be-
tecknade sjilv system med enbart
allmidn manlig rostritt som demo-
kratiska. Hans ointresse for kvinnlig
rostriatt dar vdal dokumenterat. (Se
t ex min uppsats "Kvinnosynen hos
Marx och Engels” i Arbetarrorel-
sens arsbok 1976.)

I motsats till vad Golstam rakar
lata undslippa sig rddde det inte
“allmén rostritt” i Pariskommunen,
vars politiska system Marx stillde
sig bakom. Det dr visserligen sant
att Marx anvinde beteckningen
“allmidn” om kommunens rostritt,
men icke desto mindre var det en-
bart mén som fick rosta.

Mill ville ge en liten, bildad
minoritet dubbla eller flerdubbla
roster. Marx var beredd att ndja sig
med lika rostritt for alla midn. Om
Mills "avsteg” frdn modern demo-
kratiuppfattning renderar att vi klas-
sificerar honom som icke-anhingare
till formell maktjamlikhet, bor rim-
ligen Marx’ motsvarande “avsteg”
bedomas pa likartat siitt.

Ord och begrepp

Det komplicerade forhallandet mel-
lan ord och begrepp i idépolitiken
ger upphov till ett generellt metod-
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problem i en understkning som
denna. Lat oss utgd frén att vi har
ett eget ndgorlunda vildefinierat be-
grepp om t ex jimlikhet. Vad inne-
bir det d& om vi séiger att en viss
politiker eller politisk filosof fére-
sprakar jaimlikhet?

For det forsta kan det innebira
att hon eller han sjilv anvinder or-
det ’jamlikhet” for att beteckna sina
stravanden. Vi kan kalla detta éver-
ensstimmelse pd ordnivdn.

For det andra kan det innebira
att hon efterstriivar det som vi kal-
lar jamlikhet, men att hon anvinder
ett annat ord (i detta fall kanske
“riittvisa”) for att beteckna detta be-
grepp. Vi kan kalla detta 6verens-
stimmelse p& begreppsnivdin.

For det tredje kan det innebira
att det samhille hon efterstrivar
uppfyller de kriterier vi anvinder péa
ett jimlikt samhille. Detta kan vara
fallet utan att nigot begrepp om
Jjémlikhet spelar nagon roll i hennes
forestillningsvirld. Hon kan t ex
vara besjalad av att vilja utrota
fattigdom, vilket ar ndgot annat dn
att efterstriva jamlikhet, dven om
de bada strivandena kan f& samma
praktisk-politiska yttringar. Vi kan
kalla denna tredje form for faktisk
Overensstimmelse.

De tre formerna av 6verensstam-
melse &r i princip helt oberoende av
varandra. Alla spelar en roll i av-
handlingen. Tyvirr gors emellertid
inte distinktionen mellan dem expli-
cit, och pa nagra stillen ar det svirt
att se konsekvensen i skiftena mel-
lan de tre nivderna.



S4 t ex sédgs jamlikhet vara “en
central virdering fér Marx”, trots
att det inte verkar ga att beldgga att
han explicit stiller sig bakom jim-
likhet som samhillsideal. Skilet dr
att ”det samhillsideal han sjilv om-
fattar visar sig vara ett samhille
som uppfyller kriterier vi uppsatt
for politisk respektive ekonomisk
jamlikhet”. Marx ridknas alltsd som
jamlikhetsanhingare pa grundval av
en overensstimmelse pa den fak-
tiska nivin, som inte har nigon
motsvarighet pa ordnivan.

Didremot beskrivs Hayek som
motstandare till frihet som malfor-
verkligandekapacitet, eftersom han
”polemiserar mot varje annan an-
vindning av ordet” [frihet] in den
som syftar pi den skyddade sfirens
frihet. Icke desto mindre efterstri-
vade Hayek mélforverkligandekapa-
citet, utan att kalla den frihet. (Hans
spontana ordning syftar bl a till att
individer ska ha maximala méjlig-
heter att forverkliga sina egna mal.)

Nir jag laste boken fick jag in-
trycket att Hayek rdknas som mot-
stindare mot frihet som malférver-
kligandekapacitet pa grundval av en
skillnad enbart pa ordnivdn. Detta
tedde sig egendomligt i jamforelse
t ex med behandlingen av Marx’
jdmlikhetssyn. Golstam har emeller-
tid sagt mig att hans stillnings-
tagande grundas pa att Hayek é&r
motstindare till varje strivan att
med politiska atgiarder astadkomma
malforverkligandekapacitet for olika
individer (eftersom det skulle inne-
bira en otilliten styrning av resurs-

tilldelningen). Detta édr vil en mera
plausibel motivering, men jag skulle
ha onskat mig att redan i boken fa
dessa metodfragor utredda.

Dessa metodologiska randan-
mirkningar ska lidsas mot bakgrund
av att Golstam redovisar sin metod
med en tydlighet som #r ovanlig i
komparativa idéstudier. Harigenom
blir det littare att félja och ta still-
ning till hans resonemang, och
sjilvfallet ocksa littare att kritisera
dem. Den som Overviger att ge-
nomfora en jamforande idéstudie,
sirskilt inom den politiska filosofins
omrade, har mycket att 1dra av Gol-
stams avhandling.

Boken dr ocksd mycket virde-
full for alla som intresserar sig for
hur rubrikens tre begrepp har upp-
fattats inom sentida politisk filosofi.
Icke minst &r de noggranna och vil-
dokumenterade referaten av de sex
forfattarna, med sina manga vil
valda citat, en virdefull tillgéng
dven for dem som inte i alla av-
seenden delar forfattarens slutsatser.

Sven Ove Hansson

Svante Nordin, Filosofins historia,
Studentlitteratur 1995.

Svante Nordin har etablerat sig som
en av vart lands frimsta humanister.
Han har bl a i tre bocker skildrat
den svenska filosofins historia och
skrivit en lysande biografi over
Fredrik Book. Nu har ytterligare en

53



bok av Nordin utkommit, Filosofins
historia.

Det finns naturligtvis flera sitt
att skriva en filosofihistoria. Man
kan skriva en bred historisk fram-
stdllning med ett stort antal namn
dir filosofin sitts in i sitt historiska
sammanhang. Men man kan ocksa
vidlja ut ett mindre antal filosofer
och behandla dem pa ett mindre
vordnadsfullt och kanske lite ana-
kroniskt sétt. Vad man vill vinna
med denna metod &r att den filoso-
fiska analysen blir mer djupgéende.

P4 svenska har vi som bekant
tvéd virdefulla verk, skrivna utifrdn
vart och ett av dessa perspektiv,
Gunnar Aspelins Tankens vigar och
Anders Wedbergs Filosofins histo-
ria. Nordins utgéngspunkt #r, lik-
som Aspelins, mera idéhistorikerns
dn den analytiska filosofens.

Det innebir att Nordin snarare
vill forstd dn kritisera de filosofer
han behandlar. Detta #r oftast en
fruktbar metod. (Jag har dock svért
att forstd Nordins vilvillighet mot
Anselms ontologiska gudsbevis el-
ler hans sitt att ifrdgasitta Kants
kritik av beviset.)

Nordins metod innebir ocksa att
han inte endast beskriver filosofer-
nas olika tankar och system utan
dven utforligt redogor for deras
texter. Det dr annars vanligt att den
moderne uttolkaren alltfér mycket
vill systematisera den dldre filosofin
s& att man kommer léngt bort fran
originaltexterna.

Naturligtvis féar filosofernas liv
och den historiska kontexten ett
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storre utrymme i Nordins filosofi-
historia 4n i Wedbergs. Nordin pa-
pekar dock i bokens inledning att
utrymmet tyvirr inte tillatit att han
utforligt beskrivit filosofins poli-
tiska, sociala och kulturella bak-
grund. 1 stédllet har han varit
tvungen att frimst koncentrera sig
pa filosofins interna och autonoma
utveckling.

En viktig principiell friga for
filosofihistorikern 4r hur han skall
forhélla sig till s k Osterlindsk
filosofi. Aspelin skriver i Tankens
vdgar om indiskt och kinesiskt tin-
kande. Men det finns ocksa filosofer
som kritiserat sjilva begreppet
"osterlandsk filosofi”, t ex skriver
Martin Heidegger i Was ist das -
die Philosophie?: "Utrycket ’viister-
landsk filosofi’ &r i sanning en tau-
tologi. Varfor? Dirfor att *filosofin’
till sin natur 4r grekisk.” Nordin ut-
trycker sig mer diplomatiskt, men
har en liknande uppfattning: “Frén
sin fodelse dr filosofin grekisk. Man
kan om man vill tala om Kkinesisk
eller om indisk filosofi och dirmed
mena foreteelser i kinesisk eller
indisk intellektuell historia som
man tycker har stora likheter med
grekernas ’filosofia’. S& skall inte
hér goras.”

Detta har sin grund i Nordins
allmiénna uppfattning om filosofins
historia. Enligt Nordin &r inte filo-
sofihistorien en samling teorier utan
storre inbdrdes sammanhang. Det
finns i stillet en enhetlig filosofisk
tradition. Darfor behandlas i boken
frimst de filosofer som haft stort



inflytande och varit historiskt bety-
delsefulla. Nordin menar att “en
tradition i stor utstrickning sjilv
(gor) sitt urval”.

Avgorande for denna ursprung-
ligen antika tradition &r motet med
kristendomen som Nordin skildrar
pa ett foredomligt sdtt. Det var
naturligtvis en kraftig konfrontation
eftersom det var tvd mycket skilda
tankesystem som méttes.

En del filosofer har menat att
kristna tinkare inte hor hemma i en
filosofihistoria. Medan filosofin gor
ansprék pd att vara forutsidttningslos
och inte lyda ndgra auktoriteter ir
kristendomen helt beroende av tron
och uppenbarelsen. “Har icke Gud
gjort denna virldens visdom till dar-
skap?” frigade ju Paulus retoriskt.

Detta har ocksd bidragit till att
ménga moderna filosofer &r ointres-
serade av det medeltida ténkandet.
T ex skriver Anders Wedberg in-
tressant om antikens och den mo-
derna tidens filosofi men oinspirerat
om medeltidens. Nordins instéllning
ir dock en annan. Han pépekar att
kristendomen aldrig har varit helt
skild fran eller oberoende av filo-
sofin. Inte minst Johannesevangeliet
dr tydligt influerat av grekiskt tin-
kande. Och de medeltida filosoferna
astadkom en syntes mellan filosofin
och tron.

Nog finns det tydliga likheter
mellan kristendomen och framfor-
allt Platons filosofi. "Kristendom &r
platonism for folket” skrev Nietz-
sche. Precis som platonismen ir
kristendomen dualistisk, och bada

skiljer mellan den sanna verklig-
heten och den verklighet vi upp-
lever med sinnena.

Men Nordin bortser dérfor inte
frin de avgorande skillnaderna mel-
lan de tva systemen. Den grekiska
filosofin var endast intresserad av
det allmdnna och tidlosa. Kristen-
domen betonade den enskilda min-
niskans frilsning och utgick fran en
enskild person, Jesus Kristus, som
framtritt vid en speciell tidpunkt i
historien.

Konfrontationen mellan grekiskt
och kristet tinkande var inte aktuell
endast under medeltiden. Under
1800-talet angrep Kierkegaard, en
tdnkare som talade om "6gonblick-
et” och “den enskilde”, Hegels sys-
tematiska filosofi.

Med Nordins syn pd filosofi-
historien dr det dr naturligt att motet
mellan grekiskt och kristet far stort
utrymme. En forutsittning for att ett
verk om filosofins historia skall
kunna f6lja en sa tydlig linje ir nog
att det dr skrivet av endast en per-
son. Nir man ldser Aspelins, Wed-
bergs och Nordins oversikter ser
man fordelen med en ensam forfat-
tare. En bok skriven av ett stort
antal forfattare innehaller naturligt-
vis ofta en stor sammanlagd kompe-
tens men helhetsintrycket blir litt
lidande, det &r svart att se ndgra
stora linjer i ett splittrat verk.

Aven om Nordin utgdr frin en
tydlig tradition &r det naturligtvis
inte sjalvklart exakt vilka filosofer
som skall ingd och Nordin lyfter
ibland fram O&verraskande namn.
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Michel de Montaigne &r en av
virldslitteraturens stora, men det &r
nog ganska f&, &tminstone i vért
land, som menar att han tillhér filo-
sofihistorien. Men, som Nordin pé-
pekar, Oppnar Montaignes essayer
ett nytt kapitel i jaguppfattningens
historia”.

Nordin har 4ven med fransman-
nen Joseph de Maistre, som var en
skarp kritiker av upplysningsfilo-
sofin. Medan de Maistre saknas i
t ex Aspelins framstéllning, har idé-
historikern Isaiah Berlin intresserat
sig for honom. Berlin menar att de
Maistre dr en av fascismens fore-
géngare. De Maistre ir viktig att
studera eftersom han pd manga sitt
var fore sin tid och inte, som manga
ansett, en reaktiondr kvarleva. De
Maistre dr, for att citera Berlin,
“terrifyingly modern”, och han pa-
verkade #ven t ex Tolstoj.

Ocksé en annan av Berlins favo-
riter finns med i Nordins bok, Giam-
battista Vico. Men det dr nog en
allmin tendens att Vico far allt
storre utrymme i filosofihistoriska
verk.

Nordins syn pa filosofihistorien
medfor uppenbara fordelar. Men det
finns ocksa risker med detta synsiitt.
Frestelsen finns att man si mycket
betonar kontinuiteten att ménga
visentliga tdnkare far litet eller
inget utrymme dérfor att de inte
passar in i forfattarens schema. Men
att Nordin har med Montaigne, de
Maistre och Vico visar vil att han
inte fallit for den frestelsen. Det
beror pé att Nordin har en ovanlig
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formaga till forstielse av de mest
skilda filosofiska &skidningar.

Detta medfor ocksa att han upp-
nér en fin balans mellan olika filo-
sofiska riktningar. Detta giller dven
nér han skriver om modern filosofi,
kontinental eller analytisk. Men
kanske fir de senaste &rtiondenas
analytiska filosofer, om man bortser
frin politiska filosofer som Rawls
och Nozick, for lite utrymme. Var-
for @r inte en sd intressant filosof
som Saul Kripke med? Nog #r han
mer fortjint av ett omndmnande #n
t ex Julia Kristeva.

Dédrmed &r det vil limpligt att
jag tar upp ytterligare ett par an-
mérkningar, inte heller en si for-
trifflig bok som Nordins filosofi-
historia dr helt invindningsfri.

Eftersom marxistiska filosofer
som Lukdics, Gramsci, Horkheimer
och Adorno behandlas ganska in-
gaende borde vil dven kritiken mot
marxismen fatt ett visst utrymme.
Det hade t ex varit intressant med
en diskussion om Karl Poppers bok
The open society and its enemies.
Popper angriper i denna bok Pla-
tons, Hegels och Marx’ determinis-
tiska syn pé historien. Poppers nya
tolkning av Platon gor vil boken én
mer limplig att behandla i ett filo-
sofihistoriskt verk. Nordin dgnar en
mening at denna bok och det fram-
gér inte att Poppers kritik géllde
vad han kallade "historicismen” hos
de tre filosoferna. Poppers veten-
skapsteori behandlas ddremot pa tva
sidor.

Nordins bok avslutas med en lit-



teraturforteckning som i forsta hand
innehdller svensksprékig litteratur
men dven en del bocker pi andra
sprak. Den gor ibland ett lite nyck-
fullt intryck. Nordin omnimner
kvillstidningsjournalisten ~ Gunnar
Fredrikssons bdcker om Russell och
Wittgenstein men inte s& viisentliga
verk som t ex Melker Johnssons
Nietzschestudier (Nietzsche och
tredje riket 1943, Marx och Nietz-
sche 1990) eller Arnold Ljungdals
Marxismens viirldsbild (1947). Aven
Justus Hartnacks Filosofiska prob-
lemstdliningar saknas men det 4r en
bok som jag tror dr mycket anvind-
bar for de lisare som Nordin frimst
viinder sig till.

Men dessa invindningar véger
latt mot bokens fortjanster. Det
skulle naturligtvis varit méirkligt om
en bok pd &ver 600 sidor som be-
handlar hela filosofins historia varit
helt invéndningsfri och en sidan
bok dr knappast heller onskvird.

Nordins frimsta syfte dr vil inte
att revolutionera vér syn pa filoso-
fins historia, som framgér av bak-
sidestexten dr boken avsedd att
anviéndas som ldrobok vid universi-
tet och hogskolor. Men Nordins
framstillning #r dirfor inte helt
konventionell. Nordin avslutar sin
bok med tre kapitel om “Filosofin i
kontext”.

Ett av dessa kapite! handlar om
filosofins genrer, ett vésentligt men
ofta forbisett omrade. Nordin kon-
staterar att filosoferna “ofta varit
ovilliga att medge att de for fram
sina tankar genom ett litterdrt med-

ium.” Men skillnaden mellan t ex
Nietzsche och Kant, eller mellan
den tidige och den senare Wittgen-
stein, beror bl a pa skillnaderna i
litterér form.

Man viljer litterdr genre och stil
beroende pé vilken filosofisk rikt-
ning man foretriider och samtidigt
formas tankarna av den stil man
valt. Hur ofta och gérna man anvin-
der t ex olika metaforer i sin fram-
stillning dr beroende av innehéllet
i framstdllningen. Ar det en slump
att de mest berdmda metaforerna
och liknelserna i tinkandets historia
skapades av Platon och Jesus, tvd
foretridare for uppfattningen att var
virld endast dr en avbild av den
verkliga virlden?

Nordin skriver om Descartes’
ensamma sdkande efter sanningen:
”Den yttre situationen har sin be-
tydelse for de tankar som foljer. For
den ensamme filosofen i det stingda
rummet blir det naturligt att ut-
veckla tvivel pa yttervirldens ex-
istens och att ta sin utgangspunkt i
det rena sjilvmedvetandet. Hans ar-
gument hade knappast kunnat foras
fram i en Platonsk dialog.” For
Platons filosofi dr ddremot dialog-
formen nodvindig.

Citatet #r inte hamtat fran
kapitlet “Filosofins genrer” utan
frén avsnittet om Descartes’ filosofi.
Nordins syn pé férhallandet mellan
filosofins innehall och litterédra form
priglar hela hans bok.

De tvéd dvriga kapitlen om filo-
sofin i kontext behandlar "filosofins
institutioner” och filosofin och
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dess historia”. I det senare kapitlet
visar Nordin hur synen pd for-
héllandet mellan filosofin och dess
historia skiftat mellan olika epoker.
Hegel har haft en avgérande bety-
delse for den moderna uppfatt-
ningen om vad filosofihistoria ir.
Med honom blev tolkningen av filo-
sofins historia for férsta gngen en
central uppgift for en stor filosof.
Hegel betonade att filosofihistorien
inte dr ett “galleri av tillfalligt till-
komna meningar” utan att den &r en
nodvindig tankeutveckling. Aven
Nordin #ér nog en smula paverkad
av Hegels syn pa filosofihistorien.
Jag har i min recension inte
skrivit s& mycket om hur Nordin
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skildrar enskilda filosofer utan mer
uppehéllit mig vid de stora linjerna
i hans bok och hur boken forhiller
sig till andra filosofihistoriska verk.
Men jag vill betona att Nordin
lyckas mycket bra med att formedla
dven komplicerade tankesystem pa
ett ganska enkelt och klargérande
sétt utan att dérfor bli ytlig. Nordin
ar en god stilist. Detta skiljer ho-
nom frin t ex en annars sé fin filo-
sofihistoriker som Gunnar Aspelin.
Man Onskar dirfor att Nordins
bok far en stor lisekrets och inte
bara bland dem som liser filosofi
eller idéhistoria pa universitetet. Fi-
losofins historia borde vara en ange-

ligenhet for manga fler.
David Andersson



NOTISER

{ Filosofiska institutionen i Uppsala har under ménga ar anordnat s
kallade Higerstromforeldsningar, dd ndgon framstiende filosof inbjuds att
under en vecka hélla en serie féredrag. Initiativtagare till dessa fore-
ldsningar var den férre professorn i teoretisk filosofi i Uppsala, Stig
Kanger. Under arens lopp har foljande filosofer givit Higerstromfore-
lasningar: Konrad Marc-Wogau, Georg Henrik von Wright, Willard Van
Orman Quine, Patrick Suppes, Peter Geach, Alonzo Church, David Lewis,
Amartya Sen, Erik Stenius, Donald Davidson, Ingemar Hedenius, Jaakko
Hintikka, Wilhelm K. Essler, Saul Kripke, Dagfinn Fgllesdal, David
Kaplan, Soren Halldén, Hilary Putnam, Richard M. Hare, D.Hugh Mellor,
John Broome och Martha Nussbaum.

For ar 1996 inbjods Judith Jarvis Thomson. Hon ir professor i filosofi
vid Massachusetts Institute of Technology. Hon ir frimst kind som moral-
filosof, bland annat frin abortdebatten. Hennes mest kiinda verk frén senare
ar dr The Realm of Rights (Harvard University Press 1990) som &r ett stort
anlagt forsok att konstruera en rittighetsteori som i sina grunddrag tillhér
den Hohfeldtska traditionen, men som handlar om moraliska riittigheter
snarare #n juridiska.

Y Per Sundman har disputerat i socialetik vid teologiska fakulteten i
Uppsala. Hans avhandling har titeln Human Rights, Justification, and
Christian Ethics (Acta Universitatis Upsaliensis, 1996).

Pressgrannar.
§ Tidningen Metro, som delas ut gratis till resendrerna i Stockholms
tunnelbana, innehéller ibland ritt tinkvirda notiser. Varen 1996 kunde man
t ex lidsa foljande:

”Jordbruksverket stoppar VM-tivling i élgritt.
Linkoping. Den som rider pé en élg infor turister bryter mot lagen. Det
beskedet lamnar jordbruksverket till en man i Visterds som haft planer pa
ett VM i dlgritt.

De remissinstanser som limnat sina synpunkter i frigan anser
visserligen att det 4r oetiskt att rida pa &lg — men de har inte kunnat peka
pd att det faktiskt skulle vara direkt fel.” -
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Sankt Levinas
§ 1 en “understreckare” i SvD den
26/1 skriver Peter Kemp att Emma-
nuel Levinas ”mer dn ndgon annan
filosof i modern tid férnyat etiken”.
Det dr stora ord, och Kemp anfor
inget som gor dem tillndrmelsevis
befogade. "Det originella med Levi-
nas’ etik” ligger enligt honom i att
“den radikalt flyttar fokus frin
ménniskans krets runt henne sjilv
till hennes méte med en annan mén-
niska”. De tvd traditioner, den kan-
tianska pliktetiken och utilitarismen,
som har dominerat de senaste &r-
hundradenas moralfilosofiska debatt
sdgs ha varit “koncentrerade pa min-
niskans forhallande till sig sjalv”.
Av detta frestas man dra slut-
satsen att den av Levinas pabjudna
hénsynen gentemot andra inte om-
fattar andra moralfilosofer, for hir
framstills han som stor genom att
kantianer och utilitarister krymps
till 16jevickande dvirgar.
Utilitaristen stdller inte, som
Kemp skriver, den egoistiska fragan
”Vad skall jag gora for att fi det
bra?”, utan snarare, som de flesta
som list en termin praktisk filosofi
torde veta, "Vad skall jag gora for
att sd mdnga som mdjligt skall fa
det sa bra som mojligt?”. En bekant
kritik av utilitarismen &r att den
krdver for mycket av den handlande,
uppoffringar for andras skull till
sjdlvutplaningens gréns. Till denna
grad tar utilitarismen hinsyn till
”den Andre”, dvs andra varelser
som kan ha det bra eller daligt
(dock dr kanske den vordnadsbju-
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dande versalen Levinas’ uppfinning).

Vad Kant anbelangar, gir en av
hans vilkénda formuleringar av det
kategoriska imperativet ut pa att
man alltid skall handla s& att man
behandlar ménskligheten, vare sig
det dr i ens egen eller i andras per-
son, inte blott som medel, utan sam-
tidigt som mél i1 sig. Om nigon
“tyngdpunktsforskjutning” fran jag
till andra &r behovlig hir, effektue-
ras den i varje fall inte av Levinas’
snarlika, men enligt Kemp “avgd-
rande”, idé, att “varje Andre &r
betydelsefull i sig sjélv”.

Kemp tilldgger att “den Andre”
“har ett ansikte, en uttrycksfullhet
som sitter en osynlig grins for vad
man fir lov att géra med denna
minniska”. Antligen tycks han mig
traffa huvudet pa spiken: Levinas
sitter verkligen en — for sina ldsare!
— osynlig gréns for vad man fér lov
att gora. Redan denna avsaknad av
synliga réttesnoren ricker for att
diskvalificera honom som moral-
filosof av rang — men utesluter inte
att han avsevirt bidragit till en
sentimental humanisms retorik.

Jag skickade in ovanstiende
replik till kulturredaktionen pa SvD
nagra dagar efter publiceringen av
Kemps artikel, men den togs aldrig
in. Inte heller fick jag nagon for-
klaring till varfor sa inte skedde.
Fltet dr dérfor fritt for spekulation:
kanske Levinas anses s& upphdjd att
dndamalet att tillbe honom helgar
medel som grova propagandaldgner.

Ingmar Persson



§ Det si kallade Dialogseminariet i Stockholm och den dirtill knutna
tidskriften Dialoger firade 10-arsjubileum véren 1996. I samband dirmed
utgavs en essdsamling med titeln Den inre teatern Filosofiska dialoger
1986 — 1996. Redaktorer dr Magnus Florin och Bo Goranzon (Carlssons
forlag, 1996). Bland forfattarna mirks filosoferna Stephen Toulmin ach
Allan Janik, de franska encyklopedisterna Diderot och d’Alembert,
skddespelaren Agneta Ekmanner och forfattaren Willy Kyrklund.

Lycka — pillret och maskinen

§ Torbjorn Ténnsjo (DN Debatt
2/6-96) slar ett slag den nya typen
av antidepressiva mediciner (Prozac
m.fl.), som med forhillandevis smé
biverkningar tycks hjilpa vissa
ménniskor med sina psykiska pro-
blem. De handlar di inte bara om
att avhjélpa depressioner, utan dven
andra handikappande tillstdnd som
social fobi eller tvingsmissighet.
En vidare utveckling av dessa medi-
ciner mot det perfekta lyckopillret
skulle géra minniskor lyckligare
och ddrmed forbittra vérlden. Inga
héallbara argument mot den egna
stindpunkten finner Tédnns;jo.

I den grundldggande slutsatsen
dr jag enig med Ténnsjd. I sin ge-
nomgang av argument som skulle
kunna tala emot lyckopillret forbi-
ser han dock det kanske viktigaste
— autonomi. Det hela blir dubbelt
olyckligt genom att Tdnnsjo lanar
exempel frdn Robert Nozick och
dennes lyckomaskin, som om vi
fjittrade oss vid den skulle ge oss
en i och for sig livsling, men helt
virldsfranvénd lycka.

Ténnsjo skiljer inte pa pillret
och maskinen. Nér han avfardar ar-
gument om att det finns annat 4n
lycka som &r av vdrde for ménni-

skan, si riktar han sig i huvudsak
mot olika typer av perfektionistiska
stindpunkter, ddr minniskan med
hinvisning till naturen, Gud, kon-
sten eller vetenskapen anses ha “en
hogre bestimmelse”. "Det som gor
livet virt att leva &r hur det upplevs
fran insidan, av den som upplever
det,” invdnder Tdnnsj6. En sddan
inre lycka ska inte offras for utom-
stdende, "hogre” virden, menar han.
Men om en minniska av inre
Overtygelse inte vill ha en siddan
lycka? Ska den ménniska som inte
vill ligga sig i lyckomaskinen tving-
as till detta? Ténnsjo séger inte sd
uttryckligen. Men om denna ménni-
ska handlar oklokt, om hon inte for-
stér sitt eget bista, vad finns det for
skl for samhillet att avstad fran att
tvangsansluta henne till maskinen?
Ténnsj6 tanker sig nog att den
oro detta Gvergrepp skulle sprida
bland andra minniskor &r skil nog
att avstd. Men under forutsittning
att ingen annan lider av tanken pa
vad som hidnder med den som ldggs
i maskinen och ingen heller vindas
over tanken pé att sjalv bli pa-
tvingad (antag att man lyckas hem-
lighlla &vergreppet), sa dr den
berdrda personens egen ovillighet
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inget argument i sig mot att sitta
henne i lyckomaskinen. Vil dér blir
hon ju lycklig och obekymrad om
sin tidigare motvilja.

Sjdlv anser jag att en minniskas
asikt om den egna lyckan och vad
som ir bra for henne spelar roll. P&
denna avgorande punkt hamnar
Tdnnsjo i famnen pa de paterna-

lister han sjilv ofta invander emot. .

Det “hogre” virde han hénvisar till
ir i och for sig av subjektiv natur —
den inre kénslan av lycka. Men om
personen ifrdga, reflekterande dver
sin situation nu och hur den skulle
bli i lyckomaskinen, viljer att avsta,
ir hon da oklok?

Utvecklingen av den nya typen
av antidepressiva medel har varit av
godo. Firre bieffekter tillsammans
med mindre fordomar hos likare,
patienter och allménhet om nir det
dr tillradigt att ta hjilp av medicin
for att ma bittre har givit resultat.
Ménga minniskor har idag hogre
livskvalitet #n tidigare. Men passi-
viserar inte medicinerna och gor att
ménniskor stdr ut med orittvisor
istéllet for att gora nagot at dem,
fragar sig Ténnsjo slutligen. Nej,
séger han, och hinvisar till att det i
stillet dr olyckliga méanniskor som
blir handlingsof6rmogna.

Helt riktigt! De nya medicinerna
har i ménga fall verkat frigorande
hos minniskan. Hon upplever sig
antligen bli sitt ”sanna jag”. Hon
kan gora saker hon alltid velat men
inte klarat av. Hon har fatt nya
kapaciteter. Hon formar vilja sitt
liv pa ett nytt sitt. Hon &r inte
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langre 1&st vid sitt handikapp. Blir
hon lyckligare &n forut? Ja, med
storsta sannolikhet. Blir hon lyck-
ligare &n hon skulle bli i Nozicks
lyckomaskin? Antagligen inte.

Det &r hir Tannsjo binder ris &t
egen rygg. Det &r olyckligt om de
nya medicinerna pa nigot sitt skul-
le associeras med fangenskapen i en
konstgjord maskin. En mer mélande
bild for passivitet finns knappast.
Lyckopillret viljer du att ta for att
fa chansen att fungera naturligt i det
fall du har en brist eller obalans i
hjdrnan. Detta dr egentligen inte
konstigare 4n att den som har diabe-
tes tar insulin. Blir den deprimerade
eller sockersjuke lyckligare dirav?
Ja, i den meningen att kroppen fun-
gerar bittre. Darmed har miinniskan
forutsittningar att bittre lyckas med
det hon foretar sig — arbeta, ilska,
skapa, njuta. Om hon sedan blir
fullkomligt lycklig &terstdr att se.
Mycket i det verkliga livet dr pa
chans. Anda skulle jag och minga
med mig vilja detta framfor att
ligga i en maskin.

De filosofiska exemplen tjinar
till att renodla. Brist pd realism och
liknande invéndningar brukar kunna
avforas for resonemangets skull. I
detta fall har Tédnnsj6, med lénet av
Nozicks exempel, istillet kranglat
till det hela. Det dr bra om ménni-
skor fungerar som de ska. Vad de
sedan gor med sina liv och om de
blir lyckliga, det &r en annan femma.

Mikael Axberyg,

doktorand i statsvetenskap
vid Uppsala universitet
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