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Algot Golstam, Frihet, jamlikhet
och demokrati. Etik och ménnisko-
syn inom liberal och socialistisk
tradition. Uppsala Studies in Social
Ethics 16, Uppsala 1995.

Teologen Algot Golstams doktors-
avhandling syftar till att utréna hur
dels socialistisk, dels liberal idétra-
dition forhaller sig till fribet, jaim-
likhet och demokrati. Han har valt
ut tre liberaler och tre socialister,
vars skrifter han skirskadar for att
finna samband och skillnader i syn-
sitten. De tre liberalerna #r John
Stuart Mill, Bertil Ohlin och Fried-
rich August von Hayek, och de tre
socialisterna Karl Marx, GDH Cole
och Ernst Wigforss.

Avhandlingen tar upp intres-
santa fragestdllningar, och bygger
pd jamforande analys av ett osed-
vanligt stort textmaterial. I det stora
hela har ocksa Golstam lyckats med
den svara och omfattande uppgiften
att hos alla sex forfattarna lokalise-
ra textavsnitt som #r relevanta for
hans fragestillningar, och som mdéj-
liggor en jaimforelse med de 6vriga
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fem. Den jimforande analysen byg-
ger dirfor pd ett gediget underlag.

Langtgdende demokratisyn

Detta hindrar inte att analysen i
négra avseenden hade kunnat vara
dnnu grundligare. Det giller t ex
jamforelsen mellan liberal och so-
cialistisk demokratisyn. Golstam
finner att de tre socialisterna alla
foretrader “en i de flesta avseenden
betydligt mer 1angtgdende demokra-
tisyn” 4n de tre liberalerna. Ett av
hans huvudargument for detta ir:
”Ingen av de socialistiska forfat-
tarna dr ndjda med enbart en poli-
tisk jimlikhet pa ldgsta nivd [dvs
formellt lika makt], medan savil
Ohlin som Hayek nojer sig hirmed
och Mill inte ens foresprikar for-
mell politisk jamlikhet.” Mill &r
niamligen den ende av de sex som
stiller sig avvisande till “politisk
jamlikhet pa grundliggande niv, en
man en rost”.

Mill foresprdkade som bekant
”plural votes”. Alla kvinnor och
min skulle ha rostritt, men nagra
skulle fa flera réster. Personer som
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avlagt doktorsexamen skulle t ex
kunna fa tre eller fyra roster. Gol-
stam har sjdlvfallet ritt i att ett
sadant system inte dr forenligt med
vad vi idag kallar demokrati.

Diremot dr det missvisande nir
han sdger att for Marx ingick
“oinskrankt rostritt” i demokratin,
och att "demokrati for Marx innebir
allmén och lika rostrétt”. Marx be-
tecknade sjilv system med enbart
allmidn manlig rostritt som demo-
kratiska. Hans ointresse for kvinnlig
rostriatt dar vdal dokumenterat. (Se
t ex min uppsats "Kvinnosynen hos
Marx och Engels” i Arbetarrorel-
sens arsbok 1976.)

I motsats till vad Golstam rakar
lata undslippa sig rddde det inte
“allmén rostritt” i Pariskommunen,
vars politiska system Marx stillde
sig bakom. Det dr visserligen sant
att Marx anvinde beteckningen
“allmidn” om kommunens rostritt,
men icke desto mindre var det en-
bart mén som fick rosta.

Mill ville ge en liten, bildad
minoritet dubbla eller flerdubbla
roster. Marx var beredd att ndja sig
med lika rostritt for alla midn. Om
Mills "avsteg” frdn modern demo-
kratiuppfattning renderar att vi klas-
sificerar honom som icke-anhingare
till formell maktjamlikhet, bor rim-
ligen Marx’ motsvarande “avsteg”
bedomas pa likartat siitt.

Ord och begrepp

Det komplicerade forhallandet mel-
lan ord och begrepp i idépolitiken
ger upphov till ett generellt metod-
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problem i en understkning som
denna. Lat oss utgd frén att vi har
ett eget ndgorlunda vildefinierat be-
grepp om t ex jimlikhet. Vad inne-
bir det d& om vi séiger att en viss
politiker eller politisk filosof fére-
sprakar jaimlikhet?

For det forsta kan det innebira
att hon eller han sjilv anvinder or-
det ’jamlikhet” for att beteckna sina
stravanden. Vi kan kalla detta éver-
ensstimmelse pd ordnivdn.

For det andra kan det innebira
att hon efterstriivar det som vi kal-
lar jamlikhet, men att hon anvinder
ett annat ord (i detta fall kanske
“riittvisa”) for att beteckna detta be-
grepp. Vi kan kalla detta 6verens-
stimmelse p& begreppsnivdin.

For det tredje kan det innebira
att det samhille hon efterstrivar
uppfyller de kriterier vi anvinder péa
ett jimlikt samhille. Detta kan vara
fallet utan att nigot begrepp om
Jjémlikhet spelar nagon roll i hennes
forestillningsvirld. Hon kan t ex
vara besjalad av att vilja utrota
fattigdom, vilket ar ndgot annat dn
att efterstriva jamlikhet, dven om
de bada strivandena kan f& samma
praktisk-politiska yttringar. Vi kan
kalla denna tredje form for faktisk
Overensstimmelse.

De tre formerna av 6verensstam-
melse &r i princip helt oberoende av
varandra. Alla spelar en roll i av-
handlingen. Tyvirr gors emellertid
inte distinktionen mellan dem expli-
cit, och pa nagra stillen ar det svirt
att se konsekvensen i skiftena mel-
lan de tre nivderna.



S4 t ex sédgs jamlikhet vara “en
central virdering fér Marx”, trots
att det inte verkar ga att beldgga att
han explicit stiller sig bakom jim-
likhet som samhillsideal. Skilet dr
att ”det samhillsideal han sjilv om-
fattar visar sig vara ett samhille
som uppfyller kriterier vi uppsatt
for politisk respektive ekonomisk
jamlikhet”. Marx ridknas alltsd som
jamlikhetsanhingare pa grundval av
en overensstimmelse pa den fak-
tiska nivin, som inte har nigon
motsvarighet pa ordnivan.

Didremot beskrivs Hayek som
motstandare till frihet som malfor-
verkligandekapacitet, eftersom han
”polemiserar mot varje annan an-
vindning av ordet” [frihet] in den
som syftar pi den skyddade sfirens
frihet. Icke desto mindre efterstri-
vade Hayek mélforverkligandekapa-
citet, utan att kalla den frihet. (Hans
spontana ordning syftar bl a till att
individer ska ha maximala méjlig-
heter att forverkliga sina egna mal.)

Nir jag laste boken fick jag in-
trycket att Hayek rdknas som mot-
stindare mot frihet som malférver-
kligandekapacitet pa grundval av en
skillnad enbart pa ordnivdn. Detta
tedde sig egendomligt i jamforelse
t ex med behandlingen av Marx’
jdmlikhetssyn. Golstam har emeller-
tid sagt mig att hans stillnings-
tagande grundas pa att Hayek é&r
motstindare till varje strivan att
med politiska atgiarder astadkomma
malforverkligandekapacitet for olika
individer (eftersom det skulle inne-
bira en otilliten styrning av resurs-

tilldelningen). Detta édr vil en mera
plausibel motivering, men jag skulle
ha onskat mig att redan i boken fa
dessa metodfragor utredda.

Dessa metodologiska randan-
mirkningar ska lidsas mot bakgrund
av att Golstam redovisar sin metod
med en tydlighet som #r ovanlig i
komparativa idéstudier. Harigenom
blir det littare att félja och ta still-
ning till hans resonemang, och
sjilvfallet ocksa littare att kritisera
dem. Den som Overviger att ge-
nomfora en jamforande idéstudie,
sirskilt inom den politiska filosofins
omrade, har mycket att 1dra av Gol-
stams avhandling.

Boken dr ocksd mycket virde-
full for alla som intresserar sig for
hur rubrikens tre begrepp har upp-
fattats inom sentida politisk filosofi.
Icke minst &r de noggranna och vil-
dokumenterade referaten av de sex
forfattarna, med sina manga vil
valda citat, en virdefull tillgéng
dven for dem som inte i alla av-
seenden delar forfattarens slutsatser.

Sven Ove Hansson

Svante Nordin, Filosofins historia,
Studentlitteratur 1995.

Svante Nordin har etablerat sig som
en av vart lands frimsta humanister.
Han har bl a i tre bocker skildrat
den svenska filosofins historia och
skrivit en lysande biografi over
Fredrik Book. Nu har ytterligare en

53





