ANDERS JEFFNER

Om val av livsdskdadning

Lars Bergstroms artikel om livsaskadningar i nr 2/96 innehéller mycket
av intresse. Det dr ur min synpunkt roligt att han vill fortsitta en
diskussion som jag ser som filosofiskt och teologiskt viktig. Det enda
som irriterar mig nagot ér att han tillskriver mig en form av relativism,
som jag ménga ginger tagit avstand fran.' Jag skall dterkomma till det,
men jag maste limna ménga viktiga frigor som Bergstrom tar upp for
att koncentrera mig till en huvudlinje i hans kritik mot mig.? Det giller
normativa moment i kunskapens uppbyggnad och dirmed mojligheten
att rationellt ta stillning till livsdskddningar. Hir finns en tydlig skill-
nad i Bergstrdms och min uppfattning.

1. Mdnniskans kunskapsvillkor

Min &sikt dr att det finns ett ofrainkomligt moment av val och risk nir
vi forsoker skapa en bild av tillvaron. Vid grundliggande stadier i
kunskapsbildningen maste vi gora stillningstaganden utan stéd av
vetenskapen. Att vilja livsiskddning eller att vélja bort alla livsaskad-
ningar innefattar ett val som giller sjdlva rationalitetens innebord.
Givet ett sddant val kan man ge rationella skil for en livsdskddning.

Bergstrom, som jag uppfattar honom, intar en tryggare position.
Inom den empiriska vetenskapen finns ett objektivt argumentf6rrad.
Det anviinds och utvidgas av vetenskapsmin och filosofer och ger oss

1 Setex min Six Cartesian Meditations, Kook Pharos, Kampen 1993.
Men Bergstrém kan ha riitt i att jag inte tagit tillriickligt allvarligt pa vissa
invéndningar mot relativism.

2 Jag gir t ex inte in pa definitionsfrégan, men jag har modifierat den
definition Bergstrom diskuterar bl a i Aktuella livsdskddningar, del 1, red av
Brakenhielm m fl, Doxa, Lund 1988.
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vilgrundade kunskaper om verkligheten liksom, nér dessa argument 4r
svagare, en uppsittning mer kontroversiella teorier. Vid en noggrann
provning visar det sig att de element som bygger upp en livséskddning
inte hor till det man kan ge ndgra goda skil for. Livsaskadningar far
vi klara oss utan.

Jag skall nu férséka klargéra min stdndpunkt tydligare #n vad den
framstédr i Bergstroms artikel.

2. Tro och férsanthdllande

Det kan vara limpligt att borja dir Bergstroms artikel slutar, nimligen
med den intellektuella moralens maxim s som Ingemar Hedenius for-
mulerade den: Tro pa ndgot om och endast om det finns fornuftiga skil
att hilla det for sant.

Begreppet tro rymmer manga problem som Bergstrom berdr men
som jag nu skall g forbi. For att koncentrera diskussionen till det som
tydligast skiljer Bergstrom och mig skall jag anta att tro &r detsamma
som férsanthdllande. Maximen séger alltsé att vi inte bor halla nagot for
sant utan férnuftiga skil. Betraktar man nigot som sant féljer vil ocksa
att man lidgger det till grund fér handlandet nér det ér relevant, men
man madste ofta ligga ndgot till grund for handlandet utan att betrakta
det som sant, t.ex gissningar om framtiden eller bristfilliga veten-
skapliga teorier. Problem som detta fér med sig gir jag nu inte in pa.

3. Vetenskapstro

Begreppet fornuftiga skil i den intellektuella moralens maxim &r prob-
lematiskt och kan uppfattas pé olika sitt. Jag skall forst diskutera vad
maximen innebir om fornuftiga skil far betyda detsamma som veten-
skapliga skil, och vetenskapliga skiil i sin tur betyder sddana skl som
man inom empirisk och matematisk vetenskap kan acceptera niar man
soker efter sanna och sannolika uppfattningar. Nir fornuftiga skil har
denna innebord kallar jag maximen (A). (Forhallandet hir mellan
sinneskunskap och logik eller logik och matematik hor till det som jag
nu limnar.) En rimlig tolkning av maximen (A) ir nu att den pabjuder
tva forhallningssitt:

(A 1) Tro pa sddant som det finns vetenskapliga skil att halla for sant.
(A 2) Tro endast p sidant som det finns vetenskapliga skiil att hilla
for sant.
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Jag skall diskutera de tvd delarna av maximen i tur och ordning. Ar
det mojligt att leva ett normalt ménskligt liv och ta avstind frén (A 1),
dvs betvivla att vetenskapliga resultat kan leda till sanningar om
virlden? Jag har hivdat att det 4r en livsinstillning som 4r mdjlig, en
slags grundhallning till tillvaron som préglas av genuin misstro. Det
som i vetenskapen och dirmed ocksd i vardagslivet framstir som sant
tror man inte pd, men man kan forstds tycka det ar nyttigt eller
vackert.

Finns det egentligen ndgot férnuftigt argument fér eller emot miss-
trons livshdllning? Knappast om man ocksd ansluter sig till (A 2).
Anfor man vetenskapliga skil fér (A 1) har man ju egentligen bara
anslutit sig till (A 1), och man kan inte anfora vetenskapliga skil mot
(A 1) niir det ir just sddana som avvisas. Stillningstagandet for (A 1)
givet (A 2) ir ett av de vetenskapligt ogarderade val som man stir
infoér som minniska enligt min uppfattning. Jag kan inte se att Berg-
strom med sina argument kommer ifrn det. Om man i stillet for (A 1)
och (A 2) formulerar en teori om kunskapens grund som t ex empiris-
men kan man inte som Bergstrom se stillningstagandet till den teorin
pi samma sitt som stillningstagandet till teorin att rokning orsakar
cancer. Om jag pd grund av vetenskapliga skil tror det &dr sant att
rokning orsakar cancer si har jag dirmed inte tagit stdllning till
normen att jag bor tro det. Men att avgéra sig for eller emot en teori
som empirismen &r annorlunda eftersom det som kallas teori #r annor-
lunda. Jag har inte tillgang till skél for teorins sanning som &r
oberoende av att teorin &r sann. Teorin kan tolkas som en foreskrift for
hur jag bor forhalla mig i kunskapslivet och mitt stillningstagande har
normativ karaktar.

Om jag sé atergdr till formuleringarna (A) sé vill jag gora klart att
jag for min egen del ansluter mig till (A 1). Det for mig viktigt och
jag menar dessutom att jag har skil for det. Men sidana skil kan jag
ha dirfor att jag tar avstind frén (A 2).

Trots att jag bestidmt tar avstind frén (A 2) ser jag maximen som
en respektabel princip. Att acceptera (A 2) tillsammans med (A 1)
behover naturligtvis inte innebira att man i vardagslivet stindigt maste
aberopa vetenskapen. Man kan hédvda att de flesta av vardagslivets an-
taganden 4r sddana som kan styrkas inom empirisk vetenskap. Det dr
nidr man blir osiker, vill forfina sitt vetande eller gi utéver vardags-
vetandets omride som man normalt borjar tala om vetenskapliga skil.
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Om man nu bortser frin den genuina misstron och antar att vi kan
komma fram till nigot sant om verkligheten si blir det intressant att
diskutera argument for (A 2). Det giller da frimst, tror jag, sddana
skil som gor gillande att alternativ till (A 2) leder till smirta, olycka
eller forddrv. Bergstrom ér inne pa sddana resonemang. Om jag utdver
det som kan styrkas med vetenskapliga skil borjar tro pd det jag
kénner for eller pd folkmedicinska teorier eller pd spigummornas
prognoser di kan det gi illa.

Sadana pragmatiska skil kan vara goda skil mot vissa alterantiv till
(A 2), men de ir inte tillrdickliga som forsvar for (A 2), eftersom det
enligt min mening finns alternativ som inte drabbas av argumenten.
Vissa alternativ ger inte alls destruktiva resultat om man accepterar
dem. Man kan gora gillande att det finns en djupdimension i tillvaron
som man inte kommer it med vetenskapens objektiva metoder eller att
den samlade livserfarenheten i ett inifrdnperspektiv ger kunskaper som
inte vetenskapen kan styrka eller att det finns allmdnménskliga tran-
scendenserfarenheter som #r svartolkade men kunskapsgivande. For
min del dr jag beredd att satsa pi ett sddant alternativ. Men ndgot
slutgiltigt bindande sk#l for att jag har ritt det finns inte. Tran-
scendenserfarenheter kan ju inte vara ett skil for att transcendens-
erfarenheter dr kunskapsgrundande etc. Jag fir falla tillbaka pa att
denna hillning till kunskapens grund forefaller given. Den #r min
livsform och jag far helt enkelt acceptera den utan nigra intellektuella
garantier. Men den som séiger emot mig och ansluter sig till bide (A 1)
och (A 2) édr i samma lige. Kédnner han sig trygg och siker s vilar
inte detta p& ndgra skil.

Tolkning (A) av den intellektuella moralens maxim befriar oss inte
frin ett ogarderat stillningstagande och en vidare tolkning 4n (A) av
fornuftiga skil behover inte vara ett hot mot tron pd vetenskapen. I
stillet ger det rum for att ge fornuftiga skil for ett vetenskapligt
forhallningssitt. Nir jag sjilv ansluter mig till den intellektuella
moralens maxim i en annan tolkning &n (A) innebir detta inte en rela-
tivism i den destruktiva mening som Bergstrém diskuterar trots att jag
bevarar idén om ett yttersta val.

4. Existentiella skdl
L4t oss nu prova vad det innebir att godta den intellektuella moralens
maxim i en tolkning som liter fornuftiga skil vara bade vetenskapliga
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skil och skil av annat slag, t ex sddana som bygger pa transcendens-
erfarenheter eller personlig livsupplevelse. Utan att nirmare diskutera
detta nu kallar jag den senare typen av skil existentiella skil. Vi far
dé en ny tolkning (B) av den intellektuella moralens maxim:

(B 1) Tro pé sidant som det finns vetenskapliga skil att hilla for sant.
(B 2) Tro ocksé pa siddant som kan styrkas med existentiella skil.
(B 3) Tro endast pa siddant som (B 1) och (B 2) anger.

Ett viktigt problem med (B) &r att de existentiella skilen uppen-
barligen kan komma i konflikt med de vetenskapliga. Det visar alla
strider mellan vetenskap och religion. Om man utan inkonsekvens
skall godta bade (B 1) och (B 2) méiste man anta att de olika typerna
av skil kan hénforas till olika omraden av kunskapen.

Att dra en sidan grins dr svart men inte omdjligt. Nir skilen
kolliderar som t ex i striden mellan bibeltro och biologi #r det nigot
fel pd grinsdragningen. I det fallet maste de vetenskapliga skilen
gilla, annars #r man tillbaka vid de pragmatiska argumenten foér (A)
som jag diskuterat ovan. Det gar oss illa om vi bygger partikelfysik pd
mystikernas erfarenheter. Men ockséd vetenskapen kan $verstiga sina
griinser och bli en allomfattande forklaring till livet pd jorden. Sddana
existentiella ansprék finns det tecken for i genforskningens framgéngs-
rus, och den som ansluter sig till (B) kan kritisera ocksa detta. Det
teologin sysslat med dr i stor utstrickning problem som uppkommer
nir man forsoker férena (B 1) och (B 2). Sirskilt besvirligt har det
varit att forena kristen lira med religionsvetenskap, ndgot som
Ingemar Hedenius tog fasta pd i sin kristendomskritik.

5. Stéllningstaganden

Vad Bergstroms epistemiska atomism innebir for stillningstagandet
till livsaskadningar har jag inte riktigt tinkt igenom, men jag &r
preliminirt beredd att godta den. Det jag i mina teologiska skrifter har
forsokt att gbra dr att argumentera for en religits livsaskadning, som
innehéller viktiga moment fran kristendomen, men jag har inte tinkt
mig att forsvara en viss kyrkas hela liropaket. Givet tolkning (B) av
den intellektuella moralens maxim har jag férsokt ge fornuftiga skiil
samtidigt som jag dr medveten om att jag inte slutgiltigt kan visa att
(B 2) i min version dr férnuftig. Det dr inte riskfritt att ansluta sig till
en livsdskadning.
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6. Ett exempel pad stillningstagande i en livsdskddningsfrdaga
Mot bakgrund av vad jag nu sagt vill jag ta upp ett avgrénsat problem
av livsiskddningskaraktir. Det giiller materialism i méinniskosynen.
Bergstrom &r starkt kritisk till min uppfattning i denna friga. Det blir
inte riktigt klart i Bergstréms artikel var jag str, sd jag maste borja
med att antyda min uppfattning.®

Jag har hidvdat att det under utvecklingens géng upptrider en
radikalt ny grupp av egenskaper hos den levande materien. Det &r
medvetandet som &r fullt utvecklat hos minniskan. Medvetandet hos
méinniskan kan man uppfatta sé att det dtminstone rymmer sddana for-
mdigor som att tinka, abstrahera, vilja, sitta iging hdndelseforlopp,
uppleva personlig identitet. Jag kallar nu dessa mentala egenskaper for
personegenskaper, och min uppfattning &r att det finns personegenska-
per. Att anta att det finns materia med personegenskaper har jag inte
i den bok Bergstrom refererar betraktat som en vanlig materialistisk
teori. Det dr i den terminologin en slags dualism. Observera att
personegenskaper dr ndgot mycket mer, och ndgot mycket mer prob-
lematiskt, 4n att tinka och minnas, Klart materialistiska teorier &r bl a
sddana som ser mentala egenskaper som féljdfenomen till objektivt
beskrivbara materiella processer och entydigt bestimda av dessa.
Enligt sidan teorier blir en del av personegenskaperna illusoriska.
Skinner var materialist i detta avseende, for att ta ett exempel frin
psykologin. Det ir vanligt att hjirnfysiologer dr materialister.

Vad finns det da for skiil att tro p& personegenskaper? Ja, knappast
vetenskapliga skil. Det har Skinner ritt i. I det argument Bergstrom
kritiserar har jag hinvisat till en grundliggande inifrinerfarenhet av
livet som de flesta av oss har. Vi ir i det vardagliga livet 6vertygade
om att vi kan vilja, att vi har personlig identitet och att vi kan paverka
virlden omkring oss nér vi bestimmer oss for det. Om vi tinker efter
ir det egentligen ingenting som framstir som sékrare. Det ir pa nigot
sitt givet. Det tillhér common sense. Detta dr ett argument for
sanningen i teorin om personegenskaper som vi bor godta enligt (B 2).
Det ir alltsd ett fornuftigt skil enligt en vidare tolkning av den
intellektuella moralens maxim. Men det innebir inte att man ersétter
objektiv observation med ett privat kiinslotinkande. Det dr en hénvis-

3 Se vidare min artikel i Om sjdlen, red av A. Ellegdrd, Natur och
kultur, Stockholm 1994, och ovan i not 1 a a.
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ning till en gemensam inifrénerfarenhet hos minniskor inom en sektor
som for den objektiva argumenteringen dr en svart 1ada. Detta sitt att
resonera innebir inte att materialisten dr oférnuftig. Han kan ha ett
annat rationalitetsbegrepp, formodligen bestimt av (A 1) och (A 2).
Som jag ser det tillhor det ménniskans kunskapsvillkor att vi inte
slutgiltigt kan avgéra vem av oss som har riitt nir det giller sanningen
i en livsdskadningsfriga som denna. Men nir argumeteringen i san-
ningsfrdgan tar slut finns det andra argument, t ex sddana som Goran
Hermerén varit inne pa. Valet ir inte likgiltigt.
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