ANDERS TOLLAND

Miinniskan som konventionslevande varelse:
Walzers tysta teori

Pluralism och jiamlikhet ir titeln pd den svenska oversittningen av
Michael Walzers Spheres of Justice. Oversittaren har nimligen valt att
i stillet utnyttja orginalets undertitel A Defense of Pluralism and
Equality. Att 6versittaren inte lagt sig ndrmare orginalets huvudtitel
ir begripligt eftersom det ir egendomligt svart att innehallstroget
Oversitta titeln "Spheres of Justice” p& ndgot ens halvelegant sitt.

Den svenska titeln innehéller dock en dubbeltydighet som inte finns
i orginalets. Man kan tolka den som att Walzer forstker stélla upp en
teori for hur man ska hantera jimlikhetsproblem i situationer av
virde— och normpluralism i samhillet. Min lisning av boken dr dock
snarast den motsatta, nimligen att hans teori forutsitter att det finns en
omfattande konsensus i etiska fragor inom gemenskapen.

En viktig anledning till att Walzers normativa teori forutsétter sam-
hillelig virdekonsensus dr, menar jag, att det ror sig om en typ av
kulturrelativism. Négon diskussion av detta finner man dock inte i
boken. Dess styrka #r rikedomen pa konkreta detaljer och att den ger
ett nytt och mycket intressant perspektiv pa en gammal problematik.
Ett systematiskt normativt teoribygge ér dock inget som Walzer dgnar
mdda &t och dnnu mindre diskuterar han ndgon filosofisk-teoretisk
bakgrund at teorin. Boken ir rik pd konkreta exempel men inte pa
teori.

Syftet med denna uppsats &r att ge ett litet bidrag till att fylla den
luckan genom att beskriva huvuddrag i teorins uppbyggnad och séga
nigot om dess filosofiska bakgrund. Jag ska borja med att presentera
ndgra drag i Walzers minniskosyn, direfter siiga nigot om den meta-
etiska bakgrunden for Walzers teori, for att slutligen gé in pa de over-
gripande dragen i den normativa teorin.

Filosofisk tidskrift 1996 nr 3, 03-16


teo
Maskinskriven text
Filosofisk tidskrift 1996 nr 3, 03-16



1. Individ och grupp

Walzer brukar ofta réknas till den grupp av politiska teoretiker som
kallas kommunitarianer. Det dr dock osédkert om han sjdlv vill bli
beskriven pa det siittet. Det #r viil allmént sa att kommunitarianerna
inte utgor nagon slags skola eller annan, av dem sjilva avsedd, grupp-
bildning. "Kommunitarian” ir nédgot man blir kallad av andra snarare
in nagot man kallar sig sjidlv. Detta forhallande innebér naturligtvis
inte automatiskt att det &dr fel att bunta ihop tinkare som Alasdair
Mclntyre, Michael Sandel, Roberto Unger, Charles Taylor och Michael
Walzer. Frigan om hur mycket och vad de har gemensamt fir avgéras
frén fall till fall.

Om man exempelvis jimfér Walzer idéer med Mclntyres &sikter i
After Virtue sé framtrider en skillnad mellan de tva som #r avgorande
for de konkreta politiska slutsatser de drar. Den virdekonsensus som
Walzer tror féreligger och som han bygger sin normativa teori pé ir
ndgot som Mclntyre fornekar lingre finns i den samtida vésterlindska
kulturen. I de flesta frigor foreligger det ingen enighet alls och dér
den finns dr det oftast om sd uttunnade teser att de #r praktiskt
oanviindbara.

Denna olikhet 4r som sagt av enorm vikt for de praktiska konse-
kvenser de tva drar av sina teorier. Walzer menar att huvudproblemet
ir att genomfora de virden vi faktiskt dr 6verens om i verkligheten.
For Mclntyre ir huvudproblemet i stillet att terskapa den konsensus
som for vér del gétt forlorad.

Detta till trots menar jag att de grundliggande likheterna mellan de
tva dr stora. Speciellt géller det synen pa ménniskan och hennes rela-
tion till gruppen. Slagordsmissigt uttryckt delar de 4&sikten att
minniskan ir en social, konventionslevande varelse. Detta dr nigot
som jag tror dr utmirkande for alla kommunitarianer.

Att minniskan ir en social varelse skulle vil de flesta hilla med
om. Frigan #r bara vad dessa flesta menar med det. Aven atomistiska
individualister som Hobbes och Locke skulle halla med om att social
samlevnad &r en empirisk forutsittning for vi ska kunna leva ett drég-
ligt liv. For kommunitarianerna &r dock den minskliga socialiteten
nigot mycket djupare 4n sd. Social samvaro ir inte bara en limplig-
hetsfriga; minniskan #r till sitt vésen en gruppvarelse.

Vad innebir det d& att vi visentligen &r sociala? Man kan viil tinka
sig att det innefattar sddant som en medfodd drift till att soka ménsklig
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samvaro och till att knyta sig till en grupp, och att vira &sikter och
sjilvbilder till stor del har ursprung i och far sin bekriftelse frin denna
grupp. Detta #r vil ocksd, speciellt i denna vaga form, ritt allmént
omfattade tankar. Socialiteten blir dock ndgot mera kraftfullt nir den
kopplas till tanken pd minniskan som konventionslevande.
Huvudtanken ir att minniskan miste bygga sin tillvaro genom att
omfatta och leva konventioner for att f4 nigot som kommer ens i nir-
heten av ett rimligt liv. Det medfodda eller det genetiskt betingade ger
oss till storsta delen bara ramar inom vilka individen kan formas. Vért
biologiska arv (dven i samspel med grundliggande drag i den fysiska
och sociala omgivningen) stiller mestadels bara upp "troghetsfilt”
inom vilka den enskildes sidrdrag kan formas, med storre eller mindre
svarighet. Lit mig ge ett exempel pa vad jag menar med troghetsfilt.
Vi har en medfédd disposition till hoger- eller viinsterhénthet. (Antag
itminstone for exemplets skull att det &dr sd.) Att en person fods till
vinsterhdnthet hindrar dock inte att hon trinas till att bli hégerhint;
det innebir bara att det finns en storre troghet, ett stérre motstind, mot
den utvecklingen. Den fordrar en kraftfullare styrning, medfor fler
problem och den kan inte féra till s& stor kapacitet som en utveckling
av vinsterhintheten hade kunnat géra men den #r fullt mojlig.
Tanken #r alltsd att mycket av det medféddas bidrag 4r av denna
typ, att ge filt av mojligheter dir inget alternativ dr sjalvklart men dir
det finns olika grader av motstind 6kande mot en grins av praktisk
omdjlighet. Bara till en mindre del formar oss det medfoddas bidrag
direkt; en stor del dr troghetsfilt. Detta innebir att biologin limnar
mojligheter 6ppna som kan fyllas ut pa olika sitt och i manga fall
madste fyllas ut pa nigot sitt. Vi har visserligen medfédda behov och
drifter men deras exakta utformning och inriktning ar inte given.
Det dr hir det jag kallar “konventioner” kommer in. Min anvénd-
ning av termen ir i hog grad stipulativ. Den &r vald for att det 4r tvé
element i vardagsbetydelsen av "konvention” som jag vill halla fast
vid: att konventioner #r godtyckliga och att konventioner ir sociala
produkter. Det godtyckliga hos konventioner i min betydelse av ordet
bestar i att det biologiska arvet, d&ven om det kombineras med grund-
liggande drag i den fysiska och sociala omgivningen, till stora delar
limnar 6ppet hur den enskilde individen formas och att darfor indi-
videns konkreta form i en viss mening #dr godtycklig. Den sociala
aspekten bestdr i att denna godtyckliga utfyllnad oftast sker genom
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social bestimning, alltsd styrd av gruppen. Den fysiska och sociala
nodvindigheten ldmnar spelrum som kan eller méste fyllas pd nigot
sétt. Manniskans socialitet innebir att hon knyter sig till en grupp och
till stor del anammar dess sétt att utnyttja spelrummet, anammar dess
konventioner. Naturnédvindigheten lamnar ett utrymme dér gruppen
kan "vilja” att pressa fram den ena eller den andra utvecklingen. I min
betydelse av ordet kan konventioner vara mycket implicita, dvs vare
sig uttalade eller medvetandegjorda.

I denna betydelse dr antagligen funktionell hoger- respektive
vinsterhiinthet (till stor del) en friga om konvention.

For att sammanfatta: synen pd ménniskan som till sin natur social
och konventionslevande innebir att den biologiska, fysiska och sociala
nodvindigheten ldmnar utrymme vad det géller hur individen och
hennes liv formas som kan fyllas p4 olika sitt och i manga fall méste
fyllas pa ndgot sitt och hur det fylls styrs av gruppen. Att bara hilla
sig till det nédvindiga och dirmed allmiéngiltiga ir till att borja med
knappast mojligt —~ mycket méste fyllas ut pd nagot (godtyckligt) sitt
— och att striiva efter att bara f6lja det nodvindiga si ldngt det &r
mojligt skulle ge en mycket uttunnad tillvaro.

Man kan dven uttrycka detta genom att anvinda den kéinda idén om
drag i minniskans natur. Minniskan har ett naturligt behov att gi
utdver sina biologiskt givna behov. I var natur ligger helt enkelt ett
behov av konventioner. Foér att det alls ska bli ndgot som liknar ett
fullvirdigt liv méste tillvaron fyllas i med konventioner.

Att det i var natur ligger ett behov av konventioner kan ta sig,
itminstone, tva olika uttryck. Vissa av vira medfédda formagor verkar
vara sddana att de for att kunna sittas i nidgon som helst rimlig an-
vindning méste "fyllas pd” med konventioner. Var sprikférmaga ir ett
klart exempel pé detta. Den ir baserad pa vissa medfodda kapaciteter
men for att kunna utnyttja den mdste vi tillgodogora oss lexikala,
grammatiska och pragmatiska konventioner.

Emellertid kan vi ha behov av konventioner p3 ett annat sitt. Aven
om en férmiga kan verka utan “konventionspéfyllning” kan det vara
sd att den fungerar bittre om dess anvéndning styrs av konventioner.
De kan bl a méjliggéra bredare applikationsfilt. Vér tivlingsinstinkt
(om det nu finns nigot sddant; mojligen &r det i sjdlva verket bara
friga om driften till sjalvhdvdelse) far utokat utrymme genom att det
skapas spel och sport. Konventionerna kan ocksd ha ett mera rent
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instrumentellt virde (t ex vijningsregler vid méte) men, intressantare,
de kan édven ha ett slags egenvirde. Med det senare menar jag att det
ibland forefaller som sjdlva reglerandet genom konventioner i sig
tillfér verksamheten nigot. Att stadga och styra med konventioner
skulle alltsd vara ett sjdlvindamél betriffande &tminstone vissa
verksamheter genom att géra sjilva verksamheten mera efterstrivans-
vird i sig. Man kan exempelvis frigas sig varfor det finns olika genrer
och framstillningsformer inom litteratur och musik eller varfér det
finns olika slags danser och inte bara fri dans. Ddrmed naturligtvis inte
sagt att vilka som helst (i sammanhanget fysiskt féljbara) konventioner
skulle duga for att tillféra en verksamhet nigot.

Aven i de fall niir det 4r en nédvindig f6ljd av minniskans natur
att konventionerna méste komma in s ir #nd vilka konventioner som
kommer in i en viss individs liv dock i en viss mening godtyckligt. Att
en konvention dr godtycklig i betydelsen ej nddvindigt foljande ur
minniskans natur (ev. i kombination med grundldggande drag i omgiv-
ningen) innebidr givetvis inte att den ir oviktig eller ens i nigon
intressant mening utbytbar fér en person som tagit upp den. Vi ir de
vi dr till stor del genom de konventioner vi internaliserat och lever. Ett
kraftigt byte av dessa konventioner innebir att man blir nigon annan.

Minniskans socialitet innebir att i de flesta fall ér ett sidant byte
bara mojligt om individen flyttar till en annan social omgivning med
andra konventioner och éven i det fallet 4r bytet médosamt och kval-
fyllt. Eftersom socialiteten innebir att vi soker bekriftelse hos gruppen
ir det mycket svart att ensam, i trots mot omgivningen, stopa om sig
sjilv i nya konventioner.

Det normala ir alltsd att man inte formar sig sjilv utan blir formad.
I de fall d& man kan siigas forma sig sjilv sker dessutom detta alltid
utifrdn en form man redan forsetts med. Ett redan format jag kan
ibland omforma sig sjilv men den forsta stopningen méiste skotas av
omgivningen. Varje formning mdste involvera konventioner. Detta
innebir att tanken p4 ett ur ens sjilvstindiga inre, fritt sprungen “verk-
ligt jag” som skulle vara oberoende av konventioner och hotas av att
tvingas anpassa sig till dem, den tanken i4r en ren illusion. Man blir ett
jag, en personlighet, férst genom att suga upp konventioner. Det
inneboende, medfédda, ger bara troghetsfilt som ldmnar ett spektrum
av skilda konventioner som mer eller mindre 6ppna mdjligheter att
formas in i.



Det kommunitarianska synsittet innebir att det ligger i ménniskans
natur att hennes tillvaro och person genomsyras av konventioner upp-
tagna frin omgivningen. Dessa konventioner 4r m&hénda ur evighetens
synvinkel godtyckliga. De ir dock inte godtyckliga for individen. Hon
ir dem och lever dem.

2. Metaetisk bakgrund

Jag ska ta upp tvd komponenter i den metaetiska bakgrunden till
Walzers teori. Den forsta ndmndes redan i inledningen. Walzer fore-
trider helt klart en form av kulturrelativism. En (tillrickligt om-
fattande) virdekonsensus inom en politisk gemenskap ger en legitim
grund for normativa stillningstaganden. Walzer anger ingen starkare
grund for etiska stillningstaganden och han avvisar idéer om ndgon
slags absolut, objektiv grund for att bedoma (och fordéma) andra
kulturer. Kulturer med andra virderingar kan bara rationellt kritiseras
pé sina egna villkor, utifrin sina egna vérderingar, inte utifrin vara
eller ndgra (férment) objektiva.

Mbojligen kan beteckningen “kulturrelativism” ge intryck av en
storre grad av tolerans #én det faktiskt dr friga om. Det ér inte alls
sjdlvklart att man inom en etablerad kultur méste acceptera avvikare.
Det kanske vore biittre att 14na en term fran Richard Rorty och i stillet
tala om “etnocentrism”. :

Den andra metaetiska komponenten rér innehéllet i begrepp s man
kan vil séga att det dr den som ligger ndrmast metaetik i den sniva
betydelsen. Det som Walzer har ndgot att siga om ér dock inte
analysen av de traditionella etiska begreppen. Man kan i stillet siga
att han hivdar att dominen av normativt laddade begrepp &r storre dn
vi vanligen tror.

Walzers normativa teori ir en teori for den rittvisa fordelningen av
samhilleliga nyttigheter, “nyttigheter” d4 i vidaste mening, omfattande
inte bara varor och tjinster utan dven sadant som social position, er-
kidnnande och personliga relationer. Att nyttigheterna &r samhilleliga
innefattar naturligtvis att samhiillet 4r en avgorande forutsittning for
deras “produktion” men fér Walzer gar samhilleligheten djupare én si.

Produktionen sker alltid i ett socialt sammanhang och, i de flesta
fall, med ett pa forhand givet socialt syfte. Detta innefattar att nyttig-
heten dr begreppslagd av gemenskapen. Genom begreppsldggningen
ges nyttigheten sin plats och funktion i det sociala sammanhanget och
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en avgorande del av detta ir efter vilka principer nyttigheten ifréga ska
distribueras i sambhiillet.

Walzer menar alltsd att den normativa princip enligt vilken en viss
nyttighet bor fordelas normalt sett ligger innesluten redan i begreppet
for nyttigheten ifrdga (fast han séger tyvirr inget om vad det ir friga
om for slags inneslutning). Vilken férdelningsprincip det ir friga om
vixlar beroende pa vilken kultur och vilken nyttighet det dr friga om
och dven givet en kultur finns det naturligtvis nyttigheter dir for vilka
det dr omstritt hur de skall fordelas. I en viss politisk gemenskap (vid
en viss tidpunkt — inneborden hos ord #dndras over tiden) giller dock
for de allra flesta nyttigheter att de principer efter vilka de bor
distribueras (hur de faktiskt distribueras kan vara en annan friga)
ligger i sjdlva den gemensamma innebdrden av nyttigheten i gemen-
skapen, att forstd vad ndgot 4r innefattar att forsta hur det ska fordelas.

Négra exempel fran vér kultur: Straff ir sjilvklart ndgot som ska
utdelas efter skuld (negativ fortjénst); vird bor fordelas efter behov;
ett fimbete bor gd till den mest meriterade. Vem ska ha priset? Jo,
vinnaren naturligtvis. Medaljen ska gé till hjilten (den hedervirde)
medan en vara gér till den som betalar (férst/mest) och rintan till
kapitaldgaren. Den som forstitt den i vdr gemenskap gingse inne-
borden hos dessa nyttigheter har dirigenom #ven f6rstatt de grundprin-
ciper efter vilka de bor fordelas.

Enligt Walzer #r det dock inte bara nyttigheternas innebérd och
fordelningsprinciper som &r sammanvivda. "Min och kvinnor far sina
faktiska identiteter till foljd av hur de forestiller sig och skapar och
sedan #ger och utnyttjar sociala varor.” Gemenskapernas begrepps-
system ger nyttigheterna sina innebdrder och dirigenom principerna
for deras distribution samtidigt som medlemmarna i gemenskapen fér
sin personliga identitet genom att relatera sig till denna begrepps-
ldggning.

Hur detta senare gér till ger inte Walzer ndgra direkta besked om.
Nira forbindelse till idén om ménniskan som en social, konventions-
levande varelse ir vil trolig. En del av knytningen mellan individens
sjdlvbild och gemenskapens begreppsliggning bestdr rimligen i att
individen gor gemenskapens virldsbild och virderingar till sina genom
(helst) internalisering eller, &tminstone, genom att solidarisera sig med
dem. Detta siger dock Walzer inget om men han talar om vikten av
socialt erkiinnande och sjélvrespekt, bdda rimligen avgérande for jag-
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uppfattningen. Dessa foreteelser ér knutna till de sociala roller som
gemenskapen medger och till de normer och forvintningar som ir
knutna till dessa roller; den tillborliga fordelningen av samhilliga
nyttigheter dr rimligen visentlig dven i det sammanhanget.

3. Den allmdnna normativa teorin

Om man tolkar Walzers teori som baserad pa en kulturrelativism ger
det en speciell struktur 4t den normativa delen av teorin. Vilka
konkreta fordelningsprinciper som ir giltiga kommer att viixla mellan
olika samhillen. Walzer menar dock att det finns vissa allmédnna saker
som har generell giltighet. Hans normativa teori kan dirfor delas i en
allmin del som #r generellt giltig och en kulturspecifik del som forut-
siitter de i nigot samhille givna gemensamma intuitionerna och foér sin
giltighet dr beroende av dessa intuitioner.

Den normativa teorin kommer alltsd att besta dels av en allmiin del,
dels en partikuldr del. Sjidlva de konkreta normativa stéllningsta-
gandena kommer att tillhéra den partikulidra delen eftersom de maéste
baseras pa kulturspecifika uppfattningar.

Den allmiinna teorin dr tyvérr allmén pé tva sétt. Den ér visserligen
allmingiltig men dess innehdll dr ocksa sd allmint, dvs ospecifikt, att
ytterst fa intressanta konkreta stillningstaganden f6ljer av den. For att
fA fram konkreta férdelningsprinciper méste den allminna teorin
”fyllas p4” med gemenskapens specifika uppfattningar. Den aliménna
delen av den normativa teorin dr dock pd intet sitt trivial. Jag ska
presentera den i detta avsnitt.

Den normativa teori som Walzer hdvdar giller alltsa frigan om
rittvis fordelning av sambhilleliga nyttigheter. Hir finns det tre
klassiska principer: egalitarianism, meritokrati och behovsprincipen
och en modern uppstickare: att lita marknaden skoéta fordelning.
Walzer avvisar inte ndgon av dessa principer; de har alla sina legitima
omréden. Ingen av dem #r dock allena saliggdrande.

Olika kulturer ger olika innebdrd — och ddrmed foljer skilda férdel-
ningsprinciper — it nyttigheterna. Ingen gemenskap har dock négonsin
bara anvint sig av en enda fordelningsprincip for allting utan det ar
alltid friga om en méngfald av principer, skilda system for skilda
nyttigheter. Detta dr bakgrunden till orginalets titel Spheres of Justice.
De skilda nyttigheterna bildar sina egna sfirer dir varje sfir har sin
egen princip for etisk legitim fordelning av den nyttighet som tillhor
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denna sfir. De skapar separata rittvisesfirer. Walzer blandar tva olika
sitt att indela sfirerna. Oftast sker det efter de nyttigheter som for-
delas i sfiren (personliga relationer, politisk makt) men ibland utgér
han i stillet frin de fordelningsprinciper som styr sfiren (férdelning
efter behov, marknadsprincip).

Konsekvenserna av detta synsitt kan illustreras av Walzers asikt
om egalitarianism (Walzer anvinder termen “enkel jimlikhet”). Om
jag forstatt honom ritt menar han att krav pd ndgon slags allmén egali-
tarianism huvudsakligen 4r en uppfinning av ideologer och andra
politiska teoretiker. Det som tolkats som folkliga krav pa enkel jim-
likhet har vanligen snarast varit negativa krav, krav pd avskaffande
snarare in inférande, nimligen avskaffande av det Walzer kallar
“dominans”.

Dominans kan beskrivas som en maktrelation mellan olika sfirer
i en politisk gemenskap. En person eller grupp skaffar sig monopol p4,
eller &tminstone stor 6vervikt av, en viktig nyttighet. Om denna nyttig-
het och dess sfiar nu dr dominant innebir det att den grupp som har
overvikt av nyttigheten ifrdga genom denna sfirs dominans fir makt
att skaffa sig tillging till nyttigheter i andra sfirer. Ndgra exempel pa
sfirer som #r eller varit dominanta: militir styrka, religiés position
(indiska kastsystemet), jordegendom (feodalismen), kapitalinnehav
(kapitalismen), politisk makt (sovjetsocialismen).

Dominans innebir ett ur rittvisesynpunkt oacceptabelt férhéllande.
Aven om férdelningen i den dominanta sfiren skulle vara i sin ordning
— vilket verkligen inte behover vara fallet — sd innebér dominansen att
den etiskt legitima ordningen i andra sfirer rubbas. Den starka gruppen
far ju en 6vervikt av nyttigheterna éven i andra sfirer och detta enbart
genom sin starka stéllning i den dominanta sfiren. Deras tilldelning av
andra nyttigheter dr didrfor oberoende av de till dessa nyttigheter
egentligen hérande fordelningsprinciperna och med stérsta sannolikhet
i strid med dem.

Det ir alltsd mot sidan dominans som det som brukar ses som folk-
liga krav pa jimlikhet egentligen riktar sig enligt Walzer. De riktar sig
mot de makthavandes illegitima intréng och gar i grunden ut pa att de
olika sfirernas egna, inre férdelningsprinciper ska respekteras.

Detta dr dven Walzers egna generella rittviseprincip, som han
kallar ”sammansatt jimlikhet” [complex equality]. Rittvisa bestdr i att
halla pa de olika sfirernas integritet. Varje nyttighet ska fordelas efter
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de kriterier som enligt gemenskapens uppfattning giller i dess sfir och
man far inte lata frimmande intressen och ansprik styra. Men vad som
hor hemma i en sfiir och vad som ir frimmande vixlar fran kultur till
kultur.

Detta dr den allménna, etiska huvudprincipen. En specifik konse-
kvens ska nimnas. Walzer kallar sig socialist men accepterar en mark-
nadsekonomi (dir visserligen storre foretag dr kooperativ snarare in
privatdgda). Det dr nu timligen uppenbart att ett samhille med ett stort
inslag av marknadsekonomi inte kommer att priglas av ekonomisk
(enkel) jamlikhet. Ska det vara en fungerande marknad kan man inte
hindra att djédrva entrependrer, med skicklighet eller tur, gér sig f6rmé-
genheter pa den. S3 linge den komplexa jimlikheten uppehdlls utgér
dock dessa formogenhetskillnader inget problem enligt Walzer. Om
pengar bara kan kopa varor (konsumtionsartiklar, lyxprylar, samlar-
objekt) ér en formdgenhet mojligen en killa till avund men den utgoér
inget etiskt problem.

Det dr nir pengar kan kdpa annat én varor som rikedomen blir ett
problem, nir de kan skaffa sddant som politiskt inflytande, stark
juridisk stdllning (bra advokater), markant bittre sjukvard, bittre
utbildning 4t ens barn. Losningen r alltsd att forhindra rikedomens
dominans over andra sfirer. Sa linge bara det som legitimt kan kopas
for pengar ingdr bland det som dr under dess herravilde dr ansamling
av rikedom inget problem. Halls bara de olika sfirerna oberoende &r
komplex jimlikhet och marknadsekonomi forenliga.

4. Den partikulidra normativa teorin

Principen om komplex jimlikhet utgér alltsdé huvudinnehéllet i den

universella, allminna delen av Walzers normativa teori om réttvis

fordelning. Denna princip ér dock forenlig med néstan vilken faktisk

fordelning av nyttigheter som helst (fast inte med vilka motiveringar

for dessa fordelningar som helst). For att fi fram s& starka principer
att de kan uttala sig om den etiska legitimiten hos faktiska for-

delningar maste vi utnyttja de kulturspecifika intuitionerna.

Vilka fordelningsprinciper som bor rada i var kultur beror alltséd pa
vira gemensamma virderingar. Fragan dr d& vilka dessa virderingar
ir? Walzer ger ingen systematisk analys, knappast ndgon analys alls.
Jag tdnker hir skissa ndgra av de breda dragen i hans syn pé véra in-
tuitioner om rittvis fordelning.
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Grunddragen ges av fyra uppfattningar (eller kanske bittre intui-
tionskomplex) som jag tycker mig se att Walzer urskiljer. (i) Gemen-
skapens natur. Den politiska gemenskapen ir i viktiga avseenden sjilv-
definierande. (ii) Icke-hierarki. Det &r inte skillnad pé folk och folk;
vi dr alla likar. (iii) Sekularisering. Religitsa principer eller ledare har
ingen automatisk auktoritet i gemensamma fragor. (iv) Medinflytande.
Den som pa ett direkt och djupgdende sitt berdrs av ett beslut har ritt
till delaktighet i beslutet. Jag ska gd igenom inneborden i dessa fyra
punkter en och en.

Gemenskapens natur. Aven om ren makt tyvirr ibland spelar en
stor roll 4r dock grunden for den politiska gemenskapen att den defi-
nierar sig sjilv och sin medlemsgrins. Gemenskapen bestir inte av en
grupp ménniskor som nir de, genom geografisk niirhet eller nagot
annat, kommit i bestiende kontakt med varandra inser férdelarna med
organiserat samarbete. Den politiska gemenskapen dr mera som en
klubb in som ett grannskap. Den politiska enheten maste biras av en
virdegemenskap vilken innefattar ndgon tanke om maél och 6nskvird
utveckling for gruppen och dess medlemmar. Detta fordrar att ge-
menskapen har mdjlighet att vilja sina medlemmar. Grinsen for
gemenskapen dr viktig inte bara for att behdlla virdeenigheten. Med-
lemskapet ger dven privilegier. Varje gemenskap rdknar exempelvis
med nigon slags socialt erkinda behov, dvs behov till vilka resurser
anslds gemensamt av medlemmarna, och dessa resurser férdelas sedan
bland medlemmarna, lika eller efter behov.

Icke-hierarki. Exempel pd hierarkiska samhillen ir kastvisendets
Indien och feodalismens Japan eller Europa, gemenskaper dir man
foddes in i sociala positioner som i nigon mening gav olika virde at
innehavaren. I samhillen med rangordnande hierarkier dr vissa mén-
niskor hogre #n andra. I vir gemenskap ir alla likar, ingen 4r férmer
4n nagon annan. Fragan #r bara vad detta innebir mera konkret.

Hogre rang, storre virde innebir bl a en gynnad position vid for-
delning av nyttigheter. Men nyttigheter fordelas olika dven hos oss.
Skillnaden ir inte heller att hierarkiska samhillen ser till irrelevanta
faktorer vid fordelningen. Enligt den hierarkiska intuitiva uppfatt-
ningen &r bord och rang relevanta faktorer.

Ska man siga nagot enkelt om skillnaden fér det nog bli att enligt
vér intuitiva uppfattning s 4r ingen medborgare enbart i kraft av sina
sliktrelationer eller den sociala position hon fods in i berittigad till
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fordelar (eller nackdelar) som medborgare. Diremot kan det mycket
vil vara i sin ordning att sddant ger fordelar fér henne som privat-
person.

Sekularisering. Religionen &r huvudsakligen hénvisad till privat-
livet. Religios status har inte ndgon direkt koppling till makt éver
gemensamma angeligenheter.

Medinflytande. Pé vilka grunder kan medborgare gora ansprik pa
ett direkt inflytande pa beslut som r6r kollektiva angelidgenheter? Ett
klassiskt svar dr att det 4r kompetens som utgér en sddan grund. Den
eller de mest limpade 4r de som ska bestimma. Detta tankesitt an-
vinds vil oftast som ett forsvar for ndgon form av totalitarism eller
elitism men Mill anvinder ett liknande argument som en del av sitt
forsvar for representativ demokrati.

Walzer menar dock att vi intuitivt accepterar en annan grund for
inflytande. Den som langvarigt, patagligt och direkt berors av beslut
gillande gemenskapen har ritt till delaktighet i dessa beslut. Detta
sammanfattas ibland — fast nagot oegentligt — i slagordet "Det som
berér alla bor beslutas av alla”.

Walzers sitt att anvinda den idén illustrerar att detta att utgé ifrén
rddande uppfattningar inte nédvindigtvis behdver leda till konser-
vatism. Han menar att vi accepterar denna princip som en grund for
politisk demokrati. Han menar dock att denna uppfattning i konse-
kvensens namn maste fora oss vidare till ekonomisk demokrati, nir-
mare bestimt till kooperativt styrda foretag, eftersom det enligt Walzer
inte finns nigra relevanta skillnader mellan samhillen och féretag som
skulle kunna motivera att de behandlas olika. Si en uppfattning vi
accepterar skulle kunna driva oss mot handlingsprogram vi i férstone
inte accepterar.

5. Slutord
Detta var en hastig genomgéng av nagra drag i Walzers teori i Plura-
lism och jamlikhet. Manga viktiga fragor har limnats utanfor, t ex
vilka villkor en grupp maste uppfylla for att riknas som en politisk
gemenskap, vad som riknas som en virderingskonsensus i gruppen,
vilka villkor i vrigt som en uppfattning méste uppfylla for att riknas.
Att jag inte tagit upp dessa och andra viktiga frigor behéver dock inte
innebira att man inte kan besvara dem utifrin Walzers text.

Styrkan med Walzers bok ér dess rikedom pa idéer och konkreta
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exempel. Det man, dtminstone som akademisk filosof, saknar &r expli-
cit teoribildning pd mer abstrakta nivder. Detta ger i gengild en
uppgift for egna insatser.

Jag ska nu avslutningsvis ldmna Walzer-exegetiken. Idén om min-
niskan som konventionslevande har birkraft 1dngt bortom diskussionen
om kommunitarianism och fortjinar ytterligare kommentar.

Lét oss kalla kombinationen av kulturrelativism/etnocentrism och
idén om minniskan som konventionslevande for konventionscentrism.
Denna konventionscentrism &r klart i konflikt med ndgot som jag upp-
fattar som ett huvuddrag i den visterldndska moralfilosofin och moder-
nismen, ja eventuellt i hela den visterléindska kulturen: anspraket pd
allméngiltighet.

Detta traditionella ansprak pa allmingiltighet dr oférenligt med att
konventioner i min betydelse skulle kunna spela ndgon grundliggande
roll for den rena etiken. Déremot innebér naturligtvis inte den tradi-
tionella uppfattningen négot fornekande av att manga upplever det som
faktiskt dr konventioner som viktiga och att detta dr en omsténdighet
man mdste ta hinsyn till nir man ska tillimpa etiken. Detta ses dock
som en yttre omstindighet, pd samma nivd som klimatfaktorer och
risken for AIDS, och inget som spelar ndgon direkt roll for den grund-
liggande etiken, den rena etiska teorin. Anspriket pa allmingiltighet
utesluter att konventioner skulle vara direkt avgérande fér den rena
etiken.

Om nu konventionscentrismen uttrycker ndgot som &r i grunden
riktigt sd dr féljden att mycket av det traditionella tinkandet inom den
viisterlindska etiken mste betecknas som misstag, i vissa fall fatala
misstag. Man kan géra en uppdelning efter om man utgér frin den
positiva eller den negativa sidan av den traditionella uppfattningen.
Den negativa sidan siger att det som #r en konvention inte kan vara
direkt relevant for den rena etiken. Med detta som utgangspunkt for-
kastar man det mesta av det som vi till vardags finner viktigt eftersom
det vid en ndrmare granskning visar sig vara friga om konventioner
och ddrmed irrelevant fér den rena etiken. Denna process kan sluta i
nietzscheansk eller sartreansk eller positivistisk nihilism eller i en
Kants eller Hares desperata tro att de funnit den absoluta arkimediska
punkt pd vilken de kan vila hela sitt etiska universum.

Den positiva sidan av den traditionella uppfattningen séger att det
som ir direkt relevant och centralt for den rena etiska teorin inte kan
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vara en konvention. Med det perspektivet menar man i stillet att dessa
saker som #r sd viktiga och centrala for oss omojligen kan vara kon-
ventioner och ir de inte konventioner sd idr deras giltighet global —
minst. Detta leder i praktiken till eurocentrism och, 6verfort till det
politiska omradet, kulturimperialism och axlandet av den vite mannens
borda.

Om man i stillet accepterar konventionscentrismen ir konventioner
direkt relevanta for etiken pé alla nivder men de normativt-etiska
teserna man reser pd dessa grunder #r inte allméngiltiga. Giltighet dr
alltid bara lokal. Man forséker inte, dtminstone inte med négon
automatik, foreskriva for andra kulturer.

Not

Det amerikanska orginalet Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and
Equality publicerades ursprungligen 1983 av Basic Books Inc. Den
svenska dversittningen kom 1993 pa Daidalos.

16





