ASTORRE SENNIS

Vi behéver en ny Amnesty

1. En jimforelse

De politiska fingarnas situation runt om i virlden viicker gemene mans
berittigade och obetingade medkinsla. Det finns en annan mycket
storre grupp vars levnadstde limnar de flesta oberdrda: brottslingarna.
Om vi fér ett 6gonblick bortser frén orsakerna till dessa bada gruppers
olycka och begrinsar oss till att jimféra deras beldgenhet maste vi
medge att i viisentliga avseenden &r brottslingarnas situation den mest
beklagansvirda.

I sin olycka kan den politiska fingen bevara sin kiinsla av ménnisko-
virde. Hans konfrontation med myndigheterna kan for bide honom
sjdlv och andra framstd som en kamp f6r ménniskovirde och ett bittre
samhille.

Men den vanlige brottslingen? Vad betyder fingelsetiden foér hans
sjdlvkinsla och kinsla av ménniskovirde? Vad betyder straffet for den
som redan genom sitt brott visat sitt fraimlingsskap i tillvaron? Vilken
trost kan han finna nir han ser tillbaka pa sitt liv och vilka férhopp-
ningar kan han hysa for framtiden?

Vad ir detta for jimforelse? - tycker manga. Brottslingarnas olycka
ir ju sjalvforvallad! LAt oss titta nirmare pa den saken.

2. Vilka dr de?

En del barn far illa redan vid spid alder. For andra — alltfor ménga —
innebdr motet med skolan en #ndlos serie av frustrationer med
gnagande kinslor av otillricklighet som foljd. Man har t.o.m. kunnat
konstatera en sénkning av intelligenskvoten for dessa barn mellan
forsta och sjitte skoléret. Ingen ménniska kan klara sig helskinnad om
hon, under de mest formbara dren av sitt liv, har fatt genomlida en
sddan erfarenhet. Det finns de som ldmnar skolan utan att kunna lisa
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eller skriva ordentligt. Vilken instédllning till sig sjdlv och till samhillet
far en minniska nir hon efter nio pldgsamma &r av patvingad "utbild-
ning” ldmnar skolan som analfabet?

Trotset och aggressiviteten hos mdnga ungdomar dr snarare sund-
hetstecken dn sjuka drag. Ett rimligt svar pd en orimlig situation.

De utsatta barnen séker vanligen trést hos dem som delar deras
misslyckanden, och det bildas ging som blir litta offer for bide
alkohol och narkotika. Nir de sedan blir ”straffmogna” tar samhillet
hand om dem och beseglar deras 6de. Det ér bland dessa redan hért
drabbade barn som brottslingarna rekryteras. De dr dem vi sedan
brannmirker som “skyldiga”; skyldiga till att ha vuxit bland vuxna
som antingen inte velat, eller inte orkat ricka dem en hjidlpande hand.

Det ir inte svart att gissa frdn vilken socialgrupp de flesta av de
”misslyckade” barnen rekryteras. '

I manga fall vet vi faktiskt inte vad som gor att en ménniska blir
en brottsling. Men enl. lagen kan en dom bara falla nédr “bevisen” dr
sikrade. Visserligen kan sjilva girningarna eventuellt bevisas. Det gar
dédremot aldrig att bevisa vad som drivit en minniska till brottet. Det vi
med sikerhet vet 4r att runt om i vérlden, insparrade i olika fangelse-
hélor och utsatta fér grymma och fornedrande behandlingar, finns det
miljontals ménniskor som aldrig fatt en chans i livet, ménniskor som
varit ddmda pa forhand. Om deras 6de rader en pafallande tystnad. Var
finns en ”"Amnesty” for dessa minniskor? Man paminner sig Nadesjda
Mandelstams bittra utrop om stalinismen: "Tystnaden 4r det verkliga
brottet mot minskligheten!”

3. Vilka dar vi?
Bendgenheten att begé otillitna handlingar dr allmén. Det dr nidr vi
avstar frén att folja vara forbjudna impulser som vi upprors om nigon
annan vagar géra det, och for att sedan kiinna oss dygdiga behdver vi
syndabockar. Vi behdver hatobjekt. Eftersom det i dagens samhille
inte dr glngbart att kdnna avsky mdste avskyn klds i acceptabla
former. Man omvandlar avskyn mot brottslingen till berdttigad harm,
framsprungen ur "omtanke” om brottets offer. Argumentet &r orimligt.
Omtanke ir ett uttryck for vilvilja och vilvilja har inte avskyn bland
sina verktyg.

Vissa attityder drvs. Rasism och antisemitism &r exempel pa detta.
Vér avsky for brottslingarna dr av gammalt datum. Vr historia dr fak-

66



tiskt en dndlos ricka av illddd begdngna mot dem som véagat bryta mot
lagar eller konventioner. Nistan alla som inte plikttroget stéllt in sig i
leden, eller bara avvikit pd ngot sitt har rakat illa ut. Dessa minniskor
har vi forfoljt, radbrékat, stenat, brint pa bal, lynchat, osv osv.

Det dr utom allt tvivel att minsklighetens ojamforligt storsta
forbrytelse dr den som genom tiderna drabbat ”de avvikande”. Det dr
vi, de "oskyldiga”, som har statt for den.

For en del ar sedan skrev P P Heinemann: “Folkmordets brott
begés inte i mordogonblicket, utan 1angt fore, nir offren isoleras och
placeras i en kategori —judesvin, finnjivel, nigger,... Kategoritinkande
skapar den psykologiska distans mellan offret och bodeln som mojlig-
gor diskriminering, apartheid, folkmord”.

Heinemann glomde att ta med de kriminella i sin upprikning.

De som inte kénner igen sig i den bild jag mélar, maste begrunda
att de dvergrepp som sambhillen i alla tider gjort sig skyldiga till mot
dem som inte anpassat sig, skett med allménhetens varma stod. Vi far
inte glomma att offentliga bestraffningar och avrittningar var regel-
ritta folkfester.

Trots att lagarna for det mesta utformats som férsvar for de
besuttnas privilegier, hade folket — de exploaterade — beredvilligt stillt
sig bakom dessa. Det var sméfolket som erbjéd sina tjénster som poli-
ser och bodlar &t sina fortryckare, trots att det var de egna barnen de
jagade och avrittade.

Nigon kan inviinda att detta #r historia, att i var tid dr sidana
excesser omdjliga. Det ma vara sant, men 14t oss inte glomma att driv-
krafterna som mojliggjorde dessa excesser ir lika verksamma nu som
da. Och nu som da uppfattade en rittskaffens” minniska sig sjilv
som hygglig och human trots sin delaktighet i gidrningar som i efter-
hand framstir som illddd. Det som skiljer oss frdn dem #r att vi #r
fodda senare, och tack vare ett fital minniskors insiktsfullhet har
civilisationen under tiden tagit nagra stapplande steg framit.

Som véra fider kommer #ven vi, i sinom tid, att inta var plats i
ménsklighetens dystra urkund. Vi — det stora flertalet — dr varken
ddlare eller godare dn véra fiader, som de har vi bara anpassat oss till
de for tillfillet radande forhdllandena.

4. Skilda moraluppfattningar
I frigan om moralen har vi inte gjort oss fria frin gamla forestill-
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ningar som har sina rotter i en tid dd minniskans natur betraktades
med misstro, och dirfor blev var moraluppfattning huvudsakligen
negativ och livsfientlig. Om ménniskobarnet tillits f6lja sina naturliga
bojelser skulle det bli ont, trodde man. For att fi det att bli god
anvidnde man sig av tvd “beprovade” metoder: Straff och bel6ning.
Straffet skulle skrimma barnet till godhet och beloningen skulle muta
det till godhet.

Men i vér kultur finner vi 4ven en motsatt tankestromning: Uppfatt-
ningen att minniskan 4r en i grunden social varelse som férmar ut-
veckla en naturlig kinsla av samhorighet om denna inte hindras fran
att vaxa.

Medan den negativa moralen har straff och fordémande som bote-
medel mot “det onda”, forlitar sig den positiva moralen pa forstielse
och respekt i kampen for “det goda”, och betraktar den negativa mora-
len och dess metoder som sjilva orsaken till ”det onda”. Den grundar
sin tro pd Overtygelsen att fordomandet inte springer ur kirlek och
omtanke, utan ur hat och forakt.

Fordomandet raserar individens sjdlvkinlsa: Sjdlva grunden till
vdr kdnsla av samhorighet. Dirfor skadar fordomandet alltid sitt offer
utan att ndgonsin astadkomma nigot positivt. Bokslutet kommer alltid
att stanna pa minussidan, och de tillfdlliga resultat man tillskriver
fordomandet dr enbart skenbara. Den ménniska som jag foraktar och
fordomer kan jag inte forbittra. Det enda jag uppndr med férakt dr
fientlighet och hat. Aven om fordomande kan i vissa fall skapa lag-
lydighet, 4r laglydighet utan kinla av samhoérighet en neurotisk
anpassning som bir en fortringd ondska i sig, den “vilanpassades”
ondska, den som J Dewey beskrev som: ”den himnd som den méinsk-
liga naturen tar for de lidanden som den i moralens namn tillifogas
géng efter annan”.

5. Den laglydiga asocialiteten
Vad véra krig och rustningar kostar minskligheten 6verstiger var fatt-
ningsformaga.

Men dven de ekonomiska konsekvenserna av den allmént utbredda
”normala” odrligheten, med den omfattande kontrollapparat den
kriver, torde vara av en helt annan storleksordning dn kostnaderna for
brottsligheten. "Respektabla”, vilanpassade ménniskor dr idag i full
fard med att 6deldgga och plundra viérldens resurser. Och vilka &r
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kostnaderna for det politiska maktspelet, och for de otaliga miljébrot-
ten? Det &r virt att notera att ingen forvéntar sig att vi skall spérra in
Bofors, Nestlés och Ciba-Geigys direktorer trots att deras brott for-
orsakar lidanden av en storleksordning som ingen kriminalitet ndgon-
sin kan komma i nidrheten av. Var faraktiga attityd infor de “starka”
och prestigefyllda i samhillet har sin baksida i vart forakt for de svaga
och utsatta.

De senaste sextio dren har dver 90 miljoner liv sldckts genom den
normala, laglydiga mdnniskans férsorg.

Asocialiteten ir ett stort samhilleligt problem som vi méste ta itu
med. Den har sin grogrund i vér bristande kénsla av samhorighet — som
okar da det moderna sambhiillet alltmer far karaktiren av ”Gesellschaft”
pé bekostnad av dess ursprungliga innebérd av "Gemeinschaft”.

Men asocialitet ir inte liktydigt med brottslighet. Den uppmérksam-
het som brottsligheten far dr av fel sort dd den hindrar oss fran att
fista blicken pa det verkligt stora samhilleliga problem som den lag-
lydiga asocialiteten utgdr. Att mala fan pi viggen ir en beprévad
metod som gar hem hos flertalet dd vi alla bdr pad undertryckta
aggressioner. Man drar dédrfor gidrna fram och forstorar upp kriminali-
tetens roll — den ir ju s& idgonenfallande - till skillnad frén asocialite-
ten hos den normale, vilanpassade, som ir svargripbar di den verkar
genom mer eller mindre sanktionerade kanaler. Det dr denna asociali-
tet som frdter pd samhillets resurser, bdde de materiella och de
andliga. Dess vanliga uttryck dr respekt for de yttre formerna och
motsvarande ringaktning for innehéllet. Paragrafrytteri, prestige och
karridirism, status och betyg blir ersittning for réttvisekrav, intresse for
eget arbete, méansklig anknytning och kunskap. I sina mildare former
kan vi uppticka den i nidstan omérkliga svinn pa arbetsplatser, skatte-
flykt, missunnsamhet, mobbning, allmint fusk och rofferi, osv... Nér
trycket 6kar ger den sig till kidnna i mer dramatiska former och visar
sin verkliga styrka genom att bryta igenom de vanliga f6rdimningarna
av ytlig anstindighet. Rashat, krav pd dddsstraff, lynchningar, jude-
pogromer osv. dr alla uttryck for denna neurotiska form av anpassning.

Vad Overheten ir i stind till fir vi dagligen bevis pa runt om i
virlden. Att tro att just vi i det hir landet utgdr ett undantag ir en
illusion. Det finns ett fall som ir emblematiskt, Dreyfussaffiaren. Den
avslgjar brickligheten i den moraliska grunden pa vilken den sam-
hilleliga maktapparaten vilar.- —
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Som ovan antytts kan en del av brottsligheten forklaras som en
medveten eller omedveten reaktion mot denna anpassning. Och mycket
av straffsystemet forklaras av att de reaktionira rosterna, den alltid
latenta ondskan, far vind i seglen nir brottsligheten 6kar.

6. Kan vi avvara straffet?

Kan vi avfiarda tanken pi att straffet dr en sund anpassningsfaktor?
Astadkommer inte naturen en fortrifflig anpassning hos allt levande
genom att “straffa” den som bryter mot dess lagar? Nigra faktorer
maste beaktas vid en sddan jimforelse:

For det forsta dr naturen amoralisk och "likgiltig” fér den drabbade.
For det andra drabbar ett brott mot naturens lagar utan nigot avseende
pé ras, social stéllning, inkomst osv. Detsamma kan knappast sigas om
véra lagar, vare sig det giller meningsfullhet eller rittvisa. For det
tredje drabbar naturens straff med hundraprocentig sékerhet och diri-
genom uppnds en hundraprocentig effektivitet. Nir straffitgidrderna
inte kan tillimpas med en sddan konsekvens blir resultaten tvivelakti-
ga, och ofta kan effekten bli den motsatta. Men den allvarligaste
invindningen i jimforelsen #r att naturens straff inte har nagra
psykiska overtoner. Naturens straff bryter inte ner sina offer. Naturen
fordomer inte.

Argumentet for att bevara fangelserna 4r att straff dr ett effektivt
avskrickningsmedel. Det foljer principen “ont skall med ont for-
drivas”, en av den negativa moralens grundtankar. Resultaten dr f6ljd-
riktiga: Fingelserna befister och fordjupar brottsligheten.

Gang pa géng har ett fital insiktsfulla ménniskor bade hir och pa
andra héll pitalat fingelsernas nedbrytande inverkan pa de intagna.
Varf6r gors ingenting nir det dr allmént kiint att fingelserna snarare
dr skolor i brott #n forbittringsanstalter? Vilka dr krafterna som
hindrar en bade human och samhillsnyttig reform?

Nir brottsligheten okar forsoker man inte utrona orsakerna och
undanréja dem. Man ropar pa fler poliser och stringare straff i stillet.

Vad gora? Sjdlvklart kan ingen neka oss ritten att forsvara oss.
Vissa ménniskor dr farliga for sin omgivning och méste oskadliggoras.
Uppgiften ir siikerligen inte ldtt men huvudsaken &r att vi inser bade
det grymma och det hopplosa i det vi gor idag, och att vi genomskadar
fordomandets destruktiva visen. Vi kan inte forvinta oss ndgra fram-
steg forrdn vi blir mogna att behandla lagbrytarna med samma respekt
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for deras ménniskovirde som den som tillkommer alla andra grupper
i samhiillet.

Att bli bemott med forstdelse och respekt kan for mdnga av dessa
olycksbarn bli en helt ny erfarenhet, och férhoppningsvis en vind-
punkt i livet. Forstielse och respekt #r likande krafter och om vi en
dag skall forstd denna enkla sanning kommer vi att kunna ta forsta
steget mot en 16sning av brottsligheten.

7. Skall man satsa pd dteranpassning?

Bland de kriminella finns det alla sorters minniskor, dven sddana som
kunde bli en utomordentlig tillgdng for samhillet, dd de ofta #r
minniskor som vigat gora motstind mot véra krav pa anpassning till
en forljugen och orittfardig vérld. Lét oss didrfor grundligt diskutera
vad vi menar med "ateranpassning” utan att glomma att anpassning
och socialitet inte &r liktydiga begrepp. Antagligen ser virlden ut som
den gor ddrfor att vi haft for mdnga anpasslingar och inte tvirtom.

8. Allmdinpreventionen

Om jag inte missminner mig var det i romanen ’'Bréderna Karamazov’
som Dostojevskij skrev foljande rader (jag citerar ur minnet): "Om vi
skulle bygga ett hus i vilket minskligheten for all framtid kunde leva
lycklig, men om detta hus byggdes pé en enda minniskas tarar, skulle
detta hus vara ett ont”.

I primitiva kulturer offrades minniskor — syndabockar — for att
skydda sambhillet mot olika kalamiteter. En barbarisk praktik som hor
till en forgdngen tid, kan man tycka. Det var inte sd linge sedan
samma princip &beropades nir vissa grupper, infor en hotande sprid-
ning av syfilispligan krivde att de som drabbats av sjukdomen skulle
vigras likarhjilp, for att pa sd sitt avskricka andra fran att inléta sig
i ”1osa forbindelser”. Ett orimligt och otéckt krav, kan man tycka.

Regeln om allminprevention som vi dagligen praktiserar — enl.
vilken straff skall drabba vissa minniskor for att avskricka andra fran
att begd brott — ir till punkt och pricka en tillimpning av syndabocks-
principen. '

De ovan citerade raderna av Dostojevskij uttrycker en annan
ménniskosyn, och en insikt om vad begreppet mdnniskovirde innebir.

Civilisationens egentliga framsteg kan snarare mitas i graden av
respekt for individens vérde, dn i ovriga kulturella landvinningar.
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Dagens samhdille dr fortfarande barbariskt dd det forgriper sig pd en
utsatt grupp och forvigrar den dess mdnniskovdrde.

Vigen mot ett samhille som besjilas av den ménniskosyn som
uttrycks i citatet ovan dr 1dng. Lat dess instidllning till medminniskan
bli den utopi mot vilken vi strivar.
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