MONICA RESIC

Ar Peter Singer fascist?

I viistvirlden skattas Peter Singer som en av de mest framstiende djur-
etikerna. Sedan hans bok Animal Liberation kom ut 1975 har han, i
framst de anglosaxiska ldnderna och till viss del i Skandinavien, upp-
mirksammats och ront framgingar med sin djirva moralfilosofi. I
dessa linder ndimns han mest i djuretiska sammanhang dér hans tal om
djurs ofortjint 1aga virde och deras rittmiitiga plats inom utilitaris-
mens omsorgscirkel dominerar. I Tyskland ddremot #r det hans teorier
om eutanasi och abort som blivit utmirkande for honom, och han har
kommit att allmént foraktas som ménniskofientlig och fascistisk.

I den tyska feministiska tidskriften EMMA (mars/april 1994 s 68—
73) diskuterade journalisten Cornelia Filter det tyska mottagandet av
Peter Singers teorier. Hans tankegangar uppmérksammades pd bredare
front forst i juli 1989, i samband med en artikel om honom i Die Zeit.
Artikeln som fér betecknas som en serids och nyanserad analys, foljdes
upp av en intervju med den rullstolsbundne talesmannen for det tyska
handikappsférbundet, Franz Christoph, som presenterade sin tolkning
av Singers budskap. Han hidvdade att man skulle férstd Singers frage-
stillning som ett ifrgasittande av de svart handikappades riitt att leva.
Han propagerade vidare for bannlysning av sdvil Singers bocker som
av hela debatten. Christophs felaktiga tolkning har inte vidare utmanats
av ndgon initierad debattdr, utan den har istillet spridits och vunnit
insteg i folks medvetanden som den korrekta tolkningen. Aven andra
tidsskrifter, som gér ansprik pa serios journalistik t ex Der Spiegel har
intagit Christophs position och brinnmirkt Singer som mordare och
fascist. Direfter har fa tyskar haft intresse av att mera ingéende studera
Singers, i 6vriga véstvirlden vilrenommerade, bocker.

Hur ska man da forsta denna unika motvilja mot att vilja ta del av
Singers egentliga budskap? Jag tror att man frimst bor soka svaret i
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landets nationalsocialistiska férflutna. Under dessa tolv ar (1933~
1945) kom det minskliga virdet att successivt urholkas och leda till
diskriminering av vissa folkgrupper till férdel for andra. Regimens
Overgrepp mot grupper som t ex judar, zigenare, homosexuella och
mentalsjuka resulterade i bland annat tvangssteriliseringar, eutanasi
och brutala ménniskoexperiment. Den fullstindiga moraliska relativi-
seringen av det minskliga vérdet kostade miljontals ménniskor livet
i tredje riket, och har under efterkrigstiden skapat en stidndig beredskap
mot fascistiska yttringar i samhillet. I ett forsok att bearbeta de
nazistiska rotterna har man under efterkrigstiden urskillningslost
attackerat varje grodd som misstinkts kunna vixta till ett fascistiskt
ogris. Ur skricken for att forflutna ideologiska virus pé nytt ska bryta
ut steriliserar man &ven det litterdra landskapet. Det 4r i denna sane-
ringsprocess man finner Peter Singer och hans ”dubitsa” stindpunkter.
Hur har da en erkind forskare som Singer hamnat i avfallshégen?

Konflikt uppstér 1itt nidr forsék gors att minska avstdndet mellan
minniskors och djurs virde, eller nir det oantastliga minskliga virdet
relativiseras. Det virde ménniskan tillskrivits kan inte relateras till
ndgot annat dn sig sjidlvt, varfor en s k nyanserad syn blir otinkbar. Fa
lander har som Tyskland s konsekvent forsékt jimstilla feorin om det
minskliga virdet med mélséttningen att i praktiken behandla méinni-
skor direfter. Tankegdngen fran 1700-tals filosofen Immanuel Kant att
varje ménniska ska behandlas som mél och aldrig som medel, har
funnit sin mest pregnanta tolkning i dagens efterkrigstyskland. Nir sd
ndgon uppmirksammas foretrida stindpunkten att man genom férnuf-
tet och ifrdgasittandet av givna virden kan komma till en ndgot annor-
lunda syn, blir det enda botemedlet censur av hela debatten. Det hela
ror sig alltsd pé ett kdnslomidssigt plan och blir svaratkomligt med
rationella medel.

Vad ir det da i Singers texter som frambringat denna inflammerade
situation? Hur kan annars fornuftiga och resonabla minniskor bli sd
kinslomissigt upprorda att de avfirdar diskussionen innan den har
borjat? (Man kan ta del av den fientliga stimningen i Tyskland till
Singer i hans egen bok, dir han &dgnar hela epilogen &t det.)

Singer, menar hans antagonister, stiller frigor som retoriskt leder
till ett fascistiskt svar. Att ldsa hans texter tvingar dirfor ofelbart
ldsaren till att inta en fascistisk stindpunkt. Vilka dr da dessa hotfulla
fradgor som Singer med ndrmast sokratisk majeutik stiller?
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Enligt Singers egen utsago (Singer, P: Practical Ethics 2 uppl.
1993 s 337-359) stiller han fragor kring hur man ska virdera ménsk-
ligt liv. Ska minskligt liv bevaras till varje pris? Vilken moralisk
signifikans har skillnaden mellan att 13ta ndgon d6é genom att avstd
fran att ge livsnédvindig medicinering och att trida in och ge aktiv
dodshjalp? Och varfor dr eutanasi fér gravt skadade barn sa mycket
virre 4n foresprakandet av abort, nir samma ménniskor kan vara emot
blotta diskussionen av det foérra, men anhingare av det senare?

Att besvara fragorna ger dels utrymme for tvivel pd ménniskans
absoluta virde och dels finns risk for att man med rationella medel kan
komma fram till stindpunkten att fall finns da det minskliga virdet
som sadant fir &sidosittas.

En stridsfrdga for vinsterintellektuella och feminister dr just
kvinnans ritt till fri abort. Aven Singer stodjer en liberal lagstiftning
pa omrédet. Samma individer som forordar fri abort gér i brischen for
bannlysningen av Peter Singer, tillsammans med handikappférbunden
och olika akademiska inriktningar. Genom att kraftigt forenkla frage-
stillningarna och bortse fran Singers komplexa argumentering forséker
man peka pd minniskof6éraktande uttalanden, som framhiver en elitis-
tisk instdllning. Singer anklagas for att ligga stor vikt vid offentliga
utgifter for gamla och sjuka ménniskor. Barn som inte ér "livsdugliga”
kriver likasd stora kostnader, vilka bittre kunde anvindas for att
lyckliggora friska médnniskor. Nagon som dgnat Singers teorier lite tid
och eftertanke far nog svért att tillskriva dessa dsikter en tinkare som
Singer. Parterna verkar rora sig pa tva olika plan fran skilda perspek-
tiv. Medan censurférespridkarna tyngs och fjittras av det historiska
oket, som omdjliggor varje form av diskussion kring det minskliga
viirdet, lever Singer i en tid som genom sina nya tekniska och natur-
vetenskapliga landvinningar 4r i akut behov av en etik som foljer
denna expansiva utveckling. I dagsliget ligger den etiska diskussionen
histldngder efter den forskning som den syftar till att utvédrdera och ta
stillning till. Singer har gripit sig an denna ytterst angeldgna uppgift.
Inom den tyska moralfiosofin och teologin bearbetas fortfarande tanke-
godset frin frimst Kant. Frigor som rér djuretik eller manniskans
okrinkbara stéllning har pa sin hdjd skrapats pa ytan. Man skulle lite
grovt kunna séga att bakgrunden till kontroversen bygger pé en tung
historisk belastning parad med en viss troghet och konservatism i valet
av de akademiska fragestillningarna. De nya ovana fragestéllningar
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som konkretiserades ur den internationella aktuella debatten tangerade
tabuiserade temaomraden. Konfrontationen mellan en bildad tysk all-
minhet, med ett kantianska arv och ett samvetstyngt nationalsocia-
listiskt forflutet blev dramatisk.

Professorn i pedagogik vid Dortmunds universitet, Christoph
Anstotz tragiska 6de kan exemplifiera hur langt samhillets “anti-
nazistiska hallning” drevs. (Fallet redogors for dven i artikeln 1
EMMA. Vidare kan man ta del av den fientliga stimningen i Tyskland
till Singer i hans egen bok, dir han dgnar hela epilogen &t det.)

I juni 1989 bjéds Singer in till Dortmunds universitet att foreldsa.
Nir den kommande foreldsningen blev kidnd for allménheten bildades
snabbt en front av handikappade, vénsterradikala och kvinnor mot gen-
teknik, som gick till storms mot savil Singer som professor Anstotz.
Foreldsningen tvingades instillas. Samma ir upprepades detta hin-
delseférlopp oavsett var Singer avsdg foreldsa och foreldsa om. Singer
blev avvisad eller utbuad och personerna ansvariga for inbjudan blev
trakasserade. 1993 dé deklarationen fér minniskorittigheter fér apor
skrevs under av 29 erkinda forskare fanns endast ett tyskt namn med
pa listan, professor Christoph Anstdtz. Han hade sedan juni 1989
trakasserats av olika samhillsgrupperingar och hans kollegor vid
universitet hade tagit avstind ifran honom. I och med att han hade satt
sitt namn pa listan intensifierades trakasserierna och han uppmanades
allt oftare att ta avsked frdn sin post. Anstétz som liksom Singer
intresserat sig for fragor kring livets kvalitet och dess virde gav upp
kampen. Efter en tilltagande akademisk isolering och brannmirkt i
samhiillets 6gon valde han att under hésten 1993 ga doden till motes.
Intoleransen hade krivt ett liv pa toleransens altare.

Denna férsta rond mot Singer vanns av censurens anhidngare. Men
striden var #n inte over. I ett extranummer av tidningen Aufkldirung
und Kritik (Zietschrift fiir freies Denken und humanistische Philoso-
phie) , utgiven av Gesellschaft fiir Kritische Philosophie i Niirnberg,
behandlades Peter Singer-frigan ingdende. I forordet slungar ord-
forande Georg Batz ut de mest hitska anklagelser och gér till en
veritabel frontalattack mot sdvil censurforesprdkare som stillatigande
askddare. Han jimfor bannlysningen av Peter Singer med medeltidens
inkvisition och drar sig inte for att etikettera motstdndarldgret som
fascister, 16gnare och fanatiska fundamentalister.

Extranumret syftar till att ge Singers teser en rittvis och djup-
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lodande analys. I 14 uppsatser p& drygt hundra sidor behandlas olika
delar av Singers tankegods. Forfattarna belyser fragor bl a kring hans
djuretik, synen pd minniskovirdet, eutanasi och debatten om honom
i det tyska samhillet och hur man ska forstd den kraftiga reaktionen.
Bland uppsatsforfattarna mérks Helmut Kaplan (djuretiker och ord-
forande i vegetariska sillskapet), Jean-Claude Wolf (professor i filo-
sofi, Schweiz), Peter Singer och Helga Kuhse.

Boken ir ett utmérkt bidrag till diskussionen och 6nskar géra upp
med det rddande debattklimatet. Den erbjuder med sina initierade
essder en ljusning och uppluckring av tabuiserade fragestillningar.
Men dven om boken innebir en brytning av kontrahenternas stdllnings-
krig, aterstar frigor kring hur man bést handhar de kinsliga &mnen
som associeras till den tyska nationalsocialismen.

Kan man tillintetgéra grunden for ett nazistiskt tankegods genom
att censurera vissa frgestillningar? Man kan fréga sig om négon verk-
ligen tror att detta sitt att forneka berittigandet av den sambhilleliga
diskursen 16ser det tyska problemet med Bewdltigung (bearbetandet av
det nazistiska forflutna). Ar det inte snarare s att den som begrinsar
sig till de politiskt korrekta fragestillningarna blir dess finge och styrs
av olika tabuforestdllningar. Och riskerar man inte att férbli fjittrad av
historiens ok nir fortringningar upphdjs till det etiskt korrekta. Bor
inte istillet den fria samhillsdebatten vara den korrekta normen, dir
kampen om att 6vertyga vinns av det bista rationella argumentet. Det
var vil virdet av tolerans och den fria samhillsdebatten Voltaire
syftade pa nir han i ett brev skrev: ”Jag tar helt avstind fran Edra
asikter men kommer #nda in i doden att sldss for Er riitt att uttrycka
dem.”
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