KLAS ROTH

En kritik av samfundstolkningar

Det 4r ménga som tolkar Wittgensteins begrepp "praktik’ (i Filosofiska
undersokningar § 202) i termer av social praktik. Det dr en tolkning
som inte liter sig goras utan orimliga och ohdllbara konsekvenser och
som ar ofdrenlig med Wittgensteins egna anmérkningar.

Jag kommer att redogéra for och kritisera tre av dessa tolkningar
vilka kallas samfundstolkningar nimligen Jack Temkins, Benjamin
Armstrongs och Norman Malcolms.

De séger att de bara artikulerar vad Wittgenstein egentligen menar
da han tvekldst visat pd omdjligheten av ett privat sprak, vilket ir ett
sprik dir ”Orden i detta sprak skall referera sig till det som endast den
talande kan veta ndgot om, hans omedelbara privata fornimmelser. En
annan kan alltsa inte forstd detta sprak” (FU § 243).

De hévdar att vad Wittgenstein egentligen menar ér att ett sprk
endast dr mdojligt inom ett fler-persons-samfund.

De anger i huvudsak tva skil som stéd for deras tolkningar. For det
forsta att det enbart dr inom ett fler-persons-samfund som en enskild
talare kan kontrollera sin anvidndning av sprikliga uttryck mot samfun-
dets bruk i varje enskilt tillimpningsfall. Den privata sprikbruks-
anvidndaren kan inte kontrollera anvdndningen just for att han inte kan
gora skillnad mellan tro sig folja en regel och faktiskt f6lja en regel
vilket man kan, enligt dem, inom fler-persons-samfundet.

For det andra att det 4r 6verensstimmelsen mellan tillimpningar i
varje enskilt fall som konstituerar meningen hos sprékliga uttryck.

Men meningen hos sprékliga uttryck konstitueras inte av dverens-
stimmelsen mellan tillimpningar i samma enskilda fall (iven om
Overensstimmelsen #r visentlig fér vir kommunikation) vilket jag for-
soker visa och inte heller av 6verensstimmelsen med privata for-
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nimmelser, mentala objekt och platonska idéer vilket Wittgenstein
framgdngsrikt argumenterat mot.

Overensstimmelsen ir, som vi kommer att se, inte heller mer
fundamental én sjdlva regelfoljandet utan tvirtom, enligt Wittgenstein.

Jack Temkin, Benjamin Armstrong och Norman Malcolm menar att
Wittgenstein tveklost visat att ett nodvindigt privat sprdk inte ir
mdjligt. De har dock olika uppfattningar om pé vilket siitt han visade
detta.

De slutsatser de menar foljer ur deras egna argumentationer 4r inte
bara att ett nodvindigt privat sprék dr omdjligt utan ocksd att sprak &r
mojligt enbart inom ett fler-persons-samfund.

Temkin menar att det 4r den allminna praktiken hos samfundet
som Kkonstituerar dess regler, dvs det dr samfundets bruk av sprékliga
uttryck som utgdr den norm mot vilken en individ kontrollerar den
egna anvindningen. Overensstimmer hans bruk med samfundets ir
den korrekt, annars inte. Det dr 6verensstimmelsen mellan olika sprak-
anvindare som avgdr vad som skall riknas som korrekthet i regel-
foljandet.

Armstrong dr 6verens med Temkin och menar att genom att
"korrekthet” definieras i termer av vad som réknas som normalt bruk
inom ett samfund si #r savil ett "kontingent privat sprak” som ett
”visentligt privat sprak” omdojligt, och att konsekvensen av detta ir att
”det Kridvs Tva for att Tala”.

Malcolm menar ocksé att den enskilda individens sprakhandlingar
maste jimféras med samfundets bruk av sprakliga uttryck i samma en-
skilda fall for att individens bruk skall kunna avgoras vara korrekt och
att Wittgensteins filosofiska anmirkningar om begreppen “overens-
stimmelse” och “trining” visar att *praktik’ innebér ’social praktik’.

Vi kommer att se att deras samfundstolkningar ir ett resultat av
sakfel och ett metodologiskt misstag. Sakfelen dr a) att de forklarar
begreppet “korrekthet” i termer av dverensstimmelse mellan sprak-
anvindare, vilket innebdr att de behandlar den interna relationen
mellan regeln och tillimpningen som en extern relation (en passande-
till relation), dvs som en relation mellan tillimpningar, och b) att de
behandlar begreppet “6verensstimmelse” som mer primitivt och funda-
mentalt dn begreppet “regelfoljande”. Det metodologiska misstaget
bestér i att den interna relationen mellen regeln och tillimpningen
reduceras till en relation mellan tillimpningar.
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1. Jack Temkin

Temkins Wittgenstein presenterar ett argument mot omdjligheten av
ett nddvindigt privat sprak som Temkin menar foljer “enkelt och latt-
fattligt frin uppfattningar som Wittgenstein otvivelaktigt holl och som
har en central plats i hans senare metafysik och sprakfilosofi” (PLA,
s 109). De principer Temkin tillskriver Wittgenstein har ocksa stéd hos
honom, men Temkins anvéindning av princip A) (se nedan) i argumen-
tet 4r barock. Principen tolkas nimligen av Temkin pa ett galet sitt,
vilket leder till orimliga konsekvenser.

Temkins argumentation utgdr fran en problemformulering gillande
relationen mellan ett namn och det benimnda, nédmligen foljande ”vad
ir det for skillnad mellan att anvinda ett ljud eller skrivet mirke som
namnet pd ndgot och att bara uttrycka ljudet (eller skriva mirket) i
nirvaro av féremélet?” (PLA, s 110). Det ricker inte med att regel-
bundet yttra ett visst ljud infor ett foremal for att det skall bendmna
det, utan nagot mer krédvs. Det som krévs ir att

Vi maste forankra meningen hos regeln i praktiken. Vad en given
regel dr (dvs, vad den betyder) &r bestimt av hur ménniskor i all-
minhet tillimpar den, hur de reagerar pa formodade tillimpningar,
och hur de trinar andra att tillimpa den. I den hidr betydelsen &r
samfundets allminna praktik konstituerande for dess sprikliga
regler. (PLA, s 111)

Detta ar ocksd Wittgensteins poidng i § 201, enligt Temkin. Skall vi
undvika en infinit regress i sjilva tolkningsforfarandet med konse-
kvensen att vad som helst kan komma att 6verensstimma med regeln
sd madste vi ”férankra meningen hos regeln i praktiken” (ibid, s 111).
Temkins Wittgenstein hivdar féljande principer: A) "Ett sprdks
regler konstitueras i den allmdnna praktiken hos utovarna” (PLA,
s 110), och B) "Grammatiken dr autonom” (PLA, s 111), (att gram-
matiken &r sjilvstindig betyder att det inte finns ndgot fundament, vare
sig mentalt, materiellt eller platonskt, som konstituerar meningen hos
sprakliga uttryck. Da det inte finns ndgot som gor en grammatisk ut-
saga riktig (den dr endast en norm f6r hur sprakliga uttryck tillimpas)
sa finns det inget utdver tillimpningen som bestimmer meningen).
De ovan ndmnda principerna genererar enligt Temkin foljande ar-
gument: a) "Det ir inte mojligt att det sprakliga samfundet i sin helhet
anvinder ett uttryck felaktigt, for det siitt pa vilket ett sprakligt
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samfund i sin helhet anviinder ett uttryck ér konstituerande for reglerna
for dess korrekta anviindning” (PLA, s 112), och b) ”Ett spraks regler
kan inte siigas vara korrekta eller inkorrekta: det finns inget ytterligare
(som den "riktiga” meningen hos uttrycket) med vilket en spraklig
regel kan sigas korrespondera eller misslyckas korrespondera” (s 112).
Slutsatsen som foljer pa dessa argument 4r enligt Temkin att "den all-
minna praktiken hos ett sprakligt samfund inte kan sigas vara korrekt
eller inkorrekt” (s 112). Men dven om den sprékliga praktiken i sam-
fundet som helhet inte kan vara korrekt eller inkorrekt s kan “vilken
som helst given anviindning av ett uttryck av en sérskild talare... sigas
vara korrekt eller inkorrekt. Det vill séiga, betydelsen av "korrekt” och
”inkorrekt”, med hinsyn till en given anviindning av ett uttryck, ska
forstds i termer av dess Overensstimmelse eller brist pd Overens-
stimmelse med det sprakliga samfundets praktik i sin helhet” (s 112).

Det finns alltsd ingenting utover dagboksanvindarens praktik i
Filosofiska undersékningar § 258 som avgor korrekthet. Han har inte
ndgon annan praktik forutom sin egen att kontrollera sin anvindning
av tecknet "F” mot, och eftersom praktiken &r identisk med hans egen
och det inte finns négot utover hans praktik som avgor vad som &r
korrekthet i hans tillimpningar s kan ingen skillnad géras mellan att
tro sig folja en regel och att faktiskt folja en regel vilket betyder att
man inte kan tala om korrekt eller inkorrekt anvindning. Men diremot
kan en sprakanviindares bruk av sprékliga uttryck avgoras vara korrekt
eller inte i ett fler-persons-samfund dér praktiken inte dr identisk med
hans egen, men kan Overensstimma med hans, dirfor att dir kan det
avgoras om han tror sig folja en regel eller faktiskt foljer en regel, en-
ligt Temkin, genom att undersdka om sprakanvindarens bruk 6verens-
stimmer med samfundets i varje enskilt fall.

Den person som for dagboksanteckningar och markerar med ”F” i
sin dagbok var gdng han har en sirskild fornimmelse kan alltsa inte
ens gora skillnad mellan att regelbundet yttra tecknet i nirvaro av
fornimmelsen och anvidnda det som namn pa fornimmelsen, enligt
Temkin.

Temkins slutsatser #r alltsd 1) att ett nodvindigt privat sprak ir
omdjligt och 2) att det bara dr inom ett fler-persons-samfund som
sprak kan praktiseras.

Temkin som férsoker forklara begreppet “korrekthet” dr Gvertygad
om att forklaringen ar informativ. Den innefattar tva principer (A och
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B) vilka nimndes ovan. Problemet &r att Temkins tolkning av princip
A ("Ett spréks regler konstitueras i den allménna praktiken hos ut-
¢varna”) inte dr halibar.

Temkin menar att vad som 4r en korrekt tillimpning avgérs fran
fall till fall av samfundet (Det ricker inte med att en tillimpning
jamfors med praktiken i dess helhet for da kan vi séga att den stimmer
eller ej dven i det privata fallet, darfor kridvs det att jimforelsen gors
fran fall till fall av samfundet), eller uttryckt lite annorlunda sa ér den
princip han anvinder i argumentet féljande: ”En tillimpning &r korrekt
om och endast om den kan kontrolleras av samfundet i varje enskilt
fall” (principen innebir paradoxalt nog att regelparadoxen &terinfors
av Temkin, nimligen den att ingen regel pa férhand kan bestdimma vad
som ir korrekt. Temkins tolkning av princip A innebir att vad 4n sam-
fundet gor dr det korrekt). Temkins tolkning av A innebér ocksd “att
overensstimmelsen i tillimpningar mellan olika sprakanvindare dr mer
fundamental &n sjélva regelfoljandet”, vilket ocksé &r felaktigt (se av-
snittet om Malcolm).

Temkin sdger att “en talare anvinder ett uttryck korrekt (vid ett
givet tillfille) om han anvinder det pa det sitt som det sprikliga sam-
fundet i sin helhet anvinder det” (PLA, s 112). Formuleringen i sig &r
inte kontroversiell men tolkas av Temkin i hans argument mot omdgj-
ligheten av ett privat sprék pa foljande sitt att ”Sprakligt samfund”
innefattar ett flertal medlemmar och att jimforelsen gérs mellan flera
individers tillimpning av ett sprakligt uttryck i samma enskilda fall.
Wittgenstein sade dock inte uttryckligen att samfundet dr den norm
mot vilken sprakliga uttrycks anvindning skall kontrolleras. Temkins
princip dr en samfundstolkning av Wittgenstein.

Det méste finnas ndgot som garanterar mojligheten att kunna skilja
mellan att folja en regel och att tro sig folja en regel. Wittgenstein
menade att praktiken garanterade den nédvindiga distinktionen mellan
att faktiskt f6lja en regel och att tro sig f6lja en regel (FU § 202).
Praktiken forser oss alltsd med det objektiva kriteriet for korrekthet.
Det dr dock frestande att konstruera en forklaring till hur praktiken
forser oss med objektiva normer for korrekthet som innefattar att
‘praktik’ tolkas som ’social praktik’. “Korrekthet” definieras i detta
fall i termer av vad de flesta medlemmarna inom ett samfund gér fran
fall till fall, dvs begreppet “korrekthet” bestims av vad de flesta
medlemmarna skulle gora i samma enskilda fall. Detta tycks vara en
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omedelbar och klar 16sning till hur praktiken kan forse oss medlemmar
med objektiva kriterier for korrekthet. Det dr de individuella tilldmp-
ningarna i samma enskilda fall som avgér vad som ir korrekt respek-
tive inkorrekt. Objektiviteten i regelf6ljandet kan alltsa avgoras endast
genom referens till vad som &r normalt inom ett samfund, dvs inte
genom referens till flera tillimpningsfall utan till individuella till-
ldmpningar i samma enskilda fall. Det ir detta som &r fixpunkten runt
vilket allt snurrar. Man kan alltsd avgéra skillnaden mellan vad som
tycks vara korrekt och vad som faktiskt dr korrekt gillande regel-
foljande och skilja mellan ett genuint sprék och ett fingerat privat
sprak genom méjligheten att jimfora flera individers tillimpning av ett
sprakligt uttryck i samma enskilda fall.

Denna tolkning dr dock ett misstag. For det forsta annuleras den
interna relationen mellan en regel och det som Overensstimmer med
den eftersom “korrekthet” definieras i termer av individuella tilldmp-
ningar i samma enskilda fall. Det betyder att relationen mellan regeln
och tillimpningen behandlas som en extern relation, dvs som en empi-
riskt kontingent relation mellan tillimpningar. Men Wittgenstein
menade att regeln for ett uttrycks korrekta anvindning 4r internt rela-
terad till uttrycket och inte externt.

Wittgenstein ansdg i sdvil Tractatus som i Filosofiska undersik-
ningar att det finns tvd kategorier av uttryck: meningsfulla och
nonsens. I sitt senare filosoferande skiljer Wittgenstein mellan tva
typer av meningsfulla utsagor, nimligen nédvindiga och icke-nddvén-
diga sddana. De nodvindiga utsagorna &r normativa och relationen
mellan de i utsagan ingdende begreppen intern (en horande-till
relation) (FU § 136-138, § 216), dvs den kan inte vara annorlunda, for
i si fall vore det andra begrepp. De ir fastlagda genom en praktik
(denna praktik tolkas av de samfundstolkare jag behandlar som social
praktik).

Den traditionella distinktionen mellan externa och interna relationer
sammanfaller hos den senare Wittgenstein med distinktionen normativ/
empirisk pa sd sitt att alla nodvindiga relationer &r normativa, de
uppenbaras i spraket, i de grammatiska utsagorna, vilka anger hur
verkligheten kan representeras och bottnar inte i verkligheten sjélv.
Relationen mellan en regel och det som 6verensstimmer med den &r
intern eller annorlunda uttryckt: regeluttrycket och beskrivningen av
det som overensstimmer med regeln dr intern, de far kontakt i spraket.
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Relationen kan inte vara annorlunda. Uttrycket for en intern relation
mellan tv3 uttryck ir en grammatisk utsaga, en norm. De icke-n6dvin-
diga relationerna mellan uttryck &r inte normativa, de kan vara annor-
lunda. Empiriska satser kan vara falska.

De nodviéndiga utsagorna dr ”grammatiska’” utsagor som bestdimmer
begrepp och framstiller ej fakta. De anger foreteelsernas mojligheter,
dvs hur verkligheten kan representeras. Dirmed sitts granser for vilka
uttryck som ir sprakliga, dvs for vad som kan siigas om verkligheten
i de empiriska utsagorna pa ett meningsfullt sitt. De ”grammatiska”
utsagorna kan inte betvivlas, dock revideras. Ifragasittandet av gram-
matiska satser rubbar grunden for vara empiriska omdoémen, sjilva
forutsittningen for spraklig aktivitet (dess praktik) och det later sig
inte goras. Vi kan ndmligen inte betvivla nigot sd fundamentalt som
den sprakliga praktiken. De “grammatiska” utsagornas giltighet ir
ndgot vi accepterar och inget vi vet eller kan sigas tro pi. Férutom att
de sitter grianser for meningsfullheten hos véra utsagor sd mojliggér
de slutledningar fran empiriska utsagor till andra empiriska utsagor.
Matematiska utsagor ar enligt Wittgenstein ocksd normativa (RFM
VII-61).

De grammatiska satserna beskriver inte ndgon verklighet. De ér
meningsbestimmande och vara normer for hur verkligheten ska repre-
senteras. En grammatisk utsaga beskriver hur tecken anvinds. De ir
uttryck for den interna (nddvindiga) relationen mellan regelformule-
ringen och beskrivningen av det som §verensstimmer med den (att
relationen mellan regelformuleringen och beskrivningen av det som
Overensstimmer med den &r intern innebir att det dr om&jligt att tinka
dem oberoende av varandra och att identifiera dem oberoende av va-
randra).

De icke-nédvindiga utsagorna dr empiriska utsagor och relationen
mellan de i utsagan ingdende begreppen &r extern (en passande-till
relation) (FU § 136138, § 216), relationen kan vara annorlunda, dvs
utsagan kan vara falsk.

De nodviindiga utsagorna hor till den begreppsliga nivan, en nivé
dir de sprakliga uttryckens meningsfullhet avgors och de icke-nddvin-
diga utsagorna hor till en niva dir sanning och falskhet avgérs.

Grammatiken dr den fritt svivande samling regler som klart av-
grinsar vad som meningsfullt kan siigas. Den visar vilken den korrekta
anvindingen av sprakliga uttryck 4r. Grammatiken representerar dock
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inte virldens eller medvetandets struktur eller ens tankens lagar. Den
sjdlvstindig och kan dirfor i sig inte vara korrekt eller inkorrekt. Vi
kan inte berittiga grammatiken genom att hénvisa till verkligheten eller
nigot annat som skulle utgora grammatikens fundament.

Grammatiken siger inte hur spraket méste vara byggt for att fylla
sitt syfte, for att verka pd minniskorna s och s&. Den beskriver

bara tecknens anvindning men forklarar den inte pé ndgot sitt. (FU
§ 496)

Det dr ett misstag att forklara begreppet “korrekthet” i termer av
overensstimmelse. Det &r fel att anviinda sig av konsensus inom ett
samfund for att forklara vari regelféljande bestar. Sakfelet bestér i att
placera termer som “korrekthet” pi den empiriska nivan eftersom det
dé bestims empiriskt om en tillimpning dr korrekt eller ej. Om rela-
tionen mellan en regel och det som 6verensstimmer med den behand-
las som en extern relation, dvs om varje forklaring av begreppet
“korrekthet” gors i termer av 6verensstimmelse mellan flera individers
tillimpningar i samma enskilda fall vilket innebér att en individs till-
limpning av ett sprakligt uttryck i ett enskilt fall avgors vara korrekt
i jimférelse med hur samfundet skulle agera i samma enskilda fall s&
innebir det bland annat foljande: a) att begreppet "stol” skulle t ex
kunna anviindas korrekt om min dator och om den stol jag sitter p4,
dvs om majoriteten skulle anvinda det s, b) att Kalle inte skulle
kunna invinda mot majoriteten om Gud under natten medan alla inom
samfundet sov gjorde si att alla utom Kalle dagen didrpid anvinde
”banan” om tennisracket och “tennisracket” om banan och c) att nya
begrepp inte skulle kunna skapas.

Nya begrepp skapas av enskilda individer och inte av samfundet.
Nya begrepp tillférs da och da vart sprak och dessa ir begripliga inte
bara f6r den enskilda individen utan ocksd for samfundet. Ett “nytt
uttryck” dr per definition inte kontrollerbart mot samfundets bruk,
alltsd kan inte begreppet “korrekthet” bestimmas av vad de flesta
skulle géra i samma enskilda fall. Det finns dnnu inte ett bruk av ett
nytt sprakligt uttryck i samfundet. Det som avgér om det nya be-
greppet anvinds korrekt kan alltsd inte avgoras genom en jimforelse
med hur samfundet skulle anvéinda det i samma enskilda fall, utan
genom att se om den enskilda individens anvdndning Overensstimmer
med hans forklaring. Det som primirt dr intressant &r om den enskilda
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individens anvindning av ett enskilt sprakligt uttryck i en given situa-
tion 6verensstimmer med hans definition och inte att hans anvindning
overensstimmer med samfundets.

Man kan siga att motexemplen a) och b) ir exempel pé regel-
paradoxen (FU § 201) som innebir att ingen regel pa forhand kan
bestimma vad som dr korrekt.

Temkins princip att 6verensstimmelsen mellan olika sprikanvin-
dare ir mer fundamental #n sjilva regelfoljandet strider mot Wittgen-
steins stindpunkt. Overensstimmelsen ir inte mer fundamental &n
sjilva regelf6ljandet enligt Wittgenstein (RFM IV-8, VII-26, VII-39).
(Temkin argumenterar dock inte for principen. Jag dterkommer till den
i avsnittet om Armstrong och i synnerhet i avsnittet om Malcolm for
att diskutera den mer noggrant eftersom Malcolm &r den av de jag
diskuterar som utforligt argumenterar for en sddan princip.)

Temkins felaktiga principer valdfér sig pd Wittgensteins princip att
filosofi inte #r en vetenskap. Enligt Temkins uppfattning innebir det
att kunskap om mening baseras pa fakta (Gverensstimmelsen mellan
olika individers tillimpningar i enskilda fall dr givna oss i erfaren-
heten, och det som dr oss givet i erfarenheten dr fakta) och att dessa
fakta berittigar att regelféljande foreligger. Men man kan enligt Witt-
genstein bara beskriva hur sprékliga uttryck anvinds pa den begrepps-
liga nivan, darfor att bestimningen av uttryck utgors inte av objekt
eller av overensstimmelsen mellan sprakanvindare i varje enskilt fall
utan av hur de anvinds. Filosofi ér inte en vetenskap eftersom den inte
ar en verksambhet dir man a) konstruerar férklaringar och b) intresserar
sig for fenomen, utan filosofi dr en verksamhet dédr man intresserar sig
for fenomenens mojligheter och dédr man i princip bara konstruerar be-
skrivningar av hur sprakliga uttryck anvinds i praktiken.

Det metodologiska misstaget innebir att Temkin tillimpar en re-
duktionistisk forklaring vilket innebir att relationen mellan regeln och
tillimpningen reduceras till en relation mellan tillimpningar. Varje re-
duktionistisk férklaring av begreppet “korrekthet” i termer av enighet
inom ett samfund leder dock bland annat till odnskade konsekvenser
av typen a), b) och c) vilka nimndes ovan.

2. Benjamin Armstrong
Benjamin Armstrong menar sig kunna séiga “vilket Wittgensteins
argument 4r och vad dess konsekvenser dr” (TTT, s 48). De argument
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Armstrong finner i Wittgensteins filosofiska texter menar han stdder
hans tes som bland annat “utesluter mojligheten av kontingent privata
sprék lika sikert som det utesluter mojligheten av visentligt privata
sprak” (TTT, s 48). De tvd nimnda mojligheterna Armstrong férkastar
innebir inte bara 1) att ett i huvudsak visentligt privat sprak ir omoj-
ligt, dvs ett sprék som &r begripligt bara for dess skapare, och 2) att
ett kontingent privat sprik dr omdjligt, dvs att det inte dr mojligt for
en individ i isolering att lidra sig ett sprédk pd egen hand som 4r begrip-
ligt bara for individen i isolering utan ocksé fér andra, dvs andra kan
inte ldra sig det, utan ocksd 3) att det endast &r ett fler-persons-
samfund som kan forse oss med det objektiva kriteriet for vad som #r
korrekthet och ddrmed kan vi skilja mellan att tro att man foljer en
regel och faktiskt folja en regel.

Armstrongs filosofiska och formodade informativa forklaring till
begreppet “korrekthet” innefattar i likhet med Temkins forklaring tvd
felaktigheter, nimligen sakfel och ett metodologiskt fel. Det sakligt
felaktiga uttrycks i foljande principer: a) ”En sirskild talare kommer
att anvénda ett tecken korrekt nér han anvinder ett tecken i 6verens-
stimmelse med den korrekta anvindningen hos det 6vriga samfundet”
(TTT, s 56), och b) "Overensstimmelsen mellan talarna ir konstitue-
rande for en korrekt anvéindning av ett tecken” (s 56), dvs ”(kunskap
om) korrekt anvéndning ska forklaras i termer av 6verensstimmelse av
sdrskilda sorter istdllet for overensstimmelse forklarat i termer av
(kunskap om) korrekt anviindning” (s 58). Overensstimmelsen ir alltsd
enligt Armstrong mer fundamental ir sjdlva regelfoljandet.

Vi ska diskutera principerna i tur och ordning. Det metodologiska
misstaget innebdr d@ven i denna tolkning att den interna relationen
mellan regeln och tillimpningen reduceras till en relation mellan till-
lampningar.

Armstrong menar i likhet med Temkin att ’regelféljande’ implicerar
en visentlig distinktion mellan att tro sig folja en regel och att faktiskt
folja en regel och att detta framgdr i FU § 202. Armstrong ersitter “att
tro sig folja en regel” med att tro sig anvdnda tecken korrekt” och
”folja en regel” med “att anvinda tecken korrekt” for att kunna visa
vad han menar dr Wittgensteins egentliga argument.

For att nimnda visentliga distinktion ska kunna realiseras maste
foljande tre nédvindiga villkor vara uppfyllda enligt Armstrong:
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(i) Det miste finnas nagot en talare, a, kan gora som riknas som

en exemplifiering av ’tidnka att han anvinder ett tecken korrekt’.

(ii) Det méste finnas négot en talare, a, kan géra som riiknas som en
exemplifiering av "anvinda ett tecken korrekt’.

(iii) Det méste vara mojligt fér a att goéra vad som riknas som en
exemplifiering av ’tdnka att han anvénder ett tecken korrekt’ utan att
pd samma ging gora vad som riknas som en exemplifiering av
’anvinda ett tecken korrekt’ (TTT, s 51).

Om en individ kan anvinda tecken korrekt s& maste han alltsd kunna
uppfylla i synnerhet villkor tre vilket innebér att individen mdste
kunna skilja mellan (i) och (ii). Individen maéste inte bara kunna
anvinda tecken felaktigt han maste ocksa kunna anvinda dem korrekt
och veta hur en sidan distinktion astadkoms.

Robinson Crusoe uppfyller inte villkor tre eftersom han inte har
ndgot objektivt kriterium for att kunna avgora (iii). Han kan endast
avgora vad han tror dr korrekt mot en annat tro-korrekt regel utan att
ha ndgot objektivt kriterium for att kunna vérdera dessa. Vad helst han
tror dr korrekt dr korrekt och det skulle innebéra att Crusoe inte kan
tala om "korrekt’.

Inte heller uppfyller Robinson Crusoes kusin Allan Crusoe villkor
(iii). Allan Crusoe har levt hela sitt liv i isolering och pa frigan om
han kan konstruera ett sprak pa egen hand som kan begripas av andra
sd dr Armstrongs svar ett klart och tydligt "Nej!”. Allan Crusoe har
inte heller tillgang till ndgot objektivt kriterium f6r att kunna avgéra
huruvida han tror sig anvinda tecken korrekt eller faktiskt anvéinder
tecken korrekt. I likhet med sin kusin sd skulle vad helst Allan tror
vara korrekt ocksa vara korrekt och dirmed skulle han inte kunna tala
om ’korrekt’.

Vad dessa kusiner saknar enligt Armstrong och som &r det objek-
tiva kriteriet for vad som #r korrekt dr ndgot som ir oberoende av vad
de (eller ndgon annan) tror ir korrekt anvindning av tecken. Villkor
(iii) &r enligt Armstrong uppfyllt om a) en individ anvénder tecken i
Overensstimmelse med samfundets bruk i varje enskilt fall.

Om det finns korrekt anvindning av ett tecken i samfundet-skiljt-
frdn-a [en sarskild talare], da finns det ndgot som a kan gora som
rdknas som en exemplifiering av *anvinda tecken korrekt’. Talaren,
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a, kommer att anvénda ett uttryck korrekt, nir det han gér som
riknas som en exemplifiering av "tinka att han anvinder ett tecken
korrekt’ dr i overensstimmelse med den korrekta anvindningen av
tecknet i samfundet-skiljt-frin-a. Det kommer att vara méjligt for
a att gora ndgot som riknas som ’anviénder ett tecken korrekt’ som
inte intraffar. Denna mojlighet kommer att intriffa nér a:s ’tinkan-
de att han anvinder ett tecken korrekt’ inte Gverensstimmer med
den korrekta anvindningen hos de 6vriga i samfundet (TTT, s 55).

Det ar samfundets bruk av sprkliga uttryck som férser oss med det
objektiva kriteriet for korrekthet. Det dr endast som medlem i ett fler-
persons-samfund som en individ kan jimfora (i), (ii) och (iii) genom
att jimfora sitt bruk av tecken med samfundets i varje enskilt fall.
Overensstimmer individens bruk med samfundets ir det korrekt,
annars inte.

Vi ser att dven Armstrong behandlar den interna relationen mellan
regeln och tillimpningen som en empiriskt kontingent relation mellan
tillimpningar. Armstrong séger att "En exemplifiering av anvinda ett
tecken Kkorrekt’ intriffar, helt enkelt, nir det finns en Overens-
stimmelse mellan nigot talaren gér och ndgot samfundet-skiljt-frin-
talaren gor” (TTT, s 56). Vi ser att huruvida en tillimpning adr korrekt
eller inte avgors fran fall till fall, dvs 6ver individuella tillimpningar
i samma fall och inte 6ver flera tillimpningsfall.

Villkor a) kan enligt Armstrong tillfredsstéllas didrfor b) att det &r
dverensstimmelsen i sprdkanvindarnas tillimpningar av sprakliga ut-
tryck som bestimmer den korrekta anvindningen av uttryck.

Overensstimmelsen mellan talarna #r konstituerande for en korrekt
anvéndning av ett tecken (TTT, s 58).

Det som forklaras enligt Armstrong dr begreppet “korrekthet” och
“korrekt anvindning ska forklaras i termer av Overensstimmelse”
(s 58). Begreppet Overensstimmelse dr dirmed mer primitivt i for-
héllande till regelbegreppet, vilket vi kommer att se att Wittgenstein
inte hivdade i avsnittet om Malcolm.

Begreppet korrekthet kan inte forklaras i termer av Overens-
en regel. Armstrong forutsétter det han ska bevisa. Han vill férklara
regelbegreppet i termer av §verensstimmelse, men verensstimmelsen
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eller likheten i anvindningen som enligt Armstrong ska konstituera
tillaimpningen beddms nidmligen via en regel — precis det begrepp
Armstrong vill férklara i termer av 6verensstimmelse och det later sig
inte goras.

Overensstimmelsen ir inte mer fundamental #n sjilva regel-
féljandet (RFM VI-28) och man lir sig inte meningen hos begreppet
“regelfoljande” med hjilp av begreppet “Overensstimmelse” (RFM
VII-39). Armstrongs princip ir felaktig.

Armstrongs tolkning av Wittgenstein ér i likhet med Temkins ett
resultat av sakfel och ett metodologiskt misstag.

Det sakligt felaktiga bestdr i a) att han definierar begreppet
“korrekthet” i termer av vad som &r normalt (att jimforelsen gors dver
individuella tillimpningar i enskilda fall) inom ett samfund vilket
innebir att den interna relationen mellan regeln och tillimpningen
annuleras och ersitts med en extern sddan, dvs en empiriskt kontingent
relation mellan tillimpningar, och b) att 6verensstimmelsen konsti-
tuerar korrekt tillimpning. Prioritetsordningen dr omkastad. Det &r inte
overensstimmelsen som ér fundamental utan det &dr regelféljandet som
ir fundamentalt, dvs detta att vi kan anvinda tecken korrekt och ocksa
att vi kan férklara var anvindning.

Det metodologiska misstaget bestar i att ge en forklaring som inne-
bér att den interna relationen mellan regeln och tillimpningen reduce-
ras till en relation mellan tillimpningar. (Armstrongs tes att “Det
Krivs Tva for att Tala” borde egentligen ha varit ”Det Krivs Tre for
att Tala”. Tva krivs for att kunna kontrollera att den ena anvinder
sprakliga uttryck korrekt, men tre krdvs for att kunna avgéra vem som
anvidnder ett uttryck i ett enskilt fall felaktigt, dvs det krdvs en
majoritet for att kunna avgéra vem som har fel.)

3. Norman Malcolm

Liksom Temkin och Armstrong hdvdar Malcolm att det som krivs for
att fixera meningen hos en regel framgar i § 202, namligen att folja en
regel dr en (social) praxis. P4 fragan om huruvida en individ i isole-
ring kan ldra sig ett sprak pd egen hand eller om det krivs ett samfund
bestiende av fler medlemmar #n en, dvs om det ir som Benjamin
Armstrong séger att "Det Krivs Tva for att Tala”, s ger Malcolm ett
klart svar; det kravs fler &in en for att sprak skall kunna praktiseras.
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Nir Wittgenstein siger att folja en regel dr en praktik, sé tror jag
att han menar att en persons handlingar inte kan 6verensstimma
med en regel om inte de dverensstimmer med ett vanligt sitt att
agera som visar sig i beteendet hos nistan var och en som har haft
samma trining. Det hir innebir att begreppet f6lja en regel inne-
fattar begreppet ett samfund av regelfljare. Nir Wittgenstein
sdger, dven i FU 202, att man inte kan f6lja en regel "privat’, sd
tror jag att han menar att handlingarna hos en enskild individ,
oavsett dessa handlingar 4r privata eller offentliga, inte kan be-
stimma meningen hos en regel (WNH, s 156).

Malcolm som ocksé forséker ge en filosofiskt informativ férklaring till
begreppet “korrekthet” dr 6verens med Temkin och Armstrong om att
regelbegreppet implicerar en visentlig distinktion mellan att faktiskt
folja en regel och att tro sig folja en regel och att det som avgor att vi
kan gora den distinktionen, dvs det sitt pa vilket det kan avgoras huru-
vida en person faktiskt foljer en regel dr att hans handlingar "maéste
Jjdmforas mot ndgot annat #n hans egna handlingar” (WNH, s 156).
Detta "ndgot annat” som den enskilda individens handlingar maéste
jimforas mot #r inget annat #n samfundets bruk av sprikliga uttryck
i samma enskilda fall. Dagboksantecknaren i § 258 kan alltsd inte gora
en skillnad mellan att félja en regel och att tro sig f6lja en regel darfor
att hans anvidndning av fornimmelsetermer “kunde inte jamforas mot
deras sedvanliga tillampning hos andra talare” (WNH, s 157). Vi kon-
trollerar alltsd att vi anvint ett sprakligt uttryck korrekt genom att
jémfora anvindningen med samfundets i samma enskilda fall.

Det som fixerar meningen hos en regel 4r enligt Malcolms Wittgen-
stein "vdrt sedvanliga sdtt att tillimpa regeln i sdrskilda fall...Vilka
ir dessa vi? Det dr sa gott som alla vi som har givits samma initiala
forklaringar och exempel” (WNH, s 155) och fér Wittgenstein sa
forutsétter regelbegreppet ett samfund inom vilket en gemensam
Overensstimmelse i handlingar faststiller meningen hos en regel”
(s 175). Vi dr alltsd berittigade att tillskriva oss sjilva egenskapen att
vara regelfoljare eftersom det dr Overensstimmelsen i handlingar
mellan olika individer som fixerar meningen hos en regel. Begreppet
”Overensstimmelse” behandlas av Malcolm som om det vore primitivt
och mer fundamentalt dn sjdlva regelféljandet.

Malcolm forsoker forklara regelbegreppet i termer av Gverens-
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stimmelse. Men detta later sig inte goras. For det forsta annuleras den
interna relationen mellan regeln och tillimpningen av ett uttryck och
ersiitts med en empiriskt kontingent relation mellan tillimpningar. Det
handlar alltsd om en empirisk relation och inte om en ndédvéndig be-
greppslig sddan, vilket Wittgenstein menade att det var.

For det andra ir inte 6verensstimmelsen mer fundamental én sjdlva
regelfoljandet (RFM VII-28, VII-39).

For det tredje ska inte den interna relationen mellan regeln och
tillimpningen av ett uttryck reduceras till en empiriskt kontingent
relation mellan tillimpningar eftersom begreppet "korrekthet” inte kan
forklaras i termer av empirisk kontingens.

I avsnittet om Temkin sdg vi vad det innebér att den interna rela-
tionen mellan regeln och tillimpningen annuleras och ersétts med en
empiriskt kontingent relation mellan begrepp. Vi ska hér dock inrikta
oss pa den betydelse Malcolm ger 6verensstimmelsen och trédningen
inom ett samfund, och vi kommer att se att kunskap om mening eller
om regler inte kan baseras pd erfarenhet eller att fakta om regel-
foljande inte kan forklaras eller impliceras av andra fakta vilket
Malcolm tycks antyda. Men forst nigra exempel pd hur Malcolms
samfundstolkning gestaltar sig. Vi borjar med Malcolms tolkning av
§ 32:

Wittgenstein kritiserar denna [... Augustinus redogorelse f6r hur han
tianker att han ldrt sig namnen pa olika saker...] redogorelse 1 FU
32, genom att séga att Augustinus presenterar saken som om han
’redan hade ett sprdk’, och som om han ’redan kunde rdnka’.
Wittgenstein héller sidkert asikten att det inte har nagon mening att
tillskriva de begreppen och det tinkandet till ett barn fiére det har
lart sig ndgot sprak. Detta avvisande av Augustinus redogorelse r,
a fortiori, ett avvisande av antagandet att en méansklig varelse som
hade levt i avskildhet fran fédelsen, kunde ha nigon uppfattning
om vad en regel ir, eller ndgot system av tecken i ett sprdk — eller
kunde uppfinna ett system av tecken som han anvénde i enlighet
med regler (WNH, s 172).

[ § 32 framkommer inte att begrepp sdsom “tinka” och ”sprak” endast
kan tillskrivas individer som lirt sig ett sprak inom ett samfund, vilket
Malcolm gor gillande. I § 32 stér det f6ljande:
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Den som kommer till ett frimmande land, lir sig ofta invinarnas
sprak genom ostensiva forklaringar som de ger honom; och han
miste gissa sig till tydningen av dessa forklaringar och ibland
gissar han ritt, ibland fel.

Och nu tror jag vi kan séiga: Augustinus beskriver inldrningen av
det ménskliga spraket som om barnet komme till ett frimmande
land och inte forstode landets sprdk; det vill siga: som om det
redan kunde ett sprak, bara inte detta. Eller ocks: som om barnet
redan kunde tdnka, bara inte tala. Och "tinka” betydde hir ungefir
detsamma som: tala till sig sjdlv.

Losryckt ur sin kontext séger § 32 enbart att Wittgenstein uppfattar det
som om att Augustinus menar att barnet redan kunde ett sprik eller
redan kunde tinka d& det kom till det frimmande landet och inte for-
stod dess sprék. § 32 handlar inte om hur barnet tilldgnat sig ett sprak
eller att tankar &r mojliga forst dd man tilldgnat sig ett sprak.

Om man lidser § 32 i synnerhet mot bakgrund av en (samfunds)
tolkning av Filosofiska undersokningar sé &r det begripligt att Mal-
colm tolkar § 32 som att Wittgenstein fornekar forekomst av tankar
utan sprk eller att han fornekar att man kan lira sig ett sprak pa egen
hand och att sprik bara kan praktiseras inom ett fler-persons-samfund.
En sadan tolkning dr dock tvivelaktig av skil jag ndmnt tidigare.

Malcolm menar att § 198 klart och tydligt visar att en individ i
isolering inte kan folja en regel.

I FU 198 sdger Wittgenstein att ’nigon rittar sig efter ett
vigmirke bara i samma min som det finns ett regelmissigt bruk,
en sedvinja.” Detta innefattar sidkert att den som alltid hade varit
isolerad frdn minskligheten inte kunde sigas riitta sig efter ett
viagmairke. Det édr bara den som hade varit medlem inom ett sam-
fund inom vilket institutionen av vigmirken funnits som kunde
sdgas rdtta sig efter ett vigmarke. Genom att tala om ’ett regel-
miissigt bruk, en sedvinja’ si dr det klart och tydligt att Witt-
genstein inte talar om en isolerad individ som "upprepade’ génger
gor ndgot (WNH, s 172).

Malcolm ldser § 198 som han ldser § 32, dvs utifrdn sin samfunds-
tolkning. Men Wittgenstein sdger inte kategoriskt att det regelmissiga
bruket och sedvinjan absolut implicerar en social praktik utan han ger
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bara en antydan om vari sjilva regelfoljandet bestar. I § 198 star det
foljande:

“Men hur kan en regel lira mig vad jag har att gora pa detta
stille? Vad jag dn gor, s dr det dock enligt ndgon tolkning i
dverensstimmelse med regeln.” — Nej, sd bor man inte séiga. Utan
sd hir: Varje tolkning hinger, tillsammans med det tolkade, i
luften; tolkningen kan inte ge det tolkade ndgot stod. Tolkningen
allena bestimmer inte betydelsen.

”Alltsd kan vad jag dn gor forenas med regeln?” — Lt mig friga
s& hir: Vad har uttrycket for regeln — sig ett vigmirke — att gora
med mina handlingar? Vilken forbindelse rdder diar? — Kanske
denna: jag har trinats att reagera pa ett bestimt sitt pé detta
tecken, och s reagerar jag nu.

Men dérmed har du bara angivit ett kausalt sammanhang, bara
forklarat hur det kom sig att vi nu rittar oss efter vigmairket; inte
vari detta att f6lja tecknet egentligen bestar. Nej; jag har dessutom
antytt att nagon rittar sig efter ett vigmirke bara i samma mén
som det finns ett regelméssigt bruk, en sedvinja.

Kontentan av § 198 ir inte att regelféljandet kan forklaras utifran att
en individ kan f6lja en regel bara om han ingér i ett samfund vari han
trianats. For det forsta siger § 198 att en tolkning (som kan vara nigot
mentalt) inte kan bestimma sprikliga uttrycks anvindning eftersom ut-
trycket for regeln kan tolkas avvikande.

 For det andra siger § 198 att Wittgenstein antytt nigot mer #n att
han bara angivit ett kausalt samband mellan trining och reaktion, nim-
ligen “att ndgon rittar sig efter ett vigmirke bara i samma man som
det finns ett regelmissigt bruk, en sedvinja” (§ 198), vilket inte
innebir att “regelbegreppet forutsitter ett samfund inom vilket en
gemensam Sverensstimmelse i handlingar faststiller meningen hos en
regel” (WNH, s 175). Wittgenstein menar att triningen &r det grund-
liggande medlet med vars hjilp en individ triinas till att f6lja en regel,
men dirmed inte sagt att individen lirt sig f6lja en regel. Det liraren
gor dr att han forser eleven med en teknik och dirmed ges eleven
ocksé en sirskild tolkning av uttrycket for en regel. Triningen &stad-
kommer alltsa kopplingen mellan uttrycket for en regel och individens
handlingar. P4 ett plan ir detta ett kausalt samband, men detta siger
inget om vari regelféljandet innebir, vilket ocksd Wittgenstein antyder.
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Pa ett annat plan sé finns det en visentlig relation mellan begreppet
“traning” och begreppet "regelfdljande”, men denna relation férklaras
inte pé ett uttmmande sitt genom att hénvisa till att en individ trinats
pé ett sirskilt sdtt. Redan dé triningsmomentet beskrivs sd méste vi ju
anvinda uttrycket for en regel och didrmed forutsitter vi existensen av
en redan befintlig regelf6ljande praktik.

For det tredje ir inte triningsmomentet mer fundamentalt &én sjédlva
regelféljandet (RFM VI-28), vilket bara det visar att det priméra in-
tresset for Wittgenstein ir att regelfoljandet dr en etablerad teknik for
hur man ska gi tillvdga; att praktik &r ett regelbundet handlande i
overensstimmelse med en regel. Huruvida andra dr involverade i tek-
niken for forfarandet, dvs om regelféljandet ér ett samfundsfenomen
ir en annan och sekundir frga. (Att vi alla i stort sett agerar pa
liknande sitt d& vi anvinder sprakliga uttryck i olika kontexter dr
naturligtvis visentligt fér var kommunikation. Detta 4r ocksd en
konsekvens av idén att folja en regel dr en praktik. For om regel-
foljande innebir att vi anvinder uttryck péd sirskilda sitt 6ver en
tidsperiod och ska kunna kommunicera s innebir det att andra ocksd
ska kunna folja samma regel. Overensstimmelsen ir alltsd visentlig
for var kommunikation men ir inte det mer grundliggande och mer
primitiva begreppet. Om olika individer inte 4r §verens om hur sprak-
liga uttryck ska anvindas sa kan man konstatera att dessa inte ér nagra
bra verktyg for kommunikation.)

For det fjirde dr det sitt pd vilket sprdkanvindare i allménhet
anvinder uttryck och hur de reagerar pd dem och hur de trdnar andra
att anvinda dem bara exempel pa regelféljande och siger inget om
vari sjilva regelfoljandet bestdr. Det som #r intressant dr inte det
faktum att vi trinas utan att vi kan f6lja en regel.

For det femte dr det barockt att tro att man bara kan lira sig ett
sprik genom nagon annan, dirfér det implicerar en infinit regress i
sjdlva triningsforfarandet.

§ 198 &r inte det enda exemplet pd att Wittgenstein inte uttryckte
sig kategoriskt om triningens betydelse fér sprakkompetens. Foljande
citat visar hans forsiktiga héllning i fragan:

Vi anvinder uttrycket: Stegen ir bestimda av formeln...”. Hur ir
den anviand? - Vi kan kanske referera till det faktum att ménniskor
dr ledda av deras utbildning (trdning) att anvénda formeln y = x2,
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sa att de alla kommer till samma virde for y nir de substitutierar
samma nummer foér x (REM I-1).

"Det siitt pd vilket formeln dr avsedd bestimmer vilka steg som
ska tas.” Vilket &r kriteriet for det sitt pa vilket formeln 4r avsedd?
Troligen, det sitt pa vilket vi alltid anvinder den, det sitt pa vilket
vi blev larda att anvinda den (RFM 1-2).

Och givetvis finns det nagot som ritt och fel i 6vergangen frén ett
matt till ett annat; men vad ir det for realitet som 'riétt’ $verens-
stimmer med hidr? Troligen en konvention, eller en anvindning,
och kanske vara praktiska behov (RFM 1-9).

For hur ldr vi oss att slutleda? Eller ldr vi oss inte det? (RFM
I-11).

[H]ur kommer det sig att vi 6verensstimmer i réikning? “Det 4r sa
vi dr trinade” kan man kanske sdga (RFM 1V-30).

Wittgensteins forsiktiga sitt att uttryck sig om triningens betydelse
sasom “kan kanske”, "troligen”, "lir vi oss inte det”, kan man kanske
siga” samt det Wittgenstein séger i § 198 plus det att han inte uttryck-
ligen sagt att triningen &r ett nddvindigt villkor for sprikkompetens
visar att han inte kategoriskt hivdade att triningen &r ett nédvindigt
villkor for sprakkompetens.

Malcolm sidger att “ett sprdk kan existera bara om det finns
overensstdmmelse mellan personer i deras tillimpningar av det
spraket” (WNH, s 173) och menar att detta ir Wittgensteins egen
standpunkt. Malcolm anfér foljande citat:

Det utbryter ingen strid (t ex mellan matematiker) i frigan om en
regel foljts eller inte. Det uppstér t ex inga handgripligheter. Det
tillhor den bidrande stomme som vért spréks funktion bygger pa
(FU 240).

Att matematiker ofta overensstimmer i sina beridkningar ir nigot vi
kan observera och att Wittgenstein uppmirksammat detta rider det inte
ndgot tvivel om. Malcolm lidser "bygger” i § 240 mot bakgrund av sin
samfundstolkning och siiger att ”utan denna sorts Gverensstimmelse si
skulle det inte finnas nigot sddant som att rikna, inte ens att rikna
inkorrekt” (WNH, s 174). Wittgenstein hidvdar inte att matematiska
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berdkningar inte #r mojliga utan Sverenskommelse mellan matema-
tiker. Tvidrtom sd uttryckte han sin ovisshet betriffande detta i
Remarks on the Foundations of Mathematics, V1-45:

Kunde det finnas aritmetik utan 6verensstimmelse mellan de som
raknar?

Kunde det finnas endast en minsklig varelse som riknade? Kunde
det finnas bara en som f6ljde en regel?

Liknar dessa fragor, 1it oss siga, denna: "Kan en man ensam
engagera sig i handel?”

Att Wittgenstein uttryckte en ovisshet i friga om i vilken utstrickning
den matematiska praktiken kan jimforas med praktiken i vilken handel
utfors rader det inget tvivel om. Att en person inte kan idka handel
med sig sjdlv och att en matematiker kan utfora en beriikning pa egen
hand &dr sjdlvklart. Handelspraktiken forutsiitter ett samfund vari
personer $verensstimmer om praktiken for handel; begreppet “handel”
definieras sd. Frigan #r om ocksd den matematiska praktiken forut-
sitter ett samfund och det #r den fragan Wittgenstein stiller och det
svar han ger #r inte att den forutsiitter ett samfund utan endast att den
matematiska praktiken miste kunna delas av andra. Citatet ir inte en
sldende och rolig anmérkning om nédvindigheten av $verenskommelse
mellan personer for att regelféljande méste foreligga, vilket Malcolm
gor gillande och att poiingen 4r att ”precis som att uppritthallandet av
handel forutsitter ett samfund sa forutsétter dven aritmetiken och fol-
jandet av en regel det” (WNH, s 175). Det finns t ex inget i citatet om
man ldser det bokstavligt som sdger att aritmetik och regelfljande
forutsitter ett samfund.

Malcolm siger att 6verensstimmelse mellan olika individer 4r mer
fundamental &@n sjélva regelfoljandet.

Begreppet regel forutsitter ett samfund inom vilket en gemensam
overensstimmelse i handlingar faststiller meningen hos en regel
(WNH, s 175).

Malcolm stoder sig pd det Wittgenstein siéger i Remarks on the
Foundations of Mathematics, namligen foljande:
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[Flenomenet sprak bygger pa regelbundenhet, pd verensstimmelse
i handling (RFM VI-39).

Det medgives att folja en regel ocksé &dr byggt pa en dverensstim-
melse (RFM VII-26).

Tolkningen av begreppen “bygger” och "byggt” dr central fér hur man
ska redogora for regelbegreppet. Det finns i huvudsak tva olika sitt att
tolka dem. Den ena gér ut pa att begreppet “overenstimmelse” upp-
fattas som primitivt och mer fundamentalt dn regelbegreppet samt att
vi dr berittigade att tillskriva oss sjilva egenskapen att vara regel-
foljare dérfor att dverensstimmelsen mellan olika individer fixerar
eller konstituerar meningen hos en regel (Temkin, Armstrong och
Malcolm iir exempel pé anhiingare av denna tolkning). Den andra gr
ut pd att 6verensstimmelsen &r visentlig for regelféljandet. Den sist
nimnda tolkningen §verensstimmer med Wittgensteins stindpunkt
vilket inte den forst nimnda gor. For det forsta har inte verensstim-
melsen mellan olika individers tillimpningar i varje enskilda fall den
funktionen att garantera att regelfoljande liger rum eller att det utgér
dess fundament. Man berittigar t ex inte pastiendet att man foljer en
regel genom att hinvisa till att man $verensstimmer med ndgon annan.
Det ér ens handlande i 6verensstimmelse med en regel och det faktum
att man féljer den som visar att regelféljande fger rum och inte att ens
regelbundna beteende dverensstimmer med nigon annans.

For det andra kan vi inte forklara regelbegreppet med hjilp av be-
greppet "dverensstimmelse”, eftersom huruvida det finns en dverens-
stimmelse mellan olika individer ér ndgot som bara kan bedomas med
hjélp av en regel.

Ett sprikspel, inom vilket nigon riknar i 6verensstimmelse med
en regel och placerar byggstenarna till huset i 6verensstimmelse
med resultaten av beridkningen. Han har lért sig att hantera skrivna
tecken i overensstimmelse med regler. — D& du en géng for alla
har beskrivit proceduren i denna undervisning och inldrning, sa har
du sagt allt som kan séigas om att agera korrekt i 6verensstimmelse
med en regel. Vi kan inte gé lingre. Vi kan t ex inte gi tillbaka till
begreppet overensstimmelse, ddrfor att det édr inte mer siikert att ett
forfaringssitt dr i 6verensstimmelse med ett annat, dn att det har
hiint i 6verensstimmelse med en regel. Det medgives att folja en
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regel ocksa ir byggt pi en 6verensstimmelse (RFM VII-26).

Vi bedémer identitet och 6verensstimmelse med resultaten av var
berdkning; det dr darfor vi inte kan anvinda 6verensstimmelse for
att forklara riknande (RFM IV-8).

For det tredje ldr vi oss inte meningen hos regelbegreppet med hjilp
av begreppet “6verensstimmelse”.

Man lir sig inte riitta sig efter en regel genom att forst lira sig
anvindningen av ordet “dverensstimmelse”.

Det ér snarare sa, att man ldr sig meningen hos “6verensstim-
melse” genom att folja en regel.

Om du vill forstd vad det innebér “att f6lja en regel”, s maste
du redan kunna klara av att folja en regel (RFM VII-39).

For det fjirde &r inte 6verensstimmelsen mer fundamental in sjilva
regelfoljandet.

Foljandet i 6verensstimmelse med regeln ir GRUNDLAGGANDE
for vart sprakspel. Det karakteriserar vad vi kallar beskrivning
(RFM VI-28).

Fér det femte dr det som #r oss givet i erfarenheten — t ex dverens-
stimmelsen eller likheten i anvindningen — empiriska fakta, vilka ar
beroende av regler, dvs 6verensstimmelsen eller likheten i anviindning
bedoms via en regel. Fakta existerar inte oberoende av vira regler. For
att vi ska kunna ha erfarenhet méste vi férutsitta att vi har begrepp
och dessa lir vi oss behirska da vi lir oss att folja regler.

Empirismens begriansningar ir inte obekriftade antaganden, eller
intuitivt korrekt kunskap: de #r sitt pé vilket vi gor jamforelser
och det sitt pa vilket vi agerar (RFM VII-21).

Begrinsningen av det empiriska — 4r begreppsutformning (RFM
1v-29).

Malcolms forsok att forklara begreppet “regelfoljande” med hjilp av
begreppet “6verensstimmelse” kan ses som ett forsok att Sverskrida
grinsen for vdr erfarenhet. Men man kan inte lata verensstimmelsen
mellan olika individer vara mer fundamental &n sjélva regelf6ljandet,
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dédrfér om 6verensstimmelse foreligger kan endast bedémas da vi kan
folja en regel.

Malcolms forsok att filosofiskt forklara regelbegreppet i termer av
Overensstimmelse dr misslyckat. Man kan inte forklara begreppet
“korrekthet” i termer av att en enskild individs anvindning av ett
sprakligt uttryck i ett enskilt fall kan avgoras vara anvint korrekt
genom en jimforelse med samfundets anvindning i samma enskilda
fall. Man kan inte lata 6verensstimmelsen mellan olika individer inom
ett samfund utgora normen for vad som ir korrekt och inkorrekt an-
viandning av sprakliga uttryck. Att medlemmarna inom ett samfund
Overensstimmer dr dock ndgot vi kan kontrollera; det 4r nigot som
befinner sig inom ramen for det empiriska. Men den empiriska nivin
forutsitter den begreppsliga nivan och det ir med hjilp av begrepp vi
avgor t ex om olika individer dr 6verens i sprikhanteringen. Det dr
inte heller 6verensstimmelsen mellan olika individers tillimpningar av
sprakliga uttryck i varje enskilt fall som fixerar meningen hos en regel.

Det metodologiska misstaget innebér att "korrekthet” forklaras sd
att den interna relationen mellan regeln och tillimpningen reduceras
till en empiriskt kontingent relation mellan tillimpningar.

Malcolms samfundsforklaring &r en skenférklaring.

Dock kan man instimma med Malcolm da han siger att ”det finns
ingen forklaring till var formédga att folja regler — annat #n den
alldagliga men sanna forklaringen att vi mottagit en sirskild trining”
(WNH, s 180). Men detta innebir inte, som vi sett, att regelféljandet
implicerar ett samfund eller att triningen &r ett nodvindigt villkor,
utan bara ett tillrdckligt sidant.

4. Fem villkor for regelfoljande

Enligt Wittgenstein sd kan vi kalla ndgot f6r regelféljande endast om
nedan ndmnda villkor kan iakttas. Kan vi iaktta dessa villkor sa kan
vi ocksé siga att regelf6ljande foreligger. Men detta édr ocksd allt. Vi
kan endast ge exempel pi det vi kan kalla regelféljande och inte gora
som samfundstolkarna — forklara regelfoljandet.

a) Om det finns en stabilitet hos foreteelserna:

Om resultatet vid ett givet tillfdlle blev 5, vid ett annat 7 (dirfor
att, som vi nu skulle siiga, det ibland blev adderat, och det ibland
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upplostes av sig sjélvt), sd det forsta vi sade skulle vara att bonor
inte var bra for att lira ut resultat. Men om samma sak hinde med
pinnar, fingrar, linjer och de flesta andra saker, sd skulle det vara
slut med alla resultat.

”Men skulle vi énda inte ha 2 + 2 = 47” — Denna mening skulle
ha blivit oanvindbar (RFM I-37).

b) Om det finns en stabilitet hos den som utfor tex berikningar:

— Nja, det hinder faktiskt aldrig att nigon som har lirt sig att
rikna hela tiden envetet fortsitter att f olika resultat, nir han utfér
en given multiplikation, i jimforelse med vad som finns i
aritmetikboken. Men om det skulle hiinda, s& skulle vi forklara

- honom onormal, och inte lingre bry oss om hans beriikning (RFM
1-112).

¢) Om minniskorna dr samstémmiga i sdvil omdémena som i
definitionerna:

[Flenomenet sprik &r baserat pa regelbundenhet, pd dverensstim-
melse i handling.

Hir dr det av den storsta betydelse att alla eller den enorma
majoriteten av oss ir Gverens i sirskilda saker. Jag kan t ex vara
ganska siker att firgen pé detta objekt kommer att kallas *gron’ av
de allra flesta minskliga varelser som ser det.

Det skulle vara tinkbart att ménniskor av olika hédrkomst
behirskade sprik som alla hade samma vokabuldr, men dir
meningen hos orden var olika. Ordet som betydde gron i en
folkgrupp betydde liknande hos en annan, bord hos en tredje osv.
Vi kunde till och med férestilla oss att samma satser anvindes av
folkgrupperna, men med olika innebéorder.

I det hir fallet skulle jag inte siga att de talade samma sprak.

Vi sdger, for att kunna kommunicera, att minniskor maste vara
Overens med varandra om meningen hos ord. Men kriteriet for
denna 6éverensstimmelse ir inte bara overensstimmelse med refe-
rens till definitioner, t ex ostensiva definitioner — utan ocksd en
Sverensstimmelse i omddmen. Det &r visentligt for kommunika-
tion att vi 4r overens i en mangfald omdémen. (RFM VI-39)
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”Du séger alltsa att ménniskornas samstimmighet avgér vad som
ir riktigt och vad som ir falskt?” — Det dr vad ménniskorna sdger
som ir riktigt och falskt; och ifriga om sprdket stimmer ménni-
skorna Overens. Detta dr ingen samstimmighet i asikter utan i
livsform. (FU § 241)

d) Om det finns ett triningsmoment:

Om en av tvd chimpanser vid ett tillfdlle krafsade figuren | — - | i
marken och den andra dirpa serien | — — | | — — | osv sa skulle den
forsta inte ha givit en regel och inte heller skulle den andra folja
den oavsett vad helst som pagick i bidda deras medvetanden.

Om det didremot observerades, tex fenomenet av en typ av in-
struktion, av att visa hur och av imitiation, av lyckosamma och
missriktade forsok, av beloning och bestraffning och liknande; om
den som i lingden hade blivit trinad sé lade figurer vilka han inte
hade sett forut en efter en i sekvens som i det forsta exemplet, d&
skulle vi troligen sdga att den ena av chimpanserna skrev ned
regler, och att den andra fsljde dem (RFM VI-42),

e) Om det finns en regelbundenhet i handlingar:

Men hur &dr det med den hir konsensus — betyder det inte att en
minsklig varelse inte kunde rdkna ensam? Nja, men en ménsklig
varelse kunde hur som helst inte rikna bara en gang i sitt liv (RFM
111-67).

Applicerandet av begreppet 'folja en regel’ forutsitter en sedvana.
Hirav skulle det vara nonsens att siga: att endast en gang i
historien sa foljde nigon en regel (eller en vigskylt; spelade ett
spel, yttrade en mening, eller forstod en sddan; och s& vidare (RFM
VI-21).

For att kunna beskriva fenomenet sprak, s méaste man beskriva en
praktik, inte bara ndgot som hinder en gang, oavsett vilken sort.
Det dr mycket svart att inse detta (RFM VI-34),

Vi ser att de ovan nimnda villkoren séger oss att bestimningen av
begrepp ir beroende av den empiriska nivans beskaffenhet och detta
~giller inte bara bestimningen av empiriska begrepp utan ocksa av
matematiska och logiska sddana.
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Om virlden stindigt forindras s att ingen regelbundenhet finns si
kan véra empiriska satser om virlden inte lingre ha nigon anvindning.
Om véra férnimmelser plotsligt upphor s& har vara férnimmelse-
begrepp inte lingre nigon funktion. Alla féremal eller foreteelser av
en viss typ maste ha en eller flera egenskaper, t ex att bonor och andra
ting inte stindigt fordndrar sin form, massa, tyngd, storlek eller for-
dndras till antalet. Om deras egenskaper stindigt forindras sa kan vi
inte ha de begrepp vi har idag. Om ménniskan stindigt far fel resultat
sé ses han inte ens som tokig. Om vi inte §verensstdmmer i vira hand-
lingar, dvs om dessa stindigt vixlar sd att de vid ett tillfille stimmer
6verens men inte vid ett annat si har vara begrepp inte lingre ndgon
funktion. Om vi inte kan iaktta ett tréiningsmoment eller att trinings-
momentet stindigt fordndras sd att ingen regelbundenhet i triningen
kan iakttas s kan vi troligen inte siga att regelfoljande foreligger. Om
det inte finns en regelbundenhet i vara handlingar, dvs om dessa regel-
bundenheter varierar frin fall till fall eller helt enkelt upphér sa har
véra begrepp inte ndgon anvéndning.

Vi ser att Wittgenstein forutsitter for resultaten pa den begrepps-
liga nivén att den empiriska nivan miste vara beskaffad pi ett sirskilt
sitt.

Om viirlden vore annorlunda vore ocksa vira begrepp annorlunda.
Det finns alltsd ett intimt samband mellan virlden och spraket och
sambandet mellan dem “utgdrs av definitioner av ord, och dessa tillhor
grammatiken, si att spriket férblir oavhingigt och autonomt” (PG,
s 97).

Men fastin det finns ett intimt samband mellan spriket och virlden
sd kan vi inte kan forklara regelbegreppet med hjilp av begreppet
praktik (att det krdvs en praktik for att ett uttryck for en regel — en
regelformulering — ska vara vilbestimd, och inte behova tolkas dr
ndgot helt annat) eller hivda att begreppen “tridning” och “§verens-
stimmelse” &r mer primitiva och fundamentala dn sjilva regel-
féljandet.
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