LARS BERGSTROM

Om livsdskadningar

I denna artikel skall jag siga ndgot om vad en livsdskddning &r for
ndgot, samt om hur man tar stillning till livsaskddningar. En vanlig
tanke 4r att man ibland stdr infor ett val mellan livsiskadningar. Det
betvivlar jag — bland annat, men inte enbart, for att det dr tveksamt om
man alls méste ha, eller bér ha, en livsidskddning. Detta beror natur-
ligtvis pa vad en livsaskddning #r f6r nagot, si 1t mig bérja med den
fragan.

1. Vad dr en livsdskddning?

Det finns en hel del skrivet, inte minst av teologer, om ménniskors val
av livsdskddning, virldsbild, ménniskosyn, livssyn, trosuppfattning,
minniskouppfattning, verklighetsuppfattning, virldsiskidning, osv.
Dessa olika termer anvinds ibland med olika betydelser, men ofta
overlappar de ocksa varandra i hog grad.! Ibland tycks de vara nir-
mast synonyma. Jag skall hir i allménhet anviinda ordet livsaskad-
ning”, men det mesta jag skall siga skulle ocksd kunna formuleras
med hjilp av de andra termerna.

Vad ir di en livsiskiddning? Hirom rider delade meningar.
Ingemar Hedenius, som under manga ar var en av de mest kinda livs-
askadningsdebattorerna i Sverige, definierade begreppet livsaskadning
pa foljande sitt:

For att kalla en uppfattning en livsaskadning fordrar jag, att den
innehaller ett antal trossatser av ytterst generell natur om livet och

1 Ibland brukar man beskriva skillnaden mellan praktisk och teoretisk
filosofi sd, att den forra sysslar med livsdskadningsproblem och den senare
med virldsaskddningsproblem.
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ménniskan eller historien eller universum, varvid det bland dessa
trossatser kan, men inte behdver, ingd négot antagande av en Gver-
virldslig, helig och personlig makt, som vi skulle gora ritt eller
klokt i att hinge oss &t eller hysa fortroende for. Om livsaskad-
ningen inte ar religiés, sA maste den atminstone ha betydelse i
moraliskt avseende — vara en bakgrund till Gvertygelser om vad
som i storsta allmanhet &r ritt och oritt.”

Anders Jeffner, som ér professor i tros- och livsaskadningsveten-
skap i Uppsala och som mer #n de flesta intresserat sig for livsaskad-
ningsforskning, har definierat termen ”livsdskadning” si hir:

Med en persons livsaskadning menas personens centrala virde-
ringssystem och personens grundhdllning och den del av det per-
sonen anser sig veta om sig sjdlv och sin omvirld vilket pdverkar
hans centrala vérderingssystem eller grundhéllning pa ett sétt som
personen #r beredd att acceptera.’

Det finns en del problem med denna definition* som jag inte hir skall
bry mig om. Men man kan i alla hindelser konstatera att Jeffners defi-
nition skiljer sig frin Hedenius pa dtminstone tv4, riitt idgonenfallande
sitt. For det forsta tinker sig Jeffner att en livsiskddning bland annat
innehéller virderingar, medan Hedenius endast tycks ridkna in tros-
satser, dvs antaganden om hur saker och ting faktiskt forhéller sig. For
det andra riknar Jeffner, till skillnad frdn Hedenius, med att en
livsdskddning #ven kan innehdlla en “grundhdllning”, allts ett rent
psykologiskt fenomen.

Det kan vara virt att pipeka att termen “livskadning” pa senare tid
tycks ha blivit mindre populir; i mdnga sammanhang tycks den ha fatt

2 Ingemar Hedenius, “Att vilja livsdskddning”, i boken Tro och
livsdskddning, Bonniers 1958, ss 191-2.

3 Anders Jeffner, Livsdskddningsforskning, Uppsala 1973, s 18.

4 Se Lars Bergstrom, "Vad handlar teologisk livsaskadningsforskning
om?”, Svensk teologisk kvartalsskrift, nr 4, 1976; Anders Jeffner, "Overkom-
liga problem och stora mojligheter. Svar till Lars Bergstrom”, Svensk teolo-
gisk kvartalsskrift, nr 4, 1976; och Lars Bergstrom, Svar till Jeffner”, Svensk
teologisk kvartalsskrift, nr 2, 1977.



limna plats for den modernare termen “ménniskosyn”.> Mdjligen ir
livsaskadning” ett nagot vidare begrepp 4n “minniskosyn”, men en
minniskosyn torde i alla hindelser vara en viktig och stor del av en
livsdskadning.® Jeffner har dven intresserat sig for manniskosyner, och
han menar att en méinniskosyn 4r en teori som bestidr av ett antal
huvudsakligen filosofiska (men eventuellt dven teologiska) antaganden
som ror sddant som det karakteristiska for minskligt handlande, stra-
tegier for att forbittra minniskans situation, rationalitetstro eller
kunskapsrelativism, kunskapsteoretiska rationalitetsnormer, teorier om
minniskans ontologiska status och forhallandet mellan kropp och sjil,
viljans frihet, midnniskans moraliska sirstillning i naturen, méinskliga
rittigheter, olika uppfattningar om moralens grund, olika liror om
minniskans medverkan i frilsningen, och liknande. Jeffner kriver
ocksd att de olika komponenter som ingdr i en ménniskosyn skall
hiinga ihop pa s4 sitt att det rdder logiska eller psykologiska beroende-
forhallanden mellan dem.” Jag gissar att Jeffner tinker sig att en
livsdskédning kan ha stora likheter med en ménniskosyn, och jag vet
inte om han ligger ndgon storre vikt vid de skillnader som hans tvéd
definitioner antyder. (En skillnad tycks vara att ménniskosyner inte
innehéller nigon “grundhéllning”, en annan att en livsaskadning kan
innehalla en grundliggande princip f6r vad som ér ett moraliskt riktigt
handlande — ndgot som Jeffner inte tycks rikna som en komponent i
en minniskosyn.)

5 Termen “minniskosyn” finns t ex inte med i Bergwalls ordlista frin
1964, och inte heller i Svensk-engelsk ordbok frén 1961. I Marc-Wogaus
Filosofisk Uppslagsbok (1984) finns "livsaskidning” men inte “ménnisko-
syn”. P4 senare ar har termen "ménniskosyn” dock blivit mycket vanlig, inte
minst i medicisk-etiska sammanhang.

6 Ordféranden for Statens medicinsk-etiska rdd, Gunnar Bengtsson,
skriver i forordet till radets skrift Miinniskosyner (Stockholm 1994): “En
minniskosyn kan vara mer eller mindre intuitiv, mer eller mindre medveten.
Dirfér kan begreppet ménniskosyn vara svart att avgrinsa frén till exempel
det nirliggande begreppet ménniskovirde, och frin livsaskadning i stort”, s
5. Uttalandet ar besynnerligt pa dtminstone tva sétt: dels tycks slutsatsen inte
alls folja ur premissen, och dels kan det vil inte vara nidgon svarighet att
hélla isdr minniskosyn och ménniskovirde. Men for 6vrigt tycks Bengtsson
uppfatta relationen mellan méinniskosyn och livsaskadning ungefir som jag.

7 Se Anders Jeffner, Att studera méinniskosyn, Tema T Rapport 21, 1989,
Universitetet i Linkoping, ss 39, 45-6.



Goran Hermerén, tidigare professor i praktisk filosofi och numera
i medicinsk etik, séger att en minniskosyn (eller ménniskouppfattning)
ir en teori om ménniskans natur, som innehaller spekulativa, empiriska
och normativa komponenter.?

Till de spekulativa inslagen i en persons minniskosyn hér t ex
stillningstaganden till frigan om minniskan har en fri vilja,
antagandet att ménniskan 4r en helhet som 4r mer &n summan av
sina delar (organ, vivnader, celler), tron pa ett liv efter detta, tron
att det finns medfodda idéer, tron att upplevda orittvisor i livet
kommer att kompenseras efter doden, tron att sjidlen har ett evigt
liv, att minniskan som art kommer att existera s linge det finns
ndgot liv pd vér planet, liksom férnekandet av sddana uppfattningar.

Till de empiriska komponenterna i en persons minniskosyn hor
antaganden om drivkrafterna till ménskligt handlande, om vad
miénniskor efterstrivar, dvs om vad som péverkar méinniskans upp-
levelser och handlingar (ekonomiska motiv, sjilvhévdelsebehov,
etc), antaganden om vilka mél ménniskor faktiskt séker nd (gemen-
skap med andra, att sko sig pa andras bekostnad, att hjilpa andra).
Hit hor ocksa empiriskt mer eller mindre vil belagda antaganden
om forhéllandet mellan arv och milj6, om existensen av forsvars-
mekanismer och undermedvetna skikt i minniskans sjélsliv.

Till de normativa komponenterna i en persons minniskosyn hor
antaganden om vad som ger livet dess virde och om vilka rittig-
heter och skyldigheter som olika aktorer har i skilda situationer
samt andra pastdenden om hur virlden bor vara beskaffad, t ex
som under vilka betingelser ménniskor bor ha ritt att fa sina behov
tillgodosedda. Hit hor ocksé tesen att minniskan &dr skapelsens
herre och har ritt att utnyttja naturen for sina syften, liksom det
motsatta antagandet att minniskan inte dr skapelsens herre utan en
del av naturen och dérfér bor leva i harmoni med naturen.’

En minniskosyn i Hermeréns mening skulle vil ocksd kunna kallas en
livsaskadning. Diremot #dr den eventuellt inte en livsdskddning i
Hedenius mening (eftersom den innehéller normativa och empiriska

8 Goran Hermerén, P4 spaning efter en minniskosyn”, i Mdnniskosyner,
utg av Statens medicinsk-etiska rad, Stockholm 1994, s 11.
9 Ibid, ss 11-2.
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komponenter, vilket Hedenius inte nimner — men inte heller explicit
utesluter — som komponenter i en livsiskddning). En minniskosyn i
Hermeréns mening &r inte heller en livsaskddning i Jeffners mening
(bland annat dirfor att det inte innehdller en grundhdllning), och den
ir kanske inte heller en minniskosyn i Jeffners mening (bland annat
dirfor att den innehdller empiriska komponenter, vilket Jeffner'
héller utanfor).

Emellertid skall vi nog inte 8verdriva skilinaderna mellan de olika
definitioner av ”livsdskddning” och “ménniskosyn” som jag hir har re-
fererat. F6r mina syften dr det viktigaste att ta fasta pa att livsaskad-
ningar innehdller filosofiska teorier om livet, ménniskan och tillvaron,
samt att dessa teorier dtminstone delvis faller utanfor de empiriska
vetenskapernas dominer. Jeffner talar om “verklighetspastienden som

faller utanfor vetenskapen”.'

2. Strukturella egenskaper hos livsdskadningar

Aven om man vet vilken sorts komponenter som kan ingd i en livs-
askadning, s& kan man friga sig hur sidana komponenter kan kom-
bineras for att utgéra en livsaskddning. Hur omfattande skall en
livsdskddning vara, hur ménga komponenter skall den innehalla?
Jeffner tycks mena att en minniskosyn méste innehdlla minst tvd
komponenter.'? Enligt Hedenius definition tycks en livsadskddning
kunna bestd av endast en trossats, t ex "Minniskan har en fri vilja”.
Men vanligen tinker man sig nog att en livsskidning skall besti av
ganska manga komponenter. Eventuellt kunde man séga att en full-
stiindig livsdskddning skall innehdlla svar pd i stort sett alla
livsaskadningsproblem, och att mindre innehallsrika livsdskddningar
ir ofullstdndiga eller fragmentariska. Som “livsiskadningsproblem”
kunde man d& rikna alla filosofiska och religidsa problem som inte

10 Se Att studera mdnniskosyn, ss 8-9.

11 Ibid, s 44. ‘

12 Hans definition lyder: Vi sédger att en méinniskosyn 4r en teori som
bestar av ndgra minniskosynskomponenter i angiven mening mellan vilka det
rader logiska eller psykologiska beroendeforhéllanden”. Jag antar att “nagra”
betyder “minst tva”. Men Jeffner séiger ocksa att denna definition dr vag och
att "[v]agheten bestar i att man inte exakt anger hur ménga komponenter det
mdste vara eller hur tydliga sambanden méste vara for att man skall kunna
tala om en minniskosyn”, se Att studera mdnniskosyn, s 39.



enbart ir en angeldgenhet for professionella filosofer eller teologer.

Dessutom kunde man kanske kriva att en livsaskidning utgor en
sammanhingande enhet, pa sé sitt att det rdder vissa relationer mellan
dess olika delar. Jeffner kriver t ex att det rider “logiska eller psyko-
logiska beroendeforhallanden” mellan komponenterna i en ménnisko-
syn."* Alternativt kunde man tilldta att #ven mycket osammanhéngande
och kanske till och med inkonsistenta konglomerat av asikter i livs-
askadningsfragor kan utgéra en livsdskidning. Man stiller med andra
ord inget krav pd sammanhang eller struktur i sjidlva definitionen av
”livsaskddning”. Med Jeffners sprdkbruk skulle ddremot en osamman-
hingande livsaskidning (eller ménniskosyn) inte vara ndgon livsiskad-
ning alls.

Jag kan inte se att ndgot dr vunnet med Jeffners restriktiva sprak-
bruk. Tvirtom tycker jag att det dr en fordel att ha en definition som
medger att en livsdskddning kan vara osammanhingande, psykologiskt
egendomlig eller till och med inkonsistent. Det hindrar oss ju pé intet
sitt att skilja mellan mer eller mindre sammanhingande och enhetliga
livsiskddningar, och det ligger naturligtvis nira till hands att psta att
en sammanhingade livsiskddning &r bittre n en osammanhingande
— atminstone sa linge man bortser fran andra skillnader mellan dem.

Diremot anser jag att det dr rimligt att vara lite restriktiv nér det
giller antalet komponenter i en livsaskidning. Jag foreslar att en livs-
askadning skall innehdlla relativt ménga komponenter, samt att dessa
komponenter skall tillhéra olika omraden. Exempel pa sddana omriden
ir psykologi, antropologi, politisk ideologi, konstuppfattning, moral,
kunskapsteori, ontologi, metafysik, religion. Diremot vill jag inte
kriva att en livsdskddning nédvindigtvis skall innehdlla komponenter
fran samtliga relevanta omraden. Jag tror att mitt forslag 6verensstim-
mer ritt bra med vanligt sprakbruk. En livsaskédning skall vara nagor-
lunda innehallsrik och heterogen. Att den innehéller komponenter fran
olika omréden #r dessutom rimligt av det skilet att man annars redan
har inarbetade och mer upplysande beteckningar till hands, som exem-
pelvis “antropologi”, “moralldra”, “metafysisk teori”, osv. Det 4r just
denna innehallsrikedom och heterogenitet som skiljer en livsaskadning
frén andra filosofiska teorier.

13 Se foregdende not.
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3. Filosofiska problem rérande livsdaskddningar

Det ir pafallande att filosofer i vildigt liten grad tycks intressera sig
for hela livsdskddningar (ménniskosyner, virldsbilder, osv). Jag tror
att detta just hdnger samman med att livsdskddningar uppfattas som
relativt innehéllsrika och heterogena. Filosofer vill i stillet dgna sig &t
enskilda livsaskddningsfrigor, och de férefaller i allminhet ointresse-
rade av att jimfora hela livsiskidningar. Det senare dr diremot nigot
som i hog grad intresserar teologer. Det #r ocksd inom den teologiska
fakulteten som man har inrittat ett sdrskilt imne som heter tros- och
livsaskadningsvetenskap”.

Att filosofer mycket sillan skriver om livsdskadningar &r ndgot man
kan forvissa sig om genom att bléddra igenom facktidskrifter i filosofi
eller kataloger over filosofisk facklitteratur. Mitt intryck dr att om
filosofer alls skriver om livsdskddningar, si 4r det oftast i kritiskt
syfte. Hedenius var exempelvis ute for att kritisera livsdskadningar i
allménhet och kristendomen i synnerhet. Han utgick dirvid frdn nigot
han kallade ”den intellektuella moralens maxim”, nimligen en féresats
“att tro ndgot om och endast om jag har férnuftiga skil att hdlla det
for sant”.' Denna maxim utesluter enligt Hedenius sdvil kristen-
domen som alla konkurrerande religioner, men dessutom ocksi alla
profana livsiskadningar, ty “det ligger i en livsdskidnings natur att
sdga mer dn vad den vetenskapliga eftertanken kan styrka, dtminstone
for ndrvarande”.” Sjilv vill Hedenius inte ansluta sig till nigon
livsaskddning, och han skriver: "M4nga tror, att det maste vara tomt
att inte ha ndgon livsdskddning. Men si ir det inte. Skepticism 4r inte
detsamma som andefattigdom, och det finns mycket att tinka pd i
livsiskddningsfrigan, d4ven om man inte bestimmer sig for nigon
sérskild tro”.'s ,

Att teologer ir s mycket mer intresserade av livsiskadningar beror
vil delvis pa att det dr en livsdskddning — nimligen kristendomen —
som (dtminstone historiskt sett) utgér grunden for den teologiska verk-
samheten. Men dessutom ir det antagligen s, att nir kristendomen
utséitts for kritik i samhillet, sd blir det naturligt for teologer att
jimfora den med alternativa livsdskddningar. En av Jeffners kolleger

14 " Att vilja livsaskddning”, s 192,
15 Ibid, ss 194-5.
16 Ibid, s 201.



inom den teologiska livsdskadningsforskningen, Carl Reinhold Briken-
hielm konstaterar exempelvis'’ att “den traditionella kristendomen
forsvagas alltmer”, och han fortsitter:

Gamla virldsbilder ersitts med nya. I en siddan situation kan det
vara av sirskilt intresse att klargora tankealternativen, jimféra dem
med varandra och bli pd det klara med grundvillkoren for ett
stillningstagande.'®

De alternativ Briakenhielm syftar pa ir faktiskt férekommande livs-
askadningar (eller virldsbilder), och han tycks inte ens ligga mirke till
att han bortser fran Hedenius alternativ, ndmligen att inte ha nigon
livsdskddning alls.

Varfér intresserar sig inte Brikenhielm f6r Hedenius alternativ?
Min gissning ir att det beror pa att han helt enkelt utgar att man boér
ha en livséskddning. Ur traditionell kristen synpunkt bér man ju ha en
livsdskddning, nimligen just kristendomen, och da ligger det troligen
nira till hands att hélla fast vid denna normativa utgangspunkt — i
generell form — dven om kristendomens sirstéllning borjar ifrdgasittas.

Hir har vi emellertid ett exempel pa ett filosofiskt problem — eller,
om man sd vill, ett livsadskddningsproblem — som inte dr helt
ointressant. Bér man ha en livsaskadning? Har man rent av en
moralisk forpliktelse att skaffa sig en livsdskadning? Eller skall man
ta fasta pad “den ‘intellektuella moralens maxim”, som ju enligt
Hedenius tycks pabjuda precis motsatsen, nimligen att man undviker
att ha en livsaskidning? Eller skall man siga att den forsta av dessa
positioner ir tom och att den andra ér orimlig, eftersom alla minniskor
faktiskt har (méste ha?) en livsiskddning.' Jag skall dterkomma till
detta i avsnitt 5 nedan.

Huvudsakligen skall jag emellertid ta fasta pa tvd andra problem

17 Carl Reinhold Brakenhielm, Mdnniskan i virlden. Om filosofi, teologi
och etik i vdra virldsbilder, Uppsala 1992, s 11.

18 Ibid, s 12.

19 Jeffner pastod 1973 att alla har en livsiskadning (s 76). Ar 1976
ansig han att detta pastiende var forhastat; i stillet hivdade han nu att
“troligen de flesta” har en livsaskddning (s 187). Gunnar Bengtsson (s 5) och
Goran Hermerén (s 11) hivdar att alla har en ménniskosyn. Sjdlv betviviar
jag detta — men mycket hénger naturligtvis hir pa vad en livsaskadning eller
miénniskosyn ér for nagot.
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eller problemkomplex rorande livsaskadningar, som kanske &r mer
uppenbart filosofiskt intressanta. Det férsta kan vi kalla sanningsfrd-
gan. Kan en livsiskadning vara sann, riktig, korrekt, giltig? Den andra
kan vi Kkalla rationalitetsfrdgan. Den handlar om huruvida en virlds-
bild kan rittfirdigas pa ett rationellt sitt, om den kan bevisas eller
vederldggas i ndgon utstrickning, eller om den kan pavisas vara rim-
ligare eller nirmare sanningen in vissa alternativa livsaskddningar.

Betriffande dessa frigor gir meningarna — naturligtvis — isir.
Brékenhielm intresserar sig t ex for “frdgan om vilken virldsbild som
ir den riktiga och sanna virldsbilden”,”® medan Hermerén anser att
det dr meningslost att tala om ritt” eller “fel” minniskosyn.”' Huru-
vida Hedenius kunde tinka sig att en livsiskddning kan vara sann vet
jag inte, men han tycks i alla hindelser mena att vi inte kan ha nagra
“férnuftiga skil att hdlla den for sann”. Jeffner tycks 4 andra sidan
anse att man kan “vilja minniskosyn pa ett teoretiskt ansvarsfullt
sdtt”.?

Sanningsfragan och rationalitetsfragan &r tvd mycket centrala och
svarbemastrade filosofiska problem. Jag gor naturligtvis inget ansprak
pé att hir dstadkomma en slutgiltig 16sning av dem. Jag skall bara gora
en del reflektioner som kanske kan vara ett steg pad vigen mot en
10sning.

4. Sanningsfrdgan och pragmatiskt rdttfirdigande.
Hermerén tycks alltsa anse att livsdskadningar — eller ménniskosyner,
som han ndrmast talar om — varken ir sanna eller falska (varken ritta
eller felaktiga, varken riktiga eller oriktiga). Diremot anser han att de
“kan rittfardigas empiriskt-historiskt”.” Ett s&dant rittfardigande kan
ju da inte innebdra att man ger argument for att en livsdskddning &r
sann. Vilken sorts rittfirdigande ér det da friga om? Vad gér det ut p4?
Det forefaller som om Hermerén tycks avse en sorts pragmatiskt
rittfardigande. Med detta menar jag att vad som rittfardigas ar accep-
terandet av en livsiskadning (av en viss person eller grupp vid en viss

20 Mdnniskan i vdrlden, s 87.

21 P spaning efter en manniskosyn”, s 24. Hermerén séger pd samma
sida att “tesen att en ménniskosyn skulle vara riktig och alla andra felaktiga
(ér) enligt min mening orimlig”.

22 Att studera mdnniskosyn, s 50.

23 P4 spaning efter en ménniskosyn”, s 24.
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tid) snarare #n sjilva livsdskddningen. Man visar med andra ord att det
#r bra att livsskddningen accepteras; man visar inte att den #r sann.
I en sddan pragmatisk mening kan man siga att en livsdskddning L ir
rittfirdigad for en person P vid en tidpunkt ¢ om konsekvenserna av
att P vid t accepterar L idr bittre (i vissa avseenden) &n om P vid ¢
antingen inte accepterar nigon livsaskadning alls eller ocksd accepterar
ndgot alternativ till L. En viktig konsekvens av att man accepterar en
livsaskadning #r forstds att man tillimpar den i sitt handlande. Herme-
rén skriver:

Vetenskap och beprévad erfarenhet #r kungsord inom varden.
Erfarenheter kan vi dra nytta av dven pé detta omridde. Har man
sett en méinniskosyn tillimpas inom varden, har man ocksa lirt sig
négot om dess konsekvenser bade for patienter och vardpersonal.
Man kan inte bevisa att en viss minniskosyn dr riktig. Men
historiska erfarenheter talar for att vi fir en bittre vard om vi
strivar efter att s§ langt som mdjligt betrakta minniskor som
subjekt, som aktiva, fria, skapande och reflekterande personer med
integritet och ritt till sjdlvbestimmande som skall behandlas med
respekt.”

Hermerén talar om ménniskosyner i virdsammanhang, men samma idé
kan naturligtvis tillimpas om livséskddningar (eller vilka uppfattningar
som helst) i storre sammanhang. Det avgorande &r alltsd livsiskad-
ningens nytta eller vad vi skulle kunna kalla dess acceptansvirde.
Ungefir samma pragmatiska idé tillimpas av dem som anser att man
bér tro pa Gud och acceptera en kristen livssyn didrfor att man da blir
lyckligare®, tryggare eller till storre nytta f6r sina medménniskor —
eller helt enkelt for att man da slipper komma till helvetet. Accep-
tansvirdet hos en livsiskddning kan vara av stort intresse, men det
siger forstas ingenting om dess sanningsvirde. Det forutsitter inte ens
att den har ndgot sanningsvirde.

24 Ibid, s 25.

25 Ludwig Wittgenstein skriver i ett manuskript fran 1914: Kristen-
domen &r forvisso den enda sikra vigen till lycka”, och Ray Monk kommen-
terar detta i sin bok Ludwig Wittgenstein — Geniets plikt, Daidalos 1992: ”han
ser det inte som en friga om huruvida kristendomen &r sann, utan huruvida
den erbjuder nagon hjélp nédr man skall ta itu med en i 6vrigt outhirdlig och
meningslos existens” (s 115).
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5. Livsdskddning och moral

LAt oss ett 6gonblick g tillbaka till frigan om huruvida man bér ha
en livsiskddning. Om man har en pragmatisk instillning av den typ
som Hermerén antyder, s kan det hir ligga néra till hands att besvara
denna fraga jakande — under férutsittning att det (for den person och
tidpunkt frdgan giller) finns nigon livsidskddning som édr pragmatiskt
berittigad. Denna férutséttning dr kanske inte orimlig. Vidare skulle
man kunna hivda — i samma utilitaristiska anda — att att en person bor
ha just den livsdskddning som &r pragmatiskt berdttigad fér honom
eller henne. Det kan d& ocksd vara si att olika personer bor ha olika
livsdskddningar eller att en person bor ha olika livsaskddningar vid
olika tidpunkter.

A andra sidan kan nog ett sidant sitt att forhalla sig till livs-
askadningar te sig alltfor pragmatiskt. Man bor vil tro pd det som 4r
sant, inte pd det som 4r nyttigt att tro? Men om man, som exempelvis
Hermerén, anser att livsdskddningar varken kan vara sanna eller falska,
sd dr det kanske trots allt inte si orimligt att tro pa det som i&r
pragmatiskt berittigat? Ingemar Hedenius tycks emellertid ta avstind
frdn detta forhdllningssitt. Han skriver:

Nagon sorts moralisk forpliktelse att ha en livsdskadning finns inte,
eftersom ingen rimlig moral kan tvinga mig att tro pd annat &n vad
jag sjdlv kan finna vara sant eller sannolikt.”®

Detta idr pé sitt och vis lite férvinande med tanke pa att Hedenius pd
det hela taget var anhiingare av utilitarismen. Det &r inte heller uppen-
bart att det pragmatiska forhdllningssittet strider mot “den intellek-
tuella moralens maxim”. Man kunde vil anse att man faktiskt har ett
“fornuftigt skil” att hélla en viss livsiskddning for sann om man har
skl att tro att detta forsanthdllande har maximalt acceptansvirde. Men
kanske menar Hedenius bara att han fér sin del inte kan halla nigon
livsdskadning fér sann, och om han inte kan gora det, s& bor han
naturligtvis inte heller goéra det. "Bor implicerar kan”, som mo-
ralfilosofer brukar siga. Men fragan ir ju inte s mycket om en rimlig
‘moral kan tvinga mig att tro p4 annat #n vad jag kan finna vara sant,
utan om den kan tvinga mig att tro pa sddant som jag kan finna vara
sant (trots att jag kanske inte just nu gor det).

26 "Att vilja livséskddning”, s 202.



Fo6r egen del maste jag erkénna att jag inte har lyckats skaffa mig
nigon helt bestimd uppfattning om huruvida man bér ha en livsiskad-
ning. Emellertid har jag svart att tro att nigon annan synpunkt #n den
pragmatiska hir kan vara relevant. Om de praktiska konsekvenserna
av att man har en livsdskddning ir bittre &n konsekvenserna av att
man inte har det, s boér man ha en livsiskidning.?’ Detta forutsitter
forstds att man verkligen har ett val mellan dessa tva alternativ. Och
det har man kanske ibland, atminstone i den meningen att de biagge
alternativen &r konsekvenser av olika handlingssekvenser som man pa
ett mer direkt sitt kan vilja mellan, nimligen att forsoka skaffa sig en
livsdskadning respektive att inte gora det. Didremot forstar jag inte hur
man skall kunna avgora vilket av alternativen som verkligen har de
bista konsekvenserna. I praktiken #r déirfér den normativa fragan olgs-
lig. Detsamma giller frigan om vilken livsdskddning som eventuellt dr
pragmatiskt berittigad for en viss person.

Emellertid kunde man kanske tdnka sig en annan motivering for att
ha en livsdskddning, nimligen att detta pA nigot sitt 4r nddvindigt
eller praktiskt nir man skall hantera moraliska problem. Denna idé
tycks faktiskt forekomma d4 och di. Lit mig ge ett exempel. Statens
medicinsk-etiska rad tycks for sin del acceptera den pragmatiska eller
utilitaristiska synen pa livsdskddningar.”® Det framgar exempelvis av
foljande passus, dér radet ansluter sig till det de kallar “den humanis-
tiska ménniskosynen”:

Nir statens medicinsk-etiska rad viljer den humanistiska ménni-
skosynen som birande bas for vara etiska stillningstaganden vill
vi framhélla att valet inte &r godtyckligt. Vi anser tvirtom att detta
val dr genomtinkt och rimligt bl a med tanke pé valets foljdverk-
ningar.?”

27 Detsamma giller sédvitt jag kan se frégan om huruvida man bér tro pa
vissa moraliska principer (en viss moralldra). Det bor man géra om och
endast om konsekvenserna av att gora det dr bittre 4n konsekvenserna av att
inte gora det. Att konsekvenserna ir "bittre” skulle eventuellt i sin tur kunna
tolkas som att ens handlingar i hogre grad blir moraliskt riktiga.

28 Detta ir ju inte sd konstigt med tanke pé att Hermerén dr en av
experterna i radet.

29 Etik - en introduktion, utg av Statens medicinsk-etiska rad, Stockholm
1991, s 20.
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Hir kan man emellertid ocksa ligga mirke till att radet tycks tidnka sig
att en minniskosyn kan fungera som “bas” for etiska stillnings-
taganden. Sdvitt jag kan se kan detta tolkas pd atminstone tre sitt.
Antingen innebir det att en minniskosyn (eller livsaskddning) bland
annat innehdller en moralldra eller vissa moraliska principer, som
sedan kan tillimpas i enskilda fall. Eller ocksa ir tanken den att en
minniskosyn (livsdskddning) kan utgdra en kunskapsteoretisk grund
eller motivering for en moralléra eller vissa moraliska principer, som
sedan i sin tur kan tillimpas i enskilda fall. Denna senare idé liknar ett
villkor som Hedenius har med i sin definition av "livsaskadning”: han
kréver ju som vi har sett att en livsdskddning skall vara “en bakgrund
till dvertygelser om vad som i storsta allménhet &r ritt och oritt”. A
andra sidan siger Hedenius ocksa féljande:

Det forhéller sig inte heller s&, att ndgon livsdskadning skulle
behdvas for att ge ett riittesndre at min moral. Tron pé de virden,
for vilkas skull en moralisk dvertygelse dr nodvindig, fordrar inte
nagot s& svirt som en filosofisk ldra.*

Ett tredje sitt att uppfatta forhdllandet mellan livsdskddning och mora-
liska principer vore det att principerna forutsdtter en viss livsaskad-
ning (ménniskosyn) i ungefdr den meningen att principerna skulle vara
falska, orimliga eller poinglosa om inte livsdskadningen i frdga vore
sann. (Eller kanske s att det skulle vara psykologiskt svirt eller
omdijligt att acceptera principerna om man inte accepterade livsaskad-
ningen.)

Alla dessa tre tolkningar uttrycker enligt min mening oacceptabla
eller vilseledande uppfattningar. Den f6rsta idén, att en livsdskadning
innehdller en morallira, dr i och for sig rimlig, men det blir da
vilseledande att siga att livsaskadningen, snarare in bara morallédran,
utgdr en bas for etiska stillningstaganden. Den andra idén, att en
livsaskadning utgér en grund eller motivering for en morallidra, &r
sdvitt jag kan se orimlig dérfor att en livsdskddning som inte redan
innehaller en morallira utan vidare kan kombineras med flera helt
olika morallédror. Metafysiska, religi¢sa, kunskapsteoretiska, och 6vriga
icke-moraliska teorier har inte tillrickligt moraliskt innehall for att
kunna utpeka ndgon bestimd moralldra. Den tredje idén innehéller

30 "Att vilja livséskadning”, s 202.



kanske ett korn av sanning, sdtillvida som att en moralldra normalt
forutsitter vissa antaganden som kan ingé i en livsdskadning (exempel-
vis att méinniskan har fri vilja), men den forutsitter sillan eller aldrig
en hel livsdskadning (som ju skall innehalla relativt ménga antaganden
av olika slag).

Slutsatsen blir alltsd att livsdskddningars roll som bas” for mora-
liska stillningstaganden inte kan motivera normen att man bor ha en
livsdskadning.

6. Hypotetisk-deduktivt rdttfdrdigande

L&t oss nu &tergd till frigan om hur en livsaskadning kan rittfardigas.
Det finns kanske en mojlighet att Hermerén egentligen inte har den
pragmatiska syn pa rittfirdigande som jag har tillskrivit honom i
avsnitt 4. Ty han siger ocksa foljande, i omedelbar anslutning till det
avsnitt jag dir citerade:

Ofta har ménniskosynerna i det praktiska vérdarbetet en stillning
som pdminner om axiomens i matematiken eller geometrin. Vi
antar dem hypotetiskt, och sedan ser vi vilka konsekvenser det
leder till att f6lja dem. Och d& finns det en del erfarenheter som
talar mer for vissa ménniskouppfattningar #n for andra.”!

Detta gir ju knappast ihop med idén om pragmatiskt réttfardigande.
Analogin med axiom i matematik och geometri dr férvirrande, ty dir
ir det ju inte friga om de kausala konsekvenserna av vara handlingar
nir vi har antagit vissa axiom, utan om de logiska konsekvenserna av
axiomen sjélva.

For 6vrigt dr det vil i hogsta grad tveksamt om minniskosyner och
livsaskadningar hanteras pa det sitt som Hermerén hir antyder. I all-
minhet dr det sikerligen inte sd, att vi ”antar” en ménniskosyn “hypo-
tetiskt”, for att sedan undersoka vilka konsekvenser som uppstar nir
vi "foljer” den i praktiskt handlande. Min gissning #r att en sédan
“hypotetisk” instidllning till livsdskadningar ér ytterligt sdllsynt. Nog
skulle man exempelvis bli forvinad om man stétte pa en person med
kristen livssyn, som péstod sig ha en hypotetisk attityd till denna
livssyn, och som sdlunda avsdg att halla fast vid den, eller forkasta
den, beroende pé konsekvenserna av sina handlingar. En si opersonlig

31 "P4 spaning efter en minniskosyn”, s 26.
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och obunden instillning till sin egen livsaskadning far man nog leta
linge efter.

Mojligen kunde man tinka sig att Hermerén egentligen vill fore-
sprika en hypotetisk-deduktiv metod for rittfirdigandet av livs-
iskddningar (ménniskosyner). Det stimmer visserligen illa med vad
han siger, men idén om hypotetisk-deduktivt rittfirdigande ir ju
mycket vanlig inom vetenskapsteorin (iven om den dir kanske inte s
mycket giller matematik och geometri, utan mer empiriska teorier). I
sa fall dr det inte friga om konsekvenserna av vart handlande nir vi
accepterar en livsiskddning, utan om de logiska konsekvenserna av
sjdlva livséskddningen. En del av dessa konsekvenser kan ju ha med
handlingar att géra pa sa sitt att de dr normer som séger ndgot om hur
vi bor handla i bestdimda situationer som vi rékar in i. Och i s fall
kunde man (med en viss forenkling) sdga att om dessa normer ter sig
riktiga for oss, s har vi ddrmed ett skil att acceptera den livs-
askadning som implicerar dem. Omvint har vi ett skil att forkasta
livsdskddningen om de normer den implicerar ter sig felaktiga for oss.

Mer generellt fir man vil anta att om livsaskadningar kan implicera
normer om enskilda handlingar, s& kan de ocksa implicera beskriv-
ningar av enskilda sakférhallanden — och dven dessa kan i sd fall
anvindas for att testa den livsdskddning de impliceras av. Det hypote-
tisk-deduktiva rattfardigandet tar ju fasta pa alla deduktiva konsekven-
ser av en given teori, inte bara de som 4r normativa.

Det hypotetisk-deduktiva tinkandet kan nog spela en viktig roll nir
man vill kritisera en livsiskadning. Men déremot tror jag inte att det
ir till sd stor hjilp nir man vill rdttfiirdiga en livsidskadning. Det &r
nog snarare sd att man anvénder livsiskddningen och dess generelia
komponenter for att rittfirdiga kontroversiella normer och beskriv-
ningar om enskilda fall. Och i den man vi har att gora med okontro-
versiella normer och beskrivningar om enskilda fall, s& kan man antag-
ligen rikna med att dessa impliceras av flera olika och oftrenliga
livsaskadningar. I sa fall duger de knappast till att rdttfardiga en av
dessa snarare in nigon av de §vriga.

7. Rattfdardigande med icke-empirisk evidens

Ifriga om vetenskapliga teorier om verkligheten tinker man sig nor-
malt att dessa kan testas mot empirisk evidens, dvs evidens som vi far
genom vdra fem sinnen, eller med andra ord sinneserfarenhet. Nir det
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giller livsadskddningar anser vissa teologer att det utéver, eller i stillet
for, empirisk evidens finns relevant evidens av ett annat, icke-
empiriskt slag. En sidan teolog dr Anders Jeffner.’? Jag skall hir ge
ett exempel pa hur Jeffner resonerar.

En for Jeffner "avgérande fréga &r om virldens grundstruktur ir
sidan att det finns ndgot mer én materiella forhéllanden och om
ménniskan i sé fall har del i detta icke-materiella — har en sjil eller ett
fran materien artskiljt mentalt liv”.*> Materialismen besvarar denna
friga nekande. Alternativa teorier dr neutral monism, idealism, olika
former av dualism och trialism. (Exempel pa trialism &r Poppers tre-
viirldsteori och nya testamentets tes att m@nniskan bestar av kropp, sjél
och ande - dir anden &r "méinniskans forhéllande till eller delaktighet
av Guds virld”.*)

Jeffner hdvdar nu att ”valet mellan de olika teorierna om ménni-
skans natur inte kan avgoras genom empirisk eller logisk veten-
skap”.*> Men kunskap kan, menar han, baseras pd annat #n sddan
vetenskap. Han skriver:

Sinneserfarenhet och slutledningar frdn den 4r en sjilvklar grund
for kunskap. Men vi har alla ocks ett jagmedvetande. Vi vet att
vi dr personer som tinker och upplever. Ocksa detta &r en sjalvklar
grund f6r vart liv i vérlden. Jag kan inte betvivla att jag har tankar
och upplevelser. Ingenting &r sdkrare. Lika sékert som att jag har
tankar och upplevelser dr vertygelsen att de dr nagot annat &n
materiella forhdllanden. Just i medvetandet att nigot dr en upp-
levelse hos mig ligger medvetandet om att det inte &r ett foremal
av ndgot slag. Dessa triviala reflektioner har som syfte att peka ut
tva sjdlvklara kunskapsgrunder — & ena sidan sinneserfarenhet och
logik och & andra sidan jagmedvetande. [...] Men vetenskapliga
teorier om ménniskans sjilsliv kan komma i konflikt med en upp-
fattning vars kunskapsgrund ir lika stark eller starkare, nimligen
jagmedvetandet. [...] Nu forefaller det mdjligt att utifran jagmed-
vetandets karaktir argumentera bide mot en strikt materialistisk

32 En annan #r Brakenhielm. Jfr min uppsats “Att vilja virldsbild”,
Filosofisk tidskrift, nr 2, 1993.

33 Att studera mdnniskosyn, s 18.

34 Ibid, s 22.

35 Ibid, s 22.
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teori om medvetandet och mot en epifenomenalistisk. Det blir
dirfor inte oproblematiskt att fora ett empiriskt vetenskapligt
resonemang till forméan f6r dessa teorier. For att lyckas méste man
acceptera normen om den empiriska vetenskapens primat. Att man
skulle kunna styrka nigot av de andra alternativen med hjilp av
empirisk vetenskap ir uteslutet. Det forefaller som vi nér det giller
de olika teorierna om ménniskans ontologiska natur igen har
kommit till en punkt ddr man far bestimma sig for vilken kunskap
man bér lita pd. Vi stdr infor ett normativt avgérande och inte
enbart ett empiriskt vetenskapligt. Med véar terminologi har vi
alltsd att gora med en genuin manniskosynsfraga.’

Detta ir ett mycket egendomligt resonemang. Jag skall speciellt ta upp
tva punkter, dir jag tycker att det r tvivelaktigt. Den forsta punkten
giller Jeffners idé att virt jagmedvetande ger oss evidens for att
materialismen ir felaktig. Hans argumentet tycks — négot férenklat —
se ut sa hir:

1. Vi kan inte betvivla att vi (sjdlva) har tankar.

2. Lika lite kan vi betvivla att véra (egna) tankar ir icke-materiella
(’ndgot annat 4n materiella forhallanden”).

3. Lika s#kra dr vi pd att vira (egna) tankar inte dr foremal.

4. Alltsa #r védra tankar icke-materiella.

5. Alltsa ir materialismen felaktig.

For att inte trassla till det hela alltfor mycket dr jag hir beredd att
acceptera Jeffners premiss nr 1. Men premiss nr 2 dr redan mer dubids.
I ndgon mening kan vi naturligtvis betvivla att véra tankar &r icke-
materiella. Manga filosofer har ju faktiskt gjort det, s nog ir det
mojligt. Men Jeffner tolkar kanske 2 pi ndgot annat sitt. I sjilva
verket tycks han ju inte gora ndgon skillnad mellan 2 och 3, s& han
menar kanske bara att vad vi dr séikra pa, och inte kan betvivla, ir att
véra tankar inte ir materiella foremal. Detta dr jag beredd att halla
med om, men det rédcker inte for att visa att materialismen ir felaktig.
En materialist menar férmodligen att alla foremal dr materiella (bestér
av materia), men han eller hon behover ju inte mena att tankar &r fore-
mal. Materialisten anser rimligen att minniskor dr materiella foremal,

36 Ibid, s 23.
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som kan téinka och kéinna, men han behdver inte tro att det inuti dessa
foremal finns andra féremal som vi kallar tankar och kiinslor.

Aven om man gir med pi materialistens tes att minniskor ir mate-
riella foremal, sd kan man ju #nd4 skilja mellan t ex fysikaliska och
mentala egenskaper hos dessa férema3l. Jag har t ex nu den fysikaliska
egenskapen att viiga 77 kg och den mentala egenskapen att téinka pd
Jeffner. Detta behover inte betyda ndgot annat in att "viger 77 kg” ir
ett fysikaliskt predikat och “tinker pa Jeffner” &r ett mentalistiskt
predikat samt att bigge predikaten sanningsenligt kan tillskrivas mig
nu. En materialist kan naturligtvis hilla med om detta.

Om diremot en persons “jagmedvetande” skulle fi vederbérande
att acceptera teorin att det i universum finns en speciell mental eller
andlig substans, vid sidan av materien (och vid sidan av abstrakta,
matematiska storheter som tal, méngder och funktioner), s& kommer
saken i ett annat lige. En sddan teori ir ju oforenlig med materia-
lismen, och “jagmedvetandet” hos denne person skulle silunda tala
mot materialismen. Men detta innebir inget annat &n att denne person
tror pa ndgot som dr ofdrenligt med materialismen. Ur kunskapsteore-
tisk synpunkt torde detta inte géra nigot storre intryck pa andra, men
personen sjilv kan ju uppleva det som betydelsefullit.

Hur skall man bedoma en persons ansprak pa kunskap, om det pa
detta siitt dr baserat pd en helt privat kinsla av stark overtygelse?
Sévitt jag forstdr finns det hir tvd mojligheter. Antingen &r personen
ifrdga villig att g& med p4 att &ven andra personers privata kénslor av
stark Overtygelse har samma kunskapsteoretiska tyngd, eller ocksa ir
han eller hon inte villig att g med pa detta. I det forra fallet méste
vederborande gé med pé att kunskap kan vara motségelsefull — efter-
som olika personer kan ha lika starka kinslor av 6vertygelse infor
teorier som #r logiskt oférenliga med varandra. I det andra fallet maste
han peka pd ndgon relevant skillnad mellan sig sjilv och andra, och
det dr svirt att se vad detta skulle kunna vara. I bigge fallen beter sig
personen irrationellt. Att acceptera motsigelser ér irrationellt. Men att
tro att man sjilv dr kunskapsteoretiskt priviligierad, utan att kunna
antyda nigon som helst forklaring till detta, 4dr ocksa irrationellt.

Observera att det hir inte 4r friga om relativism. Det ir inte s3 att
accepterandet av icke-empirisk evidens leder till att det som &r sant for
den ene kan vara falskt for den andre. Hir 4r det virre 4n s. Om varje
persons privata kédnslor av stark 6vertygelse har samma kunskapsteore-
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tiska tyngd — sd linge det inte finns nigra relevanta skillnader emellan
dem - si kommer det for en och samma person vara rationellt att
acceptera béde det han sjilv starkt tror och negationen av detta. Efter-
som detta inte kan vara rationellt, sa kan det inte heller vara rationellt
att acceptera starka kénslor av overtygelse som kunskapsgrund.

Ligg ocksd mirke till hur detta skiljer sig fran empirisk evidens.
De uppfattningar som vi far direkt genom véra fem sinnen kanske
ocksa kiinnetecknas av en kiinsla av stark overtygelse. Men hir uppstar
inte pd samma sitt motségelser. Visserligen forefaller det som om folk
i viss utstrickning kan gora oforenliga iakttagelser. Men iakttagelser
som pé detta sitt visar sig vara kontroversiella godtas inte som evidens
i vetenskapliga sammanhang, annat &n mdjligen provisoriskt. Den sorts
iakttagelser som i sista hand spelar roll skall vara okontroversiella, till
att bérja med inom det vetenskapliga samfundet, men i princip inom
minskligheten i stort. Om en vetenskaplig teori skulle std och falla
med observationer som kommer i konflikt med de observationer som
en mingd i 6vrigt normala personer kan gora, s skulle den i lingden
knappast godtas inom det vetenskapliga samfundet. Vad som krivs ir
okontroversiella observationer,”” och det karakteristiska for icke-
empirisk “evidens” av typen stark dvertygelse ér just att den dr kontro-
versiell.

8. Normativa grunder for kunskap

Den andra punkten i Jeffners resonemang, som jag skall kommentera,
ir hans idé€ att det krévs ett normativt stillningstagande for att avgora
vilken teori om minniskans natur som #r korrekt. Detta dr enligt min
mening alldeles vilseledande.

Lat oss g& med pa att det finns olika sorters "kunskap” — i den
meningen att minniskor har forestillningar om hur verkligheten ir be-
skaffad som grundar sig pé (orsakas av) olika sorters upplevelser eller
erfarenheter. Exempel pé olika sorters upplevelser av detta slag kunde
vara sinneserfarenhet (empiriska iakttagelser), “jagmedvetande” av

37 Observera ocksa att man inte behdver kriiva att olika observatorer kan
gora “samma” observationer i den meningen att de upplevs eller kdnns pé
precis samma sitt. Vad som kriivs #r bara att olika observatorer kan godta
samma sprikliga beskrivningar av det som observeras. Det ar for dvrigt svért
att se hur upplevelseskillnader som inte kan beskrivas i sprak nagonsin skulle
kunna konstateras.
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Jeffners typ (introspektiva iakttagelser), foraningar (prekognition),
mystiska upplevelser, starka 6nskningar (6nsketidnkande), och kiinslor
av begreppslig nodvindighet (logisk intuition). Om nu upplevelser av
olika sorter ger upphov till forestdllningar som #r oforenliga med
varandra, s3 maste man rimligen friga sig vilket slags “kunskap” som
ir mest tillforlitlig.

S4& langt skulle man kunna tro att Jeffner héller med. Som vi har
sett siger han att “man fir bestimma sig for vilken slags kunskap man
bor lita pd”. Men han uppfattar detta som ett “normativt avgorande”.
Detta kan jag inte hlla med om. Ty frdgan om hur tillforlitlig en viss
sorts upplevelse dr som kunskapsgrund maste vil indd anses vara en
sakfraga, och om detta har vi en hel del mer eller mindre vilgrundade
uppfattningar. Vi anser t ex att Snsketidnkande &r en dilig kunskaps-
grund och att sinneserfarenhet &r mycket tillforlitlig (men ingalunda
osviklig). Om sinneserfarenhet kommer i konflikt med logisk intuition,
s& underkinner vi kanske i de flesta fall sinneserfarenheten. (Om vi
t ex ser att en person tar ett dpple fran en hog av tre dpplen, men att
det direfter bara finns ett dpple kvar, s tror vi sikert att vi har sett fel
snarare #n att 3 — 1 = 1. En annan sak &r att vi nog skulle ha svért att
gora en sddan observation, ty véra logiska intuitioner piverkar siker-
ligen i hog grad vad vi ser.) Men ibland kan dven logiska intuitioner
vara felaktiga. Det ir t ex inte sa ovanligt att folk uppfattar en logiskt
ogiltig slutledning som logiskt giltig (eller tvirtom). Introspektion
anses nog i allminhet mindre tillforlitlig &n sinnesobservation, och
diirfor har psykologerna ocksa 6vergivit tidigare former av introspektiv
psykologi till forman for olika former av behaviorism, psykoanalys
och kognitiv psykologi.

En modern empirist som W V Quine uppfattar inte empirismen som
en normativ stdndpunkt, utan som en vetenskaplig teori om vilken
evidens vi kan ha for véra teorier om verkligheten. Den siger grovt
uttryckt att information frin yttervirlden kan nd oss genom véra fem
sinnen, och endast pé detta sitt. Den ir sjilv en empirisk teori, och
som alla empiriska teorier kan den naturligtvis visa sig vara felaktig.
Om fortsatt forskning exempelvis skulle visa att framtida hédndelser
faktiskt kan paverka vissa personer med prekognitiv formaga, s miste
empirismen forkastas. Och om det visar sig att den bista forklaring
som vetenskapen kan prestera av en viss mystisk upplevelse dr att
denna upplevelse orsakas av att verkligheten #r just sddan som den
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tycks vara for den som har upplevelsen, si skulle man aterigen ha ett
vetenskapligt respektabelt skil att forkasta empirismen.

Jeffner har en annan syn pa saken. Han uppfattar empirismen som
en norm, en rationalitetsnorm”. Alternativa rationalitetsnormer ir
rationalism och engagemangsteorier.”® (En “engagemangsteori” gir
ut pa att man bér acceptera de insikter man far genom vissa, eventuellt
religiosa, engagemangsupplevelser som kunskap om verklighetens
beskaffenhet.) Han skriver vidare:

Nir man gér igenom skilen for kvalificerade kunskapsteoretiska
teorier forefaller man alltid komma fram till vissa normativa
stillningstaganden. Alla vilar ytterst pd en norm som sdger vad
man bor tro pa. Vid val mellan saddana yttersta rationalitetsnormer
kan man kanske under aberopande av psykologiska fakta och andra
normer — enkelhetsnormer — komma fram till att t ex en empirism
av Quines typ &r att féredra. Detta val bestimmer i sin tur vilka
regler man skall tillimpa for att skilja mellan kunskap och
illusion.*

Jeffner tycks alltsd mena att exempelvis "en empirism av Quines typ”
dr en norm, under det att Quine sjdlv anser att den #r en vetenskaplig
teori eller hypotes. Eller menar Jeffner kanske att Quines empirism
visserligen dr en vetenskaplig teori, men att den som (i likhet med
Quine) accepterar denna teori dessutom madste vilja att ansluta sig till
en norm som siger att man bor tro pa denna teori?

Det hir later ritt underligt. Man kan fraga sig om Jeffner menar att
det han hir siger giller alla teorier eller bara kunskapsteoretiska
teorier (och eventuellt andra teorier som kan ingd i en livsaskadning
eller ménniskosyn). Om jag t ex tror pa teorin att rékning kan orsaka
cancer, maste jag d& dessutom ansluta mig till en norm som gér ut pa
att man (eller jag?) bor tro pd denna teori? Eller maste jag forst
ansluta mig till normen, innan jag kan tro pa teorin? Det senare verkar
bakvint, ty varfor i all virlden skulle jag ansluta mig till normen om
jag inte redan tror att teorin dr sann? Men den forsta varianten &r
ocksé konstig. Varfor skulle det vara 6nskvirt eller nodvindigt att jag
inte bara tror det jag tror, utan dessutom tror att jag bor tro det? Jag

38 Se Att studera méinniskosyn, ss 15-6.
39 Ibid, s 15.

23



héller med om att man kan ha tva helt olika instéllningar till en teori
— dels att tro pa den, och dels att tro att man bor tro pa den. Men just
ddrfor dr det ju ingalunda klart att man méste tro att man bor tro pd
det man tror.

Eller menar Jeffner att den norm det hir dr friga om endast har en
instrumentell karaktidr? Normen att jag bor godta en viss teori skulle
helt enkelt kunna tolkas s&, att om jag vill tro pd vad som #r sant, s&
bor jag tro pd denna teori. Men i sa fall sd siiger ju normen egentligen
inget annat én att teorin dr sann, och da siger den inte heller ndgot
mer #n teorin sjilv. Och dé &r normen helt 6verflodig.

Eller menar Jeffner att detta med normer som bakgrund till teorier
inte giller for vetenskapliga teorier i allménhet, utan endast for (vissa)
teorier som ingér i livsdskadningar? Det hjilper inte, ty de problem
som jag just har pekat pa giller dven fér teorier som ingér i livsaskad-
ningar. Och dessutom tillkommer problemet om att férklara denna
skillnad mellan teorier i livsdskddningar och andra teorier.

9. Relativism

Jag tror att det som i sista hand ligger bakom Jeffners tal om “rationa-
litetsnormer” och liknande dr en sorts relativism. Relativism dr ju
ocksd ndgot som fér nidrvarande ir pd modet inom méanga humanistiska
och samhiillsvetenskapliga discipliner. Jeffner skiljer mellan rationali-
tetstro och kunskapsrelativism. Det senare innebédr "att sjdlva kun-
skapsformagan hos minniskan fordndras sd att man aldrig kan siga
vad som i verkligheten idr goda skil”. Jeffner fortsitter:

Det som &r sant och riktigt #r det bara relativt en viss social
situation. Det som vi betraktar som vidskepelse kanske helt enkelt
var sant i den situation det uppkom. Négra rationalitetsnormer som
star over tidens vixlingar finns inte.*

Det dr alltsa inte bara friga om att ménniskors forméga att uppné kun-
skap varierar fran en situation eller kulturmiljo till en annan, eller att
ménniskor i olika tider har accepterat olika rationalitetsnormer. Detta
skulle nog vem som helst kunna g& med pd. Kunskapsrelativismen i
Jeffners tappning innebdr emellertid att dven sanningen dr relativ.
Detta dr mycket mer uppseendevickande, och det foljer ingalunda av

40 Ibid, s 13.
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att rationalitetsnormerna fordndras. (Man kunde mdjligen tro att det
foljer om begreppet “sanning” definieras som ndgot i stil med “det
som man har ritt att tro enligt rationalitetsnormerna”, men savitt jag
forstar foljer det fortfarande inte. Vad som féljer dr bara att anhéngare
av olika rationalitetsnormer kan ha olika uppfattning om vad som ar
sant. Detta dr okontroversiellt.)

Enligt Jeffner kan kunskapsrelativisten g& med pd att dven kun-
skapsrelativismen sjilv endast dr sann relativt en viss situation. Han
anser dock att detta inte behover bekymra en kunskapsrelativist,*'
och det tycks inte bekymra honom sjilv heller.

Nigot slutgiltigt bindande bevis for att kunskapsrelativismen ir fel
gar knappast att hitta. Att vilja kunskapsrelativismen #r att be-
kidnna sig till en yttersta norm for hur man bér se pd ménniskans
kunskapssituation i virlden.*

Valet mellan rationalitetstro och kunskapsrelativism ir enligt Jeffner
”det mest grundlidggande avgdrandet”, det "hor till de teoretiskt mest
ogarderade val man maéste gora”, det "giller tvd grundhéllningar som
jag i annat sammanhang kallat metafysisk optimism och metafysisk
pessimism” och det enda man hir kan appellera till 4r sin ”grund-
ldggande livskinsla”.®

Jag maste erkdnna att jag inte har lyckats bli helt siker pd om
Jeffner verkligen &r anhéngare av det han kallar kunskapsrelativism.
Men jag tror att han 4r det. Han anser som vi har sett att man mdste
vilja mellan rationalitetstro och kunskapsrelativism, sa vi far vil anta
att han sjilv har gjort detta val. Vidare tycks det ju vara s, att enligt
kunskapsrelativismen #r varken rationalitetstron eller kunskapsrelati-
vismen sann eller falsk — annat &n relativt till vissa normer — och det
kan ju tyckas stimma med att valet mellan dem 4r normativt. M&jligen
kan denna konklusion ocksd hiinga ihop med den ritt vanliga upp-
fattningen att normer varken ir sanna eller falska. Hur som helst, pa
dessa grunder misstinker jag att Jeffner bekinner sig till kunskaps-
relativismen (dvs den metafysiska pessimismen).* Jag kan inte hitta

4] Ibid, s 14.

42 Ibid, s 14.

43 1Ibid, s 47.

44 Dock mdste jag erkinna att detta kan synas vara en ndgot djirv hypo-
tes om huvudsekreteraren i ett statligt forskningsrad.
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négon biittre forklaring till att han anser att val mellan rationalitets-
normer och liknande 4r normativa.

Jag skall inte hir genomf6éra nidgon uttémmande diskussion av
relativismen. Jag skall bara peka pa nagra konstigheter med Jeffners
teori. Varfor skall man bekénna sig till kunskapsrelativismen om man
tror att den bara #r sann relativt en viss situation? Snarare borde man
vil bekinna sig till dsikten att kunskapsrelativismen 4r sann relativt en
viss situation — for det &r ju trots allt det man tror. Men om det 4r
detta man tror, sa tror man vil att det &r sant i en mer absolut mening,
inte bara relativt till en situation. Om en teori 4r sann relativt en
situation, sd dr det ju sant (i en icke-relativ mening) att den 4r sann
relativt en situation. Om man mot férmodan skulle mena att dven detta
bara dr sant relativt till en situation, sa finns det vil ingen anledning
att bekédnna sig till det. Och under alla férhallanden tycks det man
bekénner sig till inte alls vara en norm, utan en teori som man anser
vara en sann teori om ménniskans kunskapssituation. Atminstone anser
man den vara sann relativt en viss situation. Aven om Jeffner skulle
ha rétt i att “valet” av den kunskapsrelativistiska uppfattningen &r
“teoretiskt ogarderat”, s& foljer inte hdrav att denna uppfattning ir
normativ.

For ovrigt kan jag inte se annat &n att frasen ”sann relativt en viss
situation” &r vilseledande hir. Ty situationen &r ju bara av intresse
satillvida som den fixerar vissa rationalitetsnormer och andra uppfatt-
ningar om minniskans kunskapsformaga (ndrmare bestimt de som ir
allmént godtagna i situationen). Om den enda uppfattning som
kunskapsrelativismen kan vara sann relativt till dr vil just kunskaps-
relativismen sjilv. Savitt jag vet har ingen kunnat visa att kunskaps-
relativismen 4r en konsekvens av rationalitetstro i kombination med
vissa rationalitetsnormer. Med andra ord: det som kénnetecknar en
kunskapsrelativist i Jeffners mening tycks vara att han tror att kun-
skapsrelativismen &r sann relativt kunskapsrelativismen. Men det kan
ju vem som helst g& med pé, och det implicerar inte att andra teorier
endast dr sanna relativt en viss situation. Sévitt jag kan se tar Jeffner
alldeles for litt pd den vanliga invéndningen att relativismen ir sjdlv-
destruktiv.

Antagandet att Jeffner bekdnner sig till kunskapsrelativismen kan
mojligen forklara hans tal om “rationalitetsnormer”. Men dels dr denna
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relativism en alltfor underlig doktrin for att riktigt tas pd allvar** och
dels implicerar den inte att olika kunskapsteorier egentligen ér normer
eller att man maste gora normativa val mellan dem.

10. Att vilja livsdskddning

Som vi har sett anser Jeffner att man skaffar sig en ménniskosyn
genom ett “normativt stillningstagande”. Statens medicinsk-etiska rad
anser att man viljer minniskosyn genom ett “personligt och

existentiellt” val.*® Brikenhielm menar att valet av virldsbild till sist

innebir att man mdste “ta ett spring, gora en personlig bekinnelse”.¥’

Gemensamt for dessa forfattare tycks vara att de anser att méinnisko-
syner och liknande ir ndgot man vdljer. 1 motsats hirtill anser
exempelvis Hermerén att en minniskosyn inte dr ndgot man viljer,
utan nigot som man “forvirvar gradvis”.*® Jag antar att vad som hir
sdgs om minniskosyner och virldsbilder dven giller livsdskédningar.
Aven Hedenius tycks mena att man viljer en livsiskidning,* iven
om han dessutom — till skillnad fran t ex Hermerén® — tycks mena
att man ocksa kan vilja att inte ha ndgon livsaskddning alls.

Nir man intresserar sig for hur folk “viljer” eller “tar stillning”
mellan olika livsdskadningar #r det litt att blanda ihop olika frage-

45 Kan man verkligen tro att Jeffner godtar den? Hur skulle det kunna
g4 ihop med hans verksamhet for 6vrigt? Han skriver visserligen: ”Kunskaps-
relativisten behover naturligtvis inte avsta fran att s6ka kunskap och bedriva
vetenskapligt arbete. Han forser bara sin verksamhet med ett fortecken som
séger att det giller relativt den givna sociala situationen” (ibid, s 14). Men
jag har @nda svart att tro att Jeffner exempelvis skulle kunna acceptera tanken
att det varken dr sant eller falskt att Bibeln skrevs for mer 4n 100 &r sedan,
och att detta endast &r sant relativt var nuvarande situation eller véra nu-
varande rationalitetsnormer (och att vara rationalitetsnormer inte dr bittre 4n
vissa andra normer relativt vilka detta 4r falskt).

46 Se radets skrift Etik — en introduktion, s 19-21. Som vi har sett siger
radet dér bland annat att det ansluter sig till vad det kallar “den humanistiska
ménniskosynen”. For min del finner jag det ritt egendomligt att ett statligt
organ kan gora ett ”personligt och existentiellt” val.

47 Minniskan i virlden, s 96.

48 P4 spaning efter en manniskosyn”, s 20.

49 Bland annat att doma av titeln pd hans uppsats "Att vilja livsaskad-
ning”.

50 Atminstone anser Hermerén, som vi har sett, att alla minniskor har
en minniskosyn. Jfr not 19 ovan.
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stillningar. Framfor allt menar jag att man mdste skilja mellan
foljande.

(A) Hur har man faktiskt blivit anhéngare av den livsiskadning
man har? Detta kan sdvitt jag forstir ha skett i hog grad passivt, som
ett resultat av uppfostran och annan paverkan fran andra. Oftast kanske
gradvis, som Hermerén séger. I enstaka fall kanske ocksa mer aktivt.

(B) Hur bir man sig t for att aktivt se till att man blir anhéngare
av en livsaskddning — antingen det nu giller en bestimd livsdskadning
eller ndgon livsaskddning dverhuvud taget? Det rimligaste dr vl att
man #dgnar sig it studier av filosofi och livsiskddningar for att se om
det finns ndgot av detta som man efter moget 6vervigande kan accep-
tera. En annan mdjlighet dr att man deltar i vissa aktiviteter eller
ritualer som &r intimt forknippade med en viss livsiskidning, vilket
kan leda till att man si sminingom kommer att omfatta den. Det #r
emellertid fullt mojligt att en verksamheter av dessa slag dnda inte
leder till att man accepterar nagon livsiskddning.

(C) Hur bidr man sig it for att vilja mellan tvd (eller flera)
livsdskddningar? Om “vilja” hir tolkas som att man skall ansluta sig
till den ena eller den andra livsdskddningen, si #r detta, tror jag, en
ritt orimlig uppgift, som man sillan eller aldrig konfronteras med. (Jag
forutsitter da att livsdskadningar ar ndgorlunda innehélisrika.) Det man
jamfér och viljer mellan dr normalt olika svar pd mer avgrinsade
fragor i exempelvis kunskapsteori, metafysik eller moralfilosofi, och
sddana svar kan bara utgora en liten del av en livsiskddning. Att pd en
gang vilja mellan stora kombinationer av svar pad ménga olika fragor
verkar irrationellt — bland annat f6r att det &r onddigt svart. Savitt jag
kan se finns det ingen som helst férdel med att pa detta sétt sld ihop
en mingd helt olika delfrdgor till en enda stor friga. For ovrigt skulle
ju ett val (i denna mening) mellan tva livsdskddningar vara irrationellt
satillvida som det bortser fran den tredje stindpunkten: att forkasta
bigge alternativen.

(D) Men "'vilja” kan kanske ocksé tolkas som “rangordna”. I sé fall
méste vi ta fasta pd ndgon bestimd relation, med avseende pé vilken
rangordningen skall ske. Kanske vill vi exempelvis ta reda pd om den
ena av tvd livsdskddningar dr “bittre”, “nyttigare att omfatta”,
“ndrmare sanningen” eller “mer acceptabel” én den andra. Vissa jim-
forelser av detta slag kan man kanske vara intresserad av att gora, men
jag tror att detta trots allt dr ganska sillsynt. Jag tror snarare att man
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ir intresserad av att hitta "den riktiga och sanna” livsaskddningen, som
Brakenhielm uttrycker det,” och di spelar formodligen rangordningar
mindre roll. Suboptimala alternativ ir helt enkelt felaktiga, och inte
ens den allra bista livsaskddningen i en given méngd behover ju vara
”den riktiga och sanna”.

(E) Hur bidr man sig 4t for att avgéra om en livsdskddning ir “den
riktiga och sanna”? Detta #r enligt min mening den mest intressanta
tolkningen i sammanhanget. Men ir det d& 6verhuvud taget friga om
ett val som man stir infor? Det dr tveksamt. Mojligen kan man siga
att det dr ett val mellan att godta eller att inte godta livsdskadningen.
Men idven denna femte fragestillning tycks i alla hindelser kunna
tolkas pé olika sétt. Jag 6vergdr nu till att diskutera detta.

11. Att ta stdllning till en livsdskddning

Hur avgor man om en given livsdskddning &r “den riktiga och sanna”?
Savitt jag forstdr dr det hir nddvindigt att g igenom dess olika
komponenter, en efter en, och for var och en av dessa komponenter
forsoka avgdéra om den #r “riktig och sann”. Livsdskddningen som
helhet &r "riktig och sann” om och endast om varje komponent i den
dr riktig och sann”. Denna tes kan vi kalla epistemisk atomism. Hel-
hetens riktighet dr helt bestimd av delarnas riktighet.

Hir skymtar emellertid en komplikation. Atomismen verkar helt
oproblematisk nir det giiller sanning. En konjunktion av teorier ir
sann om och endast om varje ingdende teori &r sann. Men i friga om
riktighet 4r det kanske annorlunda. Vad som ir riktigt beror kanske pa
den omgivande kontexten. Man kunde uppfatta detta med riktighet sa,
att det handlar om vad en given person bor tro (eller hélla for sant) —
och vad en person bor tro 4r rimligen beroende av vad han eller hon
for ovrigt tror. I si fall giller kanske inte atomismen.

For att inse det kan man resonera si hir. Antag att det en person
vid en viss tidpunkt tror bestir av de tva teorierna P och Q och dir-
utdver resten av hans ¢vertygelser, som vi kan kalla R. Det forefaller
mojligt att personen bor tro pd P givet att han tror pd Q & R, och att
han bor tro pa Q givet att han tror pd P & R, men att han inte bér tro
pa P & Q givet att han tror pé R.

Hur som helst tycks vi kunna skilja pa tvé frigor som kan vara ak-

51 Se Méinniskan i viirlden, s 87.
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tuella nér vi vill ta stdllning till en viss teori T. Dels kan man friga sig
(1) Bor jag tro pd T? Men dessutom kan man ocksi friga sig (2) Ar
T sann? (1) forefaller vara en normativ friga, medan (2) diremot &r en
faktuell friga (&tminstone om T #r en faktuell teori, en teori om hur
verkligheten faktiskt dr beskaffad). Kanske kan Jeffners tal om norma-
tiva stidllningstaganden till livsdskadningar tolkas sd, att han intresserar
sig for (1) snarare dn (2).

Fraga (1) kan uppfattas sd att den inbjuder till ett pragmatiskt
rittfardigande av den typ som exempelvis Hermerén och Statens medi-
cinsk-etiska rad intresserar sig fér. Sa skall jag i alla hindelser tolka
(1) hir. Men kanske borde i sa fall sdvil (1) som (2) skiljas frin en
tredje fraga av mer teoretisk karaktir: (3) Bor jag tro pd T, om mitt
enda mal &r att tro pd vad som 4r sant men inte pd vad som &r falskt?
Tanken med detta skulle vara att det inte dr vilka konsekvenser som
helst av min tro som spelar roll. Frigan ir fortfarande normativ, men
den ir relaterad till en mer specifik teoretisk malsittning. Kan det vara
négot sddant som Jeffner har i tankarna?

For egen del dr jag bendgen att uppfatta (3) som ett vilseledande
sidospar. Tanken &r alltsd att man skall avgrinsa en sorts teoretisk
malsittning, for att kunna bortse frin irrelevanta praktiska konsekven-
ser. Men vilken ir egentligen denna teoretiska malséttning? Den kan
knappast vara att uppna sa "mycket” sanning som mdojligt och sa “lite”
falskhet som mojligt, ty en del sanningar #r totalt ointressanta.
Dessutom kan falska teorier vara av mycket olika vérde, ur teoretisk
synpunkt, beroende pa hur “nira” sanningen de ligger.

For 6vrigt kan forsanthéllanden ha teoretiska konsekvenser som ir
irrelevanta. Antag t ex att en konsekvens av att jag tror att en meteor
skall sld ned i Stockholm (vilket dr falskt) dr att jag flyttar till
Harvard, dir jag far lira mig mer om sanningen #n jag skulle ha gjort
om jag stannat kvar i Stockholm. Visar det att jag bor tro att en
meteor skall sl1& ned i Stockholm (relativt min teoretiska mélséttning)?
Det tror jag inte att ndgon skulle vilja hivda.

Mer "vetenskapliga konsekvenser”, som exempelvis det som brukar
kallas teoretisk fruktbarhet, dr kanske mer relevanta. Men i en given
valsituation kan rimligen endast framtida fruktbarhet spela roll, och
saddant vet man nog normalt niistan ingenting om. (Dédremot kan man
forstds séga i efterhand att fruktbarheten hos en teori har varit virde-
full.)
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Det jag hir har sagt om (3) antyder att (3) kanske trots allt bor
uppfattas som liktydig med (2). Och om vi jimfor (3) med (2), sa 4r
det ocksd svart att se att det finns ndgot viktigt i (3) som gar forlorat
i (2). Ddremot tycks det finnas en fjiarde friga, som kanske kan sigas
ligga ndgonstans emellan (1) och (3), nimligen (4) Bor jag tro pa T,
givet de &sikter jag for ovrigt har? Denna fjirde friga kunde ocksa
formuleras s hir: Ar det rationellt av mig att tro pd T i en situation
ndr jag for ovrigt tror pa det jag nu tror pa? Eller med Hedenius
formulering: Har jag fornuftiga skl att halla T for sant?*

Ar (4) en normativ frdga? I viss mening kan man vil siiga det.
Besvarar man (4) genom att gdra ett “normativt stillningstagande”?
Nej, dtminstone inte i den meningen att man viljer ett av flera hand-
lingsalternativ. Kan det vara fragor av typ (4) Jeffner syftar pa nir han
talar om normativa stillningstaganden? Nej, det tror jag inte, ty de
normativa stéllningstaganden han talar om tycks ju innebidra att man
helt enkelt véljer att tro pé en viss teori. Detta ir ju inte detsamma
som att gora en bedimning av det fornuftiga i att tro pa teorin.

Men att vilja att tro pé en teori ir savitt jag kan forstd ingenting
annat dn att bestimma sig for att betrakta teorin som sann, dvs att
svara ja pa fraga (2). Att ta stéllning till en livsdskadning &r alltsa det-
samma som att avgora om den #r sann eller falsk. Och detta gér man
alltsé bist pd ett atomistiskt sitt, genom att besvara fraga (2) for var
och en av de komponenter som ingdr i livsdskadningen. Om ndgon av
dessa komponenter dr en normativ teori, sd kan man ju séga att man
g6r ett normativt stillningstagande nidr man besvarar friga (2) for
denna normativa teori. Men for icke-normativa teorier gér man inget
normativt stillningstagande nir man avgoér om de dr sanna eller falska.

12. Sanningsfragan _

Hur g6r man di nér man skall avgéra om olika teorier som kan ing i
en livsiskadning ir sanna eller falska? Jo, man gor precis s& som filo-
sofer alltid brukar gora nir de forsoker 16sa filosofiska problem: man
ger argument for och/eller emot den teori det dr friga om. Det &r ingen
principiell skillnad mellan filosofiska argument och de argument som
brukar forekomma nir man i andra sammanhang — vetenskapliga, poli-

52 Fragorna (2) och (4) motsvarar alltsd tva av de tre villkoren i den
klassiska definitionen av “kunskap” som “vilgrundad sann tro”.
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tiska, vardagliga, etc — forsoker avgéra om en teori dr sann eller falsk.

Som vi har sett séger visserligen Hedenius att “det ligger i en
livsiskddnings natur att siga mer én vad den vetenskapliga eftertanken
kan styrka, itminstone for nirvarande”.” Detta kan tolkas si, att de
argument som brukar ges for och emot filosofiska och religiosa teorier
inte ér s& konklusiva som de som férekommer inom vetenskap. Négot
ligger det vil i detta, men riktigt konklusiva argument f6r intressanta
teorier dr nog ovanliga dven inom vetenskap. Inom samhillsvetenskap
och humaniora ir teorier ofta kontroversiella. Aven inom naturveten-
skap férekommer kontroversiella teorier, och dessutom hénder det inte
sdllan att teorier som under en viss tid allmént anses vara baserade pa
konklusiva argument dnda forkastas i ett senare skede — och da inser
man samtidigt att argumenten for dem trots allt inte var konklusiva.
Nigon skarp kunskapsteoretisk grins mellan filosofi och vetenskap
finns inte.

Hedenius tycks emellertid ha ansett att den intellektuella moralens
maxim forbjuder en att ha ndgon livsiskidning. Man skulle alltsé inte
kunna ha nigot "fornuftigt skil” att halla en livsdskddning for sann.
Man kan friga sig om Hedenius hade nigot fornuftigt skil for att halla
detta for sant. Om svaret 4r ja, s& visar det att man kan ha fornuftiga
skil for att hélla en filosofisk teori for sann. Detta ér jag for min del
benigen att hilla med om. (Men har jag nigra fornuftiga skl for det?)
Diremot dr det vil tveksamt om man ndgonsin kan ha nagot fornuftigt
skil att hélla en hel livsdskadning for sann.

Jag antar att “fornuftiga skil” hir skall tolkas pa ett sétt som
utesluter pragmatiska skil. Att ha ett fornuftigt skil for att halla en
given teori for sann é&r, enligt min tolkning, detsamma som att ha ett
bra men inte nédvéndigtvis konklusivt argument for att teorin &r sann.
Ett fornuftigt skil for att hilla en hel livsiskddning for sann méste da
bestd av argument foér de olika teorier som ingdr i livsidskddningen.
Men argument for filosofiska och religisa teorier &r oftast inte sirskilt
starka, och det gor att styrkan i det kombinerade argumentet for hela
livséskadningen blir betydligt mindre 4n styrkan hos de enkilda argu-
menten som ingdr i det. Det 4r dirfor jag menar att det ér tveksamt om
man ndgonsin kan ha ndgot fornuftigt skl att halla en hel livsaskad-
ning for sann. Sdtillvida héller jag med Hedenius.

53 "Att valja livsaskadning”, ss 194-5.
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