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MARTIN GUSTAFSSON

Regelfiéljande och moralfilosofins uppgift

Det hir foredraget bestér av tva delar. Forst (sektionerna 1 —4) tar jag
upp ett exempel som fér illustrera det slags problem Wittgenstein
brottas med i sina diskussioner av regler och regelféljande. Min dis-
kussion leder fram till en del iakttagelser kring hur féljandet av en
regel kan ségas vara relaterad till formuleringen av regeln, och vad det
innebir, eller kanske snarare vad det inte innebir, att férstd en regel-
formulerings mening.

I den andra delen (sektionerna 5 — 6) kritiserar jag, i anslutning till
dessa iakttagelser, tva uppfattningar om vad moralfilosofins uppgift ér.

1. Regelfoljandeproblematiken — ett exempel
Betrakta foljande:

(Bild 1)

tiotal ental x10n tolerans

0 - svart 0 - svart
1 - brunt 1 - brunt 1 - brunt
2 - rott 2 - rott 2 - rott
3 -orange 3 - orange 3 - orange
4 - gult 4 - gult 4 - gult
S -gront 5 - gront 5 - gront
6 - blatt 6 - blatt 6 - blatt
7 - violett 7 - violett -1 - silver +/- 5% - silver
8 - gratt 8 - gritt -2 -guld +/- 10% - guld
9 - vitt 9 - vitt



Detta formulerar regeln for hur man ska fiargmarka elektriska motstind
(resistorer), givet att man kinner till deras resistans, och, vice versa,
hur man ska ldsa av en given resistors resistans frin hur den ir firg-
mirkt.

Exempel: ett motstdnd mérkt med ringar som i tur och ordning har
firgerna blatt — gult — rott — guld har motstindet 6400 ohm + 10%.

Nu till problemet. Regelformuleringen i bild 1 forefaller i en viss
mening vara ofullstindig. For att forsta den, inse hur vi ska géra for
att handla i enlighet med regeln den formulerar, méste vi, tycks det,
redan kinna till en massa saker. Vi méste exempelvis kiinna till regler-
na for hur naturliga tal byggs upp: vad ’tiotal’ och ’ental’ refererar till
i formuleringen. Nagot annat vi forutsiitts kinna till 4r hur firgorden
ska anvéndas: vilka farger de betecknar. Regelformuleringen fungerar
vanligtvis utan att dessa forutsatta regler formuleras explicit, men,
forefaller det, bara dirfor att vi lért oss dem tidigare. Kiinde vi inte till
hur de naturliga talen byggs upp, eller vad fargorden betecknar, skulle
inte bild 1 formulera nigon bestimd regel for oss Sverhuvudtaget.

L3t oss da forsoka komplettera bild 1, genom att explicit formulera
de regler som tas fér givna i den. Vi kan borja med att formulera
regeln for anvindningen av firgorden, i form av en tabell ddr varje
firgord star vid sidan av ett prov pa den firg det betecknar. Alltsd, en
tabell i stil med féljande (dir de smd ringarna far markera de firgprov
som det svartvita trycket tyvirr inte kan aterge; komplettera girna
tabellen genom att firgligga den sjilv!):

Svart
Brunt
Rott
Orange
Gult
Gront
Blatt
Violett
Gritt
Vitt
Silver
Guld

eclooNoloNoNeNoNoNoNeoNo)

(Bild 2)



Sadar! Nu dr det vil pa ett entydigt sétt bestimt pa vilket siitt var och
en av resistorns fargringar korresponderar med ett nummer. Den ritta
tolkningen av firgorden presenteras ju i (den firglagda varianten av)
bild 2. S& nu ir det bara att jamfora var och en av resistorns fargringar
med firgproverna i bild 2, se vilket firgord det pa sd sitt utvalda
fargprovet korresponderar till, sedan gd till bild 1 och se vilket
nummer detta fargord i sin tur korresponderar till.

Men bestimmer verkligen (den firglagda varianten av) bild 2
fargordens referens pa ett entydigt sitt? Tas inte ockséd i denna bild,
liksom i bild 1, en méngd regler for givna? Exempelvis regeln for hur
firgproven och fiargorden i bilden ska korreleras; det vill siga, regeln
for hur bilden ska ldsas. Vad ir det i bilden som sidger att den ska
lasas

Ord —————>  Firgprov
Ord H Firgprov
od —> Firgprov

Ood — > Firgprov

(Bild 3)
och inte
Ord Fargprov
Ord Firgprov
Ord Firgprov
Ord A Férgprov
(Bild 4),
eller
Ord 3 Fiérgprov
Ord Fargprov
Ord Firgprov
Ord > Fargprov
(Bild 5)

Om vi inte redan i forvig vet att bild 2 ska lidsas pa det siitt som
framgar av bild 3, hur ska bild 2 dd kunna formulera regeln for firg-
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ordens anvindning? Tog vi inte den ritta lisarten for given, skulle bild
2 inte hjilpa oss ett dyft. Ockséd bild 2 verkar behdva kompletteras
med en tolkning for att bli fullstédndig, ja for att 6verhuvudtaget for-
mulera en bestimd regel.

Navil: men med bild 3 dr vil dntligen allt klart! Nu har allt det
som togs for givet rorande firgordens referens i bild 1 gjorts explicit.
Bild 1, 2 och 3 bestimmer tillsammans pa ett entydigt sitt hur varje
fargring ska korreleras till ett nummer. Eller?

Reflekterar vi ett 6gonblick 6ver saken, verkar det mindre sjilv-
klart. Bild 3 gér, ocksd den, att tolka pa olika sitt. Varfor skulle
inneborden av en pil vara bestimd saddr utan vidare? I bild 3 tas vil
just regeln for hur ett piltecken ska forstds for given. Visste vi inte hur
en pil markerar korrespondens mellan tvd olika saker, skulle bild 3
inte sdga oss nagot om hur bild 2 (och ddrmed bild 1) ska forstés. For
att begripa bild 3, miste vi alltsa, tycks det, redan vara inférstidda
med att

(R) Det fiargprov som &r belidget alldeles vid pilens spets, korre-
sponderar till det firgord som stér alldeles vid pilens bakinde.

Om vi i stillet tolkade piltecknen s att

(r) Det firgprov som ir belédget alldeles nedanfor det som dr beliget
vid pilens spets, eller, om det inte finns nagot alldeles nedanfér, det
som stir hogst upp, korresponderar till det firgord som stir alldeles
vid pilens bakiinde,

skulle bild 3 (och ddrmed bild 1) formulera en helt annan regel 4n den
asyftade.

Och givetvis #r det s, att tolkningsméjligheterna heller inte tar slut
med (R). Ocksa forstaelsen av (R) forutsitter forstaelsen av de tecken
som ingdr i (R). Vad menas exempelvis med en pils ’spets’ respektive
"bakidnde’? Det kan vi naturligtvis formulera en forklaring av, t ex

(Q) En pils bakinde En pils spets

0
-

men inte heller den gor sin egen tolkning sjilvevident; ocksa hir forut-
sdtts hur uttrycken ’en pils bakédnde’ och ’en pils spets’ markerar
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(namnger) figurens delar. For att gora ocksa detta explicit, kan vi
formulera ytterligare en regel; men denna regelformulering kommer
naturligtvis att vara lika tolkningsbar som de tidigare.

Problemet ir alltsd: hur kan bild 1 éverhuvudtaget vara formule-
ringen av en bestéimd regel? Hur kan den bestimma vissa handlingar
som ’i enlighet med regeln’ och andra som ’regelvidriga’? Utan tolk-
ning forefaller den helt obestimd, som ett dott tecken utan nigon
mening dverhuvudtaget. Men varje férsok att ge en bestimmande tolk-
ning, verkar fafingt: fér dessa forsok innebir bara, verkar det som, att
forevisa ett nytt tecken! Ett tecken mojligt att tolka hur som helst. Hur
kan di en tolkning bestimma vilken regel bild 1 formulerar? Det
verkar inte gd alls! Varje tolkning 4r ju sjdlv inte mer &n ett livlost
tecken, och tycks sta lika langt ifran det praktiska foljandet av regeln
som den ursprungliga regelformuleringen. Att formulera tolkningar av
regelformuleringen, 16ser inte kdrnproblemet: hur kan vi med bild 1
formulera vad det innebir att riktigt f6lja en viss bestdmd regel?

Alltsd: bild 1:s forméga att tala om for oss hur vi ska g tillviga
for att tolka en resistors fargmirkning, forfaller plotsligt hogst proble-
matisk, ja rentav mysterios! Eller dr vér tro att den formulerar hur vi
ska gora bara ett grundldst, ja rentav felaktigt antagande fran var sida?
Kan verkligen bild 1 formulera regeln for vart sitt att firgmirka resis-
torer? Eller dr véra faktiska reaktioner pa denna regelformulering —
vi dgnar oss ju dndd At att firgméirka resistorer, och det fungerar bra
i praktiken — i grund och botten bara “inspirerade gissningar”, for att
tala med Crispin Wright, eller ”stabs in the dark”, for att tala med Saul
Kripke? Véra hinvisningar till bild 1 som grund for vér fairgmérkning
— hinvisningar som goérs exempelvis i undervisningen av blivande
elektriker — framstar pl6tsligt som rena dekorationer av en i grunden
regellos, men, underligt nog, inda fungerande verksambhet.

2. Att forstd en regelformulering

Som kommentar till resonemang analoga med vért, skriver Wittgen-
stein i ett av de mest omdiskuterade avsnitten (§8§ 201-2) i Filosofiska
undersékningar:

Att det hir foreligger ett missforstand, visar sig redan déri, att vi
i denna tankegéng gér frén tolkning till tolkning; som om var och
en tillfredsstillde oss for ett 6gonblick tills vi kommer att tinka pa
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en tolkning som i sin tur ligger bakom den forra. Dirigenom visar
vi ndmligen att det finns en uppfattning av en regel, som inte ir en
tolkning, utan som fréan fall till fall av anvdndning yttrar sig i vad
vi kallar "att f61ja regeln” och vad vi kallar att handla emot den”.
[...] ”Att folja regeln” &dr darfor en praxis.

Vad Wittgenstein vinder sig emot hir, dr bland annat uppfattningen
att féljandet av den regel som en regelformulering — exempelvis bild
1 — formulerar, bestar av tva saker: forst den intellektuella forstdelsen
eller menandet av regelformuleringen — det vill sidga tolkningen av
regelformuleringen — och sedan handlingen i enlighet med denna tolk-
ning. Det resonemang vi nyss genomforde kan, tror jag, uppfattas just
som ett sitt att underminera denna uppfattning. Tolkningen av en
regelformulering gor inte applikationen av regeln mer evident #n den
gjordes av regelformuleringen sjilv. Att postulera en ’forstielseakt’
som foregér "handlandet i enlighet med regeln’ hjdlper oss inte. Tolk-
ningen, och dirmed den antagna ’forstéelsen’, stir lika langt fran
handlingen som regelformuleringen gjorde i *otolkat’ och ’oforstatt’
skick.

Nu kunde man kanske hivda att den antagna intellektuella for-
stdelseakten inte dr att jimfora med den tolkningsprocess vi genomfor-
de tidigare, da vi bara kompletterade ett tecken (regelformuleringen)
med andra tecken (tolkningarna). Att forstd en regelformulering, ir,
vill man kanske séga, inte att bara komma upp med ett nytt tecken
som formulerar regeln mer explicit in den ursprungliga regelformule-
ringen. Vad som f6rstds — meningen — kan inte fullstdndigt uttryckas
med tecken. Meningen tillfor en helt ny, kvalitativt annorlunda
dimension, den semantiska, som inte kan reduceras till tecken-nivan,
eller syntaxen. Meningen ir ju just det mentala, det som bléser liv i de
déda figurerna pé papperet.

Den hiir invindningen ir svar att nirmare utfora utan att borja tala
om ett meningsinnehall som varken kan observeras, beskrivas, eller
dverhuvudtaget uttryckas. Om den tidnkta forstielseaktens innehall,
’sjdlva meningen’, inte gar att angripa med vart argument, miste detta
innehdll antas vara i princip outtryckbart, omojligt att pd ndgor sitt
manifestera sivil infoér andra som infor en sjdlv! Att anta ndgot sadant
ir givetvis ytterst problematiskt, for att inte siga mystifierande.

Sa 14t oss i stillet férsoka att se forstdelsen av regelformuleringen
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som nigot annat dn det mentala ’fattandet’ av vilka handlingar som &r
i enlighet med regeln och vilka som inte dr det. LAt oss i stillet tinka
oss forstielsen som nigot som inte foregar, utan istéllet forutsitter och
miste visa sig i vart sikra handlande. Att en regelformulering
formulerar en bestimd regel som vi ’foérstdr’ dr inte ett villkor som
forst maste vara uppfyllt och som ligger till grund for var praktiska
férmaga att avgora vilka handlingar som ir i enlighet med denna regel.
Vad det skulle betyda kan vi inte gora reda for. Regelformuleringen
kan inte formulera nigonting alls, nigonting som vi kan forsta, enbart
i kraft av de egenskaper den har som teckenkonfiguration, vad man
kunde kalla dess ’yttre form’. Och inte kan den fa hjilp genom att
kompletteras med ytterligare tecken. Talet om en regelformulering som
en regelformulering &r begripligt bara under forutsdttning att det finns
ett etablerat sitt att 'folja regeln’, och att det i praktiken finns en
enighet om det rdtta handlandet; att formuleringen faktiskt kan
anvindas si att vi utan att tveka och bli oense avgor vilka handlingar
som ir i enlighet med regeln. Att det ar sjdlvklart for oss hur vi ska
handla, och att vi ir eniga om att detta handlingssitt 4r enligt regeln
ir alltsd inte en fdljd av att vi intellektuellt begriper vilka handlingar
som ir i enlighet med regeln som formuleras, utan, tviirtom, nagot vi
redan forutsidtter nér vi séger att formuleringen formulerar regeln som
vi forstar och handlar efter.

For att det hir ska bli begripligare, 1at mig ta ett exempel. Anta att
tre elektrikerlédrlingar dr oense om ett visst motstinds resistans. Mot-
stdndet ligger framfor dem pé bordet, firgmirkningen dr fullt synlig.
Anda dr var och en lika 6vertygade om att ha ritt och om att de andra
har fel. Nu kan regelformuleringen i bild 1 fungera som ndgot som bi-
lagger tvisten, som gor ldrlingarna Gverens om vem som har rétt (om
nu ndgon hade det). Men den gér det inte pd grund av att den formu-
lerar regeln pa ett bestdmt sitt. Om regelformuleringar som den i bild
1 inte for det allra mesta fungerade for att 16sa tvister av det slag vi
talar om hir, vore det obegripligt att siga att bild 1 4r formuleringen
av regeln for hur resistorers fairgmirkning ska avlésas.

P4 samma sitt kan tolkningar av regeln tjina till att dstadkomma
enighet i vart handlande. Och det férutsitts i varje tal om tolkningar,
ocksa i det tal om alternativa tolkningar som var en visentlig ingre-
diens i framstillningen av vdrt tidigare problem. Lt oss siiga att de
tre elektrikerldrlingarna inte blir 6verens efter att ha forelagts bild 1.
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De fortsitter att brdka, och tvisten giller, visar det sig, huruvida en av
resistorns firgringar ska kallas "gul’ eller *orange’. Hir ir det natur-
ligtvis pd sin plats att visa dem bild 2, som ju definierar firgorden, si
som de anviénds i bild 1. Bild 2 formulerar en regel for hur bild 1 ska
forstas. Den reder ut missforstdnd kring anvindningen av fiargorden i
bild 1. Den bildgger tvister av det slag lidrlingarna ér inblandade i.

Lét oss nu se pa ett annat exempel. Férestill er en mycket erfaren
elektriker, som arbetar med elektroniska kretsar och dagligen anvinder
resistorer. Han behdrskar givetvis avldsningen av resistorers fairgmirk-
ning till fullo. Han skulle inte drémma om att ndgonsin konsultera bild
1 for att £ bekriftat att han avldser ritt. De enda gdnger han anviinder
bild 1, &r nir han ibland undervisar gymnasister i elektronik. Sjilv
arbetar han helt utan. Det vore lika absurt for honom att med hjélp av
bild 1 bekrifta sina tolkningar av resistorers fairgmirkningar, som det
vore for oss att bekriifta vara vanligaste firgomdémen (som exempel-
vis ’det ddr var en riktigt gul tulpan!’) genom att &beropa ett fargprov.
Han har, kan man siga, uppovat ett absolut gehor vad giller tolk-
ningen av resistorers firgmirkning.

Hir frestas man kanske att tinka ungefir sahir: vad denne elektri-
ker har lirt sig, dr att tolka firgméirkningar utan att behova konsultera
en yttre regelformulering som bild 1. Men sjilvklart maste han ha till-
gang till den regel han foljer p& ndgor sitt: nimligen genom att han
har internaliserat regelformuleringen. Han méste "ha den i huvudet’,
annars skulle han ju inte kunna veta hur han ska g4 tillviga! I med-
vetandet konsulterar han en regelformulering, analog med bild 1, som
sdger hur han ska konstatera en resistors resistans.

Denna ’forklaring’ till elektrikerns kompetens framstir, mot
bakgrund av mina tidigare resonemang, som fullstindigt virdelds.
Varfor? Jo, antagandet om en ’internaliserad’ regelformulering 4r helt
enkelt gverflddigt. Problemet som internaliseringen tdnktes 16sa, upp-
stdr ndmligen pd nytt: hur vet den erfarne elektrikern hur han ska gé
tillviiga for att i det enskilda fallet tillimpa den regelformulering han
har i huvudet pé riitt sétt?

Lika litet som mdjligheten att ange en slutgiltig, bestimmande
tolkning &r ett nédvéndigt villkor for att bild 1 ska kunna sigas
formulera en bestimd regel, ér internaliseringen av regelformuleringen
en nodvindig forutsittning for att elektrikern ska kunna folja regeln.
Forutsittningarna for hans handlande dr vardagliga och empiriska:
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elektrikern har gétt i skola och fatt undervisning i att avldsa resistans
fr/z‘in firgmirkning, han har arbetat mycket med resistorer, osv. Regel-
formuleringen tjinar som hjélp i undervisning, for att klara ut oenig-

. heter om regelns tillimpning etc; det vill séiga som nagot vi anvinder
oss av nir vi, eller ndgra andra, tvekar infor, eller dr oense om, vad
som ska goras for att handla i enlighet med regeln. Men vad som
karakteriserar den erfarne elektrikern &r ju just att han sidkert kan av-
gora vad som ir i enlighet med regeln! Han behover inte pAminnas om
detta av ndgon medvetandets inre sufflés som viskar regelformule-
ringen till honom. Han behirskar tekniken. Bild 1 anvinds inte pa
ndgot sitt av honom som vigledning for hans avldsning av resistorers
resistans, liksom vi inte anvidnder yttre eller ’inre’ firgprover som
vigledning for vara vanliga, tvirsikra firgomdomen.

3. Regelformuleringen som beskrivning av en verksamhet
En regelformulering kan sédgas beskriva en regelmiissig verksamhet, i
den meningen att den pa ett pregnant sitt framstiller normerna for
verksamheten. Att forstd att en sddan beskrivning dr riktig, kan inte
skiljas fran att behirska den teknik eller verksamhet den beskriver.
Varje beskrivning av detta slag méste ske ’inifrdn’ verksamheten sjilv.
Vad som menas med det, kan kanske forstds med hjilp av ett
exempel. Manga av oss kinner vil en skicklig kock eller husmor av
den gamia stammen. En sddan som lirt sig laga mat, inte genom att
tranas att f6lja recepten i Vdr kokbok, utan pa ett sitt som liter maten
sjdlv, snarare 4n ett skrivet recept, ge vigledning om vad som bor
goras. En av dem ir Birgit. Till hennes specialiteter hor pitepalt. Nar
hon lagar den, anvinder hon inga krm eller msk, hon véger aldrig pota-
tisen och nyttjar inget matlagningsur. Om man, for att f4 reda pa hennes
recept, fragar till exempel efter hur mycket mjél hon anvinder, svarar
hon nigot i stil med ’S& mycket att degen haller ihop bra, men 4nd4 &r
lagom 16s’. Finner man det svaret foga upplysande, och gér vidare med
frdgan 'Jamen hur manga deciliter??’, skakar hon bara pa huvudet och
svarar ’Ja, det har jag ingen aning om. Friga mig inte om det’.
Birgits paltlagning kunde man kalla en ’regelmissig’ verksamhet.
Att av henne lidra sig koka palt, dr att lidra sig att gora pa ritt sitt; att
vilja ritt médngd ravaror, att koka paltarna lagom linge, och sé vidare.
Det dr en verksamhet dir det finns sddant som att gora ritt och att
gora fel. Det betyder inte att reglerna for Birgits sitt att koka palt ser
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ut pa samma sitt som reglerna i recepten i en kokbok. En skillnad ar
exempelvis att manga av Birgits regler formuleras med hinvisning till
speciella sitt att handskas med paltdegar; regeln f6r hur mycket mjol
som ska anvindas — "S& mycket att degen haller ihop bra, men dnd4
ir lagom 16s’ — forutsitter en sérskild bekantskap med paltdegar, en
kunskap om speciella sitt att g tillviiga for att kontrollera paltdegars
konsistens, for att kunna forstds. Att ldara sig koka palt som Birgit
innebir bland annat att trénas till att behérska sérskilda tekniker, att
trdnas att med sina sinnen uppfatta paltdegars olika egenskaper, samt
ta hiinsyn till dessa i matlagningen. Att laga pitepalt enligt receptet i
Var kokbok forutsitter ingen sddan kunskap; i stidllet méste man kunna
hantera méttsatser, klockor, och sa vidare.

Det hindrar inte att vi kan ge oss pa att beskriva Birgits palt-
kokning i en Var kokboks-vokabulir. Vi kan ju lata henne laga palt
med rdvaror vi har mitt upp innan med hjilp av vira mattsatser, och
dérefter mita igen och beréikna hur mycket hon har gjort av med. Vi
tar tid pad hur linge hon kokar paltarna, osv. S& kan vi, efter nagra
sddana studier, formulera ett recept i kokboksvokabuldret, som, om
man féljer det, kanske kan hjilpa en att baka paltar som padminner
ganska mycket om Birgits.

Detta ir nu inte vad jag menar med en beskrivning ’inifrdn’ Birgits
eget sitt att koka palt, utan raka motsatsen. Kokboksbeskrivningen
gors ’utifran’. Vi kan ’verifiera’ den i nya studier av Birgits palt-
lagning, utan att behirska Birgits paltlagningsteknik. Kokboksbeskriv-
ningen formulerar ingen regel for Birgits forfaringssitt, utan ger en
hypotetisk och pa olika sitt anvindbar beskrivning av det. Vi kan
nidmligen anvinda kokboksbeskrivningen for att gora paltar som liknar
Birgits; men nir vi di lagar dem, tar vi hjidlp av mattsatser, klockor,
osv. Att handla i enlighet med kokboksbeskrivningen #dr ndgot helt
annat én att laga palt som Birgit.

Ett exempel pa en beskrivning ’inifrdn’ en aktivitet, &r ddremot bild
3. Denna bild kommer visserligen aldrig till anvindning vid utldrandet
av hur man ska avlisa firgmarkeringar; de elever man lér ut tekniken
till kan redan ldsa tabeller som den i bild 2 pa ritt sitt. Det vore
vidare absurt (dtminstone i de allra, allra flesta fall) att rattfardiga mitt
sdtt att ldsa av fiargmarkeringar med att hénvisa till bild 3; den som
inte nojer sig med bild 1 och 2, dr nog s& obstinat att det inte finns
ndgot skil att tro att han skulle gd med pa att bild 3 klargér att mitt
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sitt att avlisa firgmarkeringar ir det riktiga. Anda ir det klart att den
formulerar en regel vi foljer, i den meningen att om vi gor pd annat
sitt, gor vi ’fel’. Och att forstd den regel bild 3 formulerar, kan inte
skiljas frén att behirska just den teknik vi har for att avlisa tabeller
dir ord korreleras med prover. Dérfor formulerar naturligtvis bild 3
ndgot trivialt och oomstritt for den som kan ldsa tabeller.
Beskrivningar ’inifrn’ har, tror jag man kan siga, i allminhet just
denna sjilvklara, oomstridda karaktir.

4. Ndgra slutsatser

Forstdelsen av en regelformulering som bild 1, 2 eller 3 kan inte
skiljas fran behirskandet av den verksamhet eller teknik regelformule-
ringen beskriver; regelformuleringens bestdimda innebérd forutsitter
det forfaringssitt den reglerar. Regelformuleringen ér, betraktad enbart
som teckenkonfiguration pd ett papper, i abstraktion fran vad vi i
praktiken frén fall till fall kallar ’att f6lja regeln’, helt obestimd. Folj-
aktligen kan vi inte stélla upp nigra rent formella kriterier som regel-
formuleringen maste uppfylla for att ha en bestimd mening. Att regel-
formuleringen fungerar, reglerar den verksamhet den ska reglera, ir
inte nagot som mojliggors forst i och med att den uppfyller sddana for-
mella kriterier. Fungerar regelformuleringen som den ska i praktiken,
finns ingen anledning att éndra pa den. Uppstér faktiska missforstind,
kan vi behdva formulera om den, exempelvis precisera den. Men hur
denna omformulering ska se ut, bestdms av missforstindets art och den
situation vari det uppstar.

Vi kan alltsi inte forutsdtta att vi begriper en regelformulering,
bara ddrfor att vi ir bekanta med orden och uttrycken som ingér i den.
Vi kan inte utan vidare utgé fran att det praktiska f6ljandet verkligen
dr det som forst faller oss in nir vi liser formuleringen. Vi miste
istdllet koncentrera oss pa de enormt komplicerade situationer dir for-
muleringen verkligeﬂ kommer till anvindning.

5. Kritik av idén om en “decision procedure for ethics”
Nu ska jag dverga till att kritisera tvd uppfattningar om vad moralfilo-
sofi kan tjdna till. Denna kritik innehéller diskussioner kring vad
moraliska regler och principer ir for ndgot och vad féljandet av dem
kan innebira.

Den forsta uppfattningen bestér i foljande: moralfilosofins yttersta
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mal ir att hitta en generell metod for att 16sa etiska problem — vad
Rawls kallar ’a decision procedure for ethics’ — som kan anvindas for
att i varje mojlig situation avgora vilket handlingsalternativ som ir det
ritta. Rawls formulerar ambitionen si hir:

. inom etiken forsoker vi hitta skiliga principer som, givet ett
foreslaget handlingssétt och den situation i vilken det ska verkstil-
las och de relevanta intressen som det paverkar, gér oss formdgna
att bestimma om vi bor verkstilla det eller ej och hélla det for
riktigt och ritt (Rawls 1968, s 49, min overs).

Hur en sddan metod ska hittas, kan man naturligtvis tvista om. Ett for-
slag vore: hitta en, eller ett fital grundliggande principer P som (1)
uppfyller vissa krav pa precision, konsistens, enkelhet, elegans etc, och
(2) som ér sddana att de handlingar man ur P samt beskrivningar av
olika omstidndigheter kan formellt hirleda som de ritta, ir desamma
som de vi intuitivt skulle sdga dr de rétta under de olika omstindig-
heterna.

Dessa krav kan komma i konflikt med varandra. Om sa ir fallet,
kan man tvingas litta pa nigot av dem. Vi kanske inte fullstdndigt kan
tillfredsstilla krav (2), utan att principerna P blir alltfér komplicerade,
eller rentav inkonsistenta. Det viktiga dr dock, ténker man sig, att
kraven tillfredsstills sd vil som mojligt.

Tanken dr nu att om vi vil hittat de principer P som bist till-
fredsstiller kraven, kan de hjilpa oss att forstd hur vi ska handla i
situationer nir det ritta handlingssittet inte star intuitivt klart for oss.
Alltsé: under omstindigheter nér vi inte har ndgra bestimda intuitioner
om vad som bor goras, kan vi anvinda oss av de upptickta principerna
genom att ur dem, samt beskrivningarna av de problematiska omstén-
digheterna, formellt hidrleda vilken handling som &r den ritta. Eftersom
de upptdckta principerna ir helt generella, ger de alltid ifran sig ett
resultat, ocksd i moraliskt problematiska situationer.

Uppfattningen att moralfilosofin skulle kunna hitta en generell
metod for 16sningen av etiska problem bottnar, menar jag, i en djupt
felaktig uppfattning om vad ett allvarligt etiskt problem kan besta i.
For att forstd vad jag menar, 13t mig ge ett exempel pa just en sidan
situation dér principerna P tinks bistd med 16sningen till problemet.
Forestill er en kvinna vars make har rékat ut for en trafikolycka och
ligger hjarndod pé en intensivvardsavdelning. En likare har fragat om

14



hennes tillstdnd att anvinda makens organ for transplantation. Hon
tvekar infér hur hon ska gora.

A ena sidan vet hon att det inte finns ndgon méjlighet att fA maken
till liv igen, och om respiratorn och den $vriga apparaturen slis av,
stannar makens hjirta omedelbart och alla vanliga, konkreta dods-
tecken framtrider. Dessutom kan hans organ anvindas for att gora
livet lingre och drigligare for andra minniskor. Och ndgon ging sade
han faktiskt sjilv att det dr en vilsignelse att hjirtbyten gir att gora.
Men & andra sidan stir hon inte ut med tanken att likarna 6ppnar
makens kropp: en kropp som fortfarande dr varm, vars hjirta slar och
pé vilken hyn ser frisk ut. Och si vet hon att hjarndoda i ménga fall
har kvar vissa smirtreflexer.

Hon vet helt enkelt inte hur hon bér goéra. Och hennes problem
bestér inte i att hon har otillricklig kunskap om konsekvenserna av
sina handlingsalternativ, eller i att det finns medicinska fakta som hon
inte kdnner till. Nej, hennes problem é&r inte att hon saknar tillrdckliga
grunder for ett beslut, utan att hon inte vet hur hon ska ldta det hon
kéinner till fungera som grunder for hur hon ska handla.

Problem av detta slag &r inte alls ndgot ovanligt, eller esoteriskt.
Tvirtom menar jag att det 4r problem som de flesta ménniskor har
brottats med i sina liv, problem som &r mycket jordnira. Och sddana
problem som brukar tas som exempel pé allvarliga moraliska problem
som minniskor verkligen har i var tid — nir frigor som *Bér jag géra
abort?’, *Har jag ritt att verge fru och barn f6r Den Stora Kirleken?’,
’Ar jag skyldig att géra mer for att hjilpa min arbetskamrat som haller
pa att supa ner sig?’ blir riktigt angeldgna i en verklig situation — ir,
menar jag, ofta av detta slag: vi har tillrickliga kunskaper om fakta i
malet, men vi vet inte vilken moralisk relevans dessa fakta ska
tillmatas. (Naturligtvis finns det moraliska probem av annan art,
exempelvis att frestas att handla pa ett sitt som man faktiskt vet #r
moraliskt forkastligt.)

Skulle en metod av det slag jag talat om l9sa kvinnans moraliska
problem? Anta att en moralfilosof redogjorde for den metod som bist
uppfyller alla téinkbara krav som moralfilosofer vill stilla pa en sidan,
och att kvinnan forstod hans resonemang och begrep att enligt denna
metod borde hon lata likarna ta organen. Varfér skulle hon betrakta
detta som en 16sning av hennes problem? Varfor skulle hon inte kunna
fortsitta att frdga *Varfor bor jag tillimpa metoden och folja resulta-
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tet?” Aven om hon gir med pA att metoden &r rationell och stringent,
kvarstdr ju dnd& den moraliska frigan varfor det ir ritt att folja en
rationell och stringent metod i hennes situation. Det troligaste dr vil
att hon omedelbart avvisar det moralteoretiska resonemanget som
omoget, kinslokallt och ovidkommande.

Ibland talar moralfilosofer om ett sédant avvisande som en irratio-
nell, kiinslomissig blockering som madste dvervinnas om vi ska losa
problem som kvinnans pa ett riktigt sitt. Jag kan inte se annat 4n att
en sidan beskrivning av kvinnans reaktioner fyller en rent retorisk
funktion. Kvinnans invindningar avvisas a priori som ofornuftiga och
ovidkommande. Mot detta vill jag helt enkelt hivda att kvinnans
avvisande hallning faktiskt &r den riktiga i en situation som den i
exemplet.

I allminhet tror jag man kan siga att hur man dn har specificerat
en allmin metod M for att 16sa moraliska problem som kvinnans i
exemplet, blir man inte av med fragan: varfoér bor jag handla s som
det enligt M ir ritt att handla? Man har ibland férsokt komma undan
denna friga genom att pdstd att M #r ’rationellt grundad’, eller en
explikation av sjilva de moraliska begreppens innehéll. Men vi kan
inte hivda att M ska anvindas for att 16sa moraliska problem, och
~samtidigt vara *moraliskt neutrala’; tvirtom, att verkligen tillimpa M
och betrakta resultatet som den riitta handlingen, &r i sig sjilvt att inta
en moralisk stdndpunkt, en stdndpunkt som kan moraliskt ifrigasittas
och forkastas som exempelvis omogen och kinslokall. Om en moral-
filosof sedan hivdar att ett sidant beteende bara visar att ifrdgasittaren
inte ir ’rationell’, eller, som Richard Brandt formulerar saken, ”in a
normal frame of mind” (Brandt 1992, s 20), kan man svara till
exempel att det vore moraliskt infantilt att i den aktuella situationen
vara ’rationell’ i en sddan mening.

Vad jag virjer mig mot, dr tanken att det skulle g att stilla upp en
metod for att 16sa de moraliska problemen innan de verkligen upp-
kommit och blivit viktiga i en ménniskas liv; att de moraliska
problemen skulle kunna f& sin 16sning i forvidg, pa distans. Hur
generell en moralfilosofisk rtnetod in &r, och hur vil den #n uppfyller
de formella krav moralfilosoferna stiller pd den, innebér alltid sjilva
beslutet att tillimpa den i en konkret situation ett moraliskt stdllnings-
tagande. Och att metoden tillfredsstiller oss pa ett teoretiskt plan,
férhindrar inte att den konkreta tillimpningen av den vore moraliskt
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forkastlig och omogen.
Denna kritik #r forstds inte sérskilt originell. Men jag har inte sett
nagon lyckad tillbakavisning av den.

6. Om formella krav pd moraliska regler och principer

OK: 14t vara att drommen om en etikens rationella beslutsprocedur &r
forfelad. Men vi kan ju tdnka oss andra uppgifter for moralfilosofin dn
att stilla upp en sddan metod. Kunde moralfilosofins uppgift kanske
vara att kritiskt granska enskilda personers, eller vissa grupperingars,
eller kanske var gemensamma ’vanliga’ moral, den som man kan siga
visar sig i hur vi handlar spontant i for oss moraliskt oproblematiska
situationer, eller i hur vi uppfostrar vira barn? Kunde inte moralfiloso-
fen fungera som intellektuell renhéllningsarbetare, genom att kontrolle-
ra huruvida ménniskors moraliska principer och 6vertygelser uppfyller
krav pé precision, konsistens etc.? Som Fred Feldman uttrycker saken:

nér vi studerar moraliska principer, forstar vi att nigra dr ofor-
enliga med andra, och vi utvecklar féSrmigan att bestimma nir sa
ar fallet. Foljaktligen ligger ett av moralfilosofins stora virden i
att den hjilper oss att ordna vara principer, och dirigenom undvika
att omfatta inkonsistenta méngder av principer (Feldman 1978,
s 13-14, min 6vers).

Men varfor &r det egentligen fel att omfatta en inkonsistent méingd mora-
liska principer och 6vertygelser? Varfor bor en sddan moral korrigeras?

Anta att Karl séiger sig omfatta dessa tva principer: (1) Man ska
inte doda andra ménniskor. (2) Har man mojlighet att férhindra att
andra méinniskor dédas, ska man alltid géra det. Nu kan vi ju tinka oss
en situation sddan att dessa principer kommer i konflikt med varandra.
Till exempel: Karl star med ett laddat gevir i handen. Med ryggen
vind mot honom stir en galning som just ska till att massakrera en
grupp dagisbarn. Hir vore det, enligt princip (1), oriitt av Karl att
skjuta galningen, och enligt princip (2) ritt av honom att géra det. (1)
och (2) ir i denna mening inkonsistenta.

Men nu ir fragan: i vilken mening &r det en defekt hos Karl att
séiga sig omfatta dessa tva principer som vi kan hirleda en motsigelse
ur? Varfor bor Karl korrigera nigon av principerna si att denna
inkonsistens forsvinner? .

Inte darfor att det skulle garantera honom att slippa ett moraliskt
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problem som han annars skulle f i en situation som den jag beskrev
nyss. Att de tva principerna formelit kommer i konflikt med varandra
i en sddan situation, betyder inte att Karl med nodvéndighet verkligen
far moraliska problem. Nir situationen verkligen uppkommer bryter
han kanske helt obekymrat mot nigon av principerna, utan att tveka
en sekund. Och pé samma sitt, dr det fullt mojligt att han, dven om
han tidigare korrigerat sina §vertygelser sa att de inte dr inkonsistenta,
ind4 hamnar i moraliskt trubbel i en sadan situation. Bara for att han
korrigerat sina principer pa papperet, innebir det forstis inte att han
ddrmed forsidkrat sig mot att det i den verkliga situationen blir mora-
liskt problematiskt fér honom att handla. Moraliska problem upp-
kommer inte pd grund av att man omfattar moraliska Gvertygelser och
principer som 4r formellt inkonsistenta (iven om problemen ibland kan
beskrivas i termer av en siddan konflikt mellan principer).

Diremot dr det naturligtvis i ménga situationer riktigt att sédga att
Karl, genom att pastd sig omfatta bida principerna, helt enkelt vigrar
erkiinna att det kan uppkomma situationer dir ocksé han tvingas géra
det smutsiga jobbet att viga méinniskoliv mot varandra, vare sig han
vill eller inte. Han kanske vill framsta som en mycket #del och mora-
lisk minniska, genom att siga sig omfatta (1) och (2), som ju bada
framstdr som tilltalande principer. Genom att patala deras inkonsistens,
kan vi mahénda forhindra att nagon sviljer denna bild Karl vill ge av
sig sjilv, och visa att inte ens en s moralisk minniska som Karl kan
undgd att ngon ging tvingas bryta mot nigon av dessa principer.

Men hir maste vi vara forsiktiga. Det 4r inte alltid si att moraliska
principer av det hir slaget d4r menade som generella, undantagslésa
regler, dven om de till formen é&r identiska med sadana. Ibland &r det
forvisso sd; till exempel i det fall vi tdnkte oss, niar Karl ville
framstilla sig som en fin, moralisk ménniska. Men det finns faktiskt
andra sitt att mena formuleringar som (1) och (2). Ndmligen som prin-
ciper vi varken vill betrakta som generella i meningen 'ndgot som
giller i alla tinkbara situationer’, eller som négot att félja endast under
vissa, i forvdg specificerbara omstindigheter. Vi vill & ena sidan inte
kalla dem undantagslgsa, men vigrar & andra sidan att i férvig exakt
specificera undantagen. En sddan vigran 4r inte i alla situationer ett
uttryck for intellektuell oredlighet, eller feghet (dven om det
naturligtvis finns tillfdllen dér den ir just det); tvdrtom ir det, tror jag,
ofta ett visentligt drag hos moraliska principer att undantagen fran
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dem inte kan specificeras i forvig. Vigran att specificera undantagen
kan tyda pa en djup insikt i vad ett moraliskt problem kan vara: nim-
ligen négot som inte kan fi sin 1dsning i forvdg, genom det exakta
faststillandet av vissa moraliska principer, utan som kan 16sas bara nér
den problematiska situationen verkligen uppkommer och blir bekym-
mersam for en minniska i hennes liv. Aven om jag nirmare specifi-
cerar vad jag ska betrakta som undantag frin mina moraliska principer,
garanterar det mig inte pd ndgot sitt att slippa verkliga moraliska
problemsituationer: for i sidana situationer kan alltid ocksa de i férvig
gjorda specifikationerna bli problematiska.

Det dr naturligtvis i manga situationer en viktig uppgift att
uppmirksamma dubbelmoral och skevheter i resonemang kring etiska
fragor. Sddant har tinkare, férfattare och debattorer dgnat sig it i alla
tider. En del moralfilosofer verkar nu forestilla sig att de dgnar sig &t
just detta, fast pd ett teoretiskt fullodigare, mer sofistikerat och
generellt plan dn andra. Medan forfattare och debattérer av sirskilda
skl angriper specifika fall av sjuka moraliska resonemang och stdnd-
punkter, &r somliga moralfilosofers ambition att kunna bedéma vilka
moraliska Overtygelser och principer som helst, utifrdn ett rent
teoretiskt perspektiv, och dirigenom se till att de uppfyller kriterier
som konsistens och precision. I den mén en mingd moraliska regler
inte uppfyller kriterierna ifraga, bor de reformeras.

Denna uppfattning om moralfilosofins uppgift vill jag invinda mot.
Medan den forra formen av kritik dger rum i en konkret situation dir
de principer och resonemang som kritiseras faktiskt kommer till speci-
fik anviindning, tror sig manga moralfilosofer kunna anligga ett mer
distanserat forhallningssitt, dir de moraliska regler som granskas
betraktas som ’en mingd moraliska satser’ vilkas ’bokstavliga’ inne-
bord tas for given utan att man omsorgsfullt uppmirksammar hur de
faktiskt anvinds i verkliga situationer. Och uppfyller inte dessa satser,
lista pd det sitt moralfilosofen tar for givet som det riktiga och
’bokstavliga’, kraven pa precision, konsistens osv, betraktar han dem
som inadekvata och i behov av revidering.

De satser vi vanligen anvinder for att uttrycka vira moraliska
overtygelser och principer kan inte sigas tillfredsstilla de formella
krav sddana moralfilosofer brukar stilla. Formuleringarna av de moral-
regler vi ldr ut till vdra barn, och som vi ibland ocks4 hinvisar till nir
vi ombeds rittfiardiga vira handlingar, bildar, betraktade enbart som
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’satser’, tillsammans en heterogen, ostrukturerad, nirmast o6verblick-
bar och kanske rentav formellt inkonsistent mingd. Regelformule-
ringarna dr oprecisa ocksa vad giller frigan i vilka situationer de ir
menade att f6ljas. Ofta dr det inte ens frigan om regler i vanlig
mening, utan snarare utférliga exempel, sma sedeliirande berittelser.
Nir vi sdger oss rittfirdiga vara mer partikuldra moraliska omdémen
och handlingar genom att hinvisa till sddana regler och exempel, kan
det sa kallade rittfirdigandet foljaktligen néstan aldrig forstis som en
formell hirledning av nagot slag.

Men innebir det att denna var vanliga méngd moraliska principer
ir i behov av ’regimentation’, for att lana ett uttryck frin Quine?
Varfor vore det onskvirt att systematisera den i en formellt tillfreds-
stillande struktur av satser? Krdvs det for att vara moraliska uttryck
ska vara helt meningsfulla, eller fullt funktionsdugliga? Eller for att de
sitt vi har att rittfardiga véra vanliga moraliska omdomen ska vara
riktigt tillforlitliga? Av vad jag sade i forsta delen av denna uppsats,
framgdr, menar jag, att sd inte dr fallet. Sddana formellt otillfreds-
stidllande formuleringar av moraliska principer jag talar om, beskriver,
om négot, reglerna fér var vanliga anvindning av moraliska uttryck
och for hur véra partikulira moraliska omdomen ska rittfirdigas.
Formuleringarna uppfyller visserligen inte de krav ménga moral-
filosofer vill stilla pd dem. Men det finns inga goda skil att g& med
pa sddana krav nir de stills utifrén ett 'rent teoretiskt perspektiv’.
Aven om regelformuleringar inte uppfyller dem, kan de f6ljas si linge
det i praktiken &r sjialvklart for oss vad det innebir att handla ’i
enlighet med dem’. Vér alldagliga anvédndning av moraliska uttryck
gors inte mojlig genom formella egenskaper hos formuleringarna av
reglerna for den. Och véra rittfirdiganden av moraliska omddmen blir
inte mindre tillforlitliga ddrfor att de inte bestar av formella hirled-
ningar enligt precisa regler.

Om de formella krav som somliga moralfilosofer stiller pd mora-
liska regler och principer har nagra grunder, utgors de av filosofernas
eget ideal for hur moraliska principer ska vara beskaffade. Detta ideal
paminner om det ideal som skulle foranleda nigon att beskriva Birgits
paltlagning med hjélp av kokboksterminologin, inte i nédgot praktiskt
syfte (nimligen gora det mojligt for ovana kockar att fa till hyggliga
paltar), utan med det ’rent teoretiska’ dndamalet att *precisera’ Birgits
egna tillagningsregler, och ’generalisera’ dem genom att stélla upp
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andra regler som &dr mer oberoende av en verklig, sinnlig bekantskap
med och praktisk bedémning av sidrskilda paltdegar, for att sedan
hivda att man luskat fram hur Birgit egentligen borde gé tillviga nir
hon lagar palt; trots att Birgit sjilv star timligen frimmande inf6r
detta sitt att tala om hennes paltlagning.

Not

En del av idéerna i denna uppsats har jag fatt vid ldsningen av Séren
Stenlunds “Ethics, Philosophy and Language” (publiceras 1996 i
Alanen, Heindmaa & Wallgren (eds), Commonality and Particularity
in Ethics, Macmillan). Dessutom har Johan Bjurman och Lars Hertz-
berg kommit med mycket virdefulla synpunkter. Tack ocksd till
samtliga deltagare i hogre seminariet i praktisk filosofi i Uppsala for
tinkvirda invdndningar. Slutligen vill jag sérskilt nimna Krister
Bykvist, vars uppfattningar, just genom att de gér stick i stiv med de
jag presenterar hir, har provocerat mig att formulera mina tankar kring
vad etisk problematik kan vara.
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ROLF E DU RIETZ

Straff utan skada

Kriminalpolitiken framstar som ett av de samhillsomriden dér var in-
tolerans mot avvikande dsikter hittills har utgjort det méhiinda storsta
hindret for framsteg och reformer. Anda torde det vara svart att finna
ndgot annat omride dir behovet av djirvt och konstruktivt nytinkande
ir sa starkt. Kriminalpolitiken befinner sig sedan linge i en dtervinds-
grind, ndgot som till icke ringa del torde ha sin orsak i vér ovilja att
acceptera en fri och saklig debatt i imnet. Genom vart (och alltsé dven
véra politikers) pryderi, vara férdomar och var brist pd civilkurage
drabbas samhille och skattebetalare av enorma kostnader, blir otaliga
individer och foretag offer for brott, och drabbas brottslingar av
paféljder som varken dr effektiva, réttvisa eller humana utan tvirtom
ar direkt skadliga for bade brottslingar och sambhille.

Varen 1993 startades i Sverige en offentlig debatt om brottspéafolj-
der. Vad som framst kan sidgas gora denna timligen meningslos synes
vara att man har kommit att i praktiken behandla “straff” och “frihets-
straff” som ndstan identiska begrepp. For att undvika onédiga miss-
forstaind meddelas hirmed en géng for alla att det forslag som jag
dmnar presentera varken avser alternativa paféljdstyper eller alterna-
tiva brottspreventiva dtgirder i allménhet — frigor som helt faller
utanfor ramen for detta inldgg. Forslaget avser enbart alternativa
straffmetoder, eller straffsystem. Frigan giller alltsa inte om eller ndr
vi 6ver huvud taget bor straffa, utan bara hur vi bor straffa om och nér
vi verkligen straffar.

Atervﬁndsgrﬁnden ser ut sd hir: Vi har (med all ritt) blivit allt mera
obenigna att tminstone pd ungdoms- och forstagéngsférbrytare an-
vinda den enda generella straffmetod som vi traditionellt kan tdnka
oss. Misstaget ir emellertid att vi dérvid sldnger ut barnet med bad-
vattnet, dvs. att vi avstar fran att 6ver huvud taget straffa de berérda
personerna och soker efter alternativa pafoljdstyper istillet for alter-
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nativa straffmetoder. Detta skapar en kriminalpolitiskt absurd situation
eftersom vi pd intet vis forfogar Gver ndgot brottspreventivt system
som kan klara sig utan det synnerligen visentliga inslag som ett straff-
system &tminstone hittills har utgjort i den brottspreventiva arsenalen.

Huvudproblemet &r att frihetsstraffet (i dess varierande former) dels
har visat sig vara férodande for den straffade och hans anhdriga, dels
har visat sig vara skadligt fér samhillet, dels har befunnits sta i klar
strid med fundamentala ménskliga riittigheter och humanitetsideal, dels
har visat sig fungera orittvist (i och med att oskyldiga anhoriga ofta
drabbas pé i princip samma sitt som vid dodsstraff), och dels kostar
samhillet en orimlig massa pengar. Detta samtidigt som vi — trots alla
dessa brister och vir numera timligen allminna insikt om dem -
uppenbarligen ir totalt ofsrmdgna att tinka oss nigon annan straff-
metod ovanfor den giingse bottengruppen av egendomsstraff (boter,
skattetilligg, kontrollavgifter, konfiskering, etc.). Den enda generella
straffmetod som vi kan tinka oss har visat sig vara den m&hinda
séimsta av alla straffmetoder!

Resultatet av att vi envisas med att ha kvar en straffmetod som av
de flesta inses vara inte bara virdelos utan dven direkt samhillsvadlig
och inhuman &r tvéfaldigt: Dels att vi tenderar att bli allt mera restrik-
tiva nir det géller att straffa i den synnerligen omfattande och kost-
samma barn- och ungdomsbrottsligheten. Och dels att den allt inten-
sivare (och vilbefogade) kritiken mot frihetsstraffet far en tendens att
rikta sig mot straffandet over huvud taget (som om det inte skulle
finnas nagon tidnkbar alternativ straffmetod!), vilket 4r en logisk
horror. Ett typiskt exempel pa tankeoredan 4r att vi numera allt oftare
talar om “langa” och “korta” straff istéllet for “harda-svara-stringa”
och ”ldtta-milda-lindriga” straff.

Frihetsstraffet har ndgra f fordelar (som emellertid pa intet vis
uppviger de ovan uppriknade nackdelarna): Dels kan den straffade
temporirt inkapaciteras (dvs. den misshandlade hustrun kan kénna sig
trygg atminstone sé linge maken rdkar sitta inburad). Observeras bor
dock att inkapacitering i sig sjilv pa intet vis utgdr ndgon straff-
funktion utan i sjilva verket utgdér en fran straffet helt visensskild
pafoljdstyp, trots att den ofta kan tjina som en vilkommen bifunktion
till ménga straffmetoder. Och dels legitimerar frihetsstraffet en social
vérdapparat, dir straffanstalterna inordnas i ndgot som vi har kommit
att benimna “kriminalvérden”. Detta befriar oss fran det diliga sam-
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vete som Vi — i och for sig helt obefogat — skulle ha plégats av om vi
hade kallat sakerna vid deras ritta namn (faktiskt ndgot av det mest
opassande man kan gora i den kriminalpolitiska debatten, ddr man
sedan gammalt formligen viltrar sig i eufemismer).

Hur kommer vi ut ur denna édtervindsgrind? Hur finner vi ett
effektivt och humant straffsystem som vi fritt kan anvinda utan att
behdva himmas av tanken pa vare sig kostnader eller sociala skade-
verkningar? Enligt min tro finns det bara en enda vig, och den maste
bérja pa det rent logiska planet. Ty det nuvarande abnorma tillstindet
beror frimst pa begreppsforvirring och bristande intellektuell disciplin,
pé& flummighet och verklighetsflykt, mahinda dven pa en (sjédlvfallet
orimlig) forestédllning att en brottsling har riitt att kosta samhillet hogst

. avsevirda' summor. Vi mdste bérja med en enkel analys av sjilva

a‘;straffbegréppet. En sadan elementir process leder till upptickter som
inte minstﬁg‘ dgnade att skiinka en viss belysning at trogheten i 250 ars
ktiminalpolitisk debatt.

Den traditioflellg utgangspunkten (med vissa variationer) dr som
bekant att man kan tinka sig olika "teorier” i friga om straffandets
%indar"‘n_iﬁl, funktion och moraliska legitimitet: Avskricknings-, forbatt-
rings- h\ch inkapaciteringst%r'm (preventionsteorierna) samt himnd-,
vedergéiﬂnings- och restitutionstébrin (kompensationsteorierna). Denna
utgéngspuﬁkt bygger emellertid pja"i\gn( missuppfattning av straff-
begreppet, ett begrepp som hir synes ha\fé\r’yﬁxlats med det betydligt
vidare begrepp som sedermera har blivit kiintsom paféljdsbegreppet.
Man har blandat ihop inte bara diverse pé’\fﬁljc\i“styper, utan dven de
funktioner av olika slag som dessa typer rent sekundirt kan tinkas
tjina, med den egentliga och priméra straff-funktionen. Denna kan rent
definitionsmdssigt bara vara en enda, nimligen att savil individual-
som allmidnpreventivt avskrdcka fran brott — primidrt genom ett i
skriven eller oskriven lag uttalat hot om lidande, sekundirt genom
sddana verkstillanden som eventuellt kan krivas for att bekréfta och
konkretisera detta hot i de fall didr hotet inte har varit nog for att
forhindra brott. Malet dr givetvis att gora hotet sd effektivt att det
aldrig, eller néstan aldrig, behOver sittas i verket — pa samma sitt som
det effektivaste forsvaret dr det som aldrig behéver komma till
anviandning, dvs. det som enbart genom sin existens formér avhalla
potentiella fiender frdn angrepp.

Vi behover faktiskt bara kasta en blick pa vissa logiska motsatspar
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for att nd fram till en klar orientering i fragan. Motsatsen till hdmnd
ir tacksamhetsbetygelse. Motsatsen till vedergdllning dr gottgdrelse.
Motsatsen till straff dr beloning. Dessa tre motsatspar dr begrepps-
missigt helt skilda, 4ven om de givetvis kan kombineras i motiven for
vért handlande i verkligheten. Vad som &r visentligt dr insikten om att
straff, himnd och vedergillning ir fristdende begrepp pa samma niva
(dvs. att iﬁget av begreppen ir 6ver- eller underordnat ndgot annat av
dem), och att termerna betecknar skilda foreteelser, trots att de i
debatten ofta har kommit att blandas ihop eller brukas som synonymer.

Om vi sd dven begrundar ytterligare tva motsatspar — avskrédckning
! uppmuntran och lidande | njutning — ser vi litt att straff inte kan
vara annat dn att med anledning av begénget brott tillfoga nigon
(vanligen — men ingalunda nddvindigtvis — brottslingen sjidlv) lidande
i didaktiskt och beteendestyrande syfte. Rentindividualpreventivt finns
principen med fullindad enkelhet beskriven i otaliga handbécker i
hist- och hunddressyr, och vill man inkludera dven den allménpreven-
tiva aspekten erbjuder den militdr- och idrottsdisciplindra facklittera-
turen lika goda motsvarigheter.

Om vi forutsitter att straffandet — ritt definierat — méste ingd som en
av flera visentliga bestdndsdelar i en effektiv kriminalpolitik, aterstir
dock att utforma ett straffsystem som tillgodoser vissa grundkrav. Gene-
rellt giller regeln att ett straffsystem fér allt mera drastiska och inhumana
former ju mera krigsbetonade och desperata de gruppsociala existens-
villkoren ir — s t.ex. pldgar brott mot den interna etiska koden i maffior,
terroristorganisationer, motstandsrorelser och militanta ungdomsgiing
bestraffas med allménpreventivt rigords grymhet. I ett samhille som
bekiinner sig till visterlindska humanitetsideal anser vi det emellertid
vara rimligt att strafflidandet utformas inom ramen for dessa ideal.

Detta kan lita paradoxalt — hur kan det 6ver huvud taget vara
“humant” att avsiktligt och systematiskt pina en firsvarslds medmdn-
niska (vilket ju faktiskt 4r vad som sker nir man verkligen straffar,
trots alla eufemismer om ”vard”, ”behandling”, “vilfiardsférluster”,
“tillfogande av litt obehag”, etc.)? Om vi klart inser straffets natur,
logiska princip och praktiska nddvéndighet (ndgot som tycks vara
ytterligt svart for manga av oss att gora), dé finns det emellertid goda
mojligheter att £6lja humana riktlinjer i straffpinandet utan att behéva
minska dess effektivitet.

Man har ofta forsummat att inse att "lidande” och ”skada” egent-
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ligen ir tva helt skilda begrepp. Att straffbegreppet innefattar psykisk
eller fysisk tortyr ir helt uppenbart, men lika uppenbart dr att denna
tortyr rent logiskt pa intet vis behover inkludera dven “skada”, och det
ir olyckligt att definitionen av straffbegreppet pi vissa sprak har
kommit att férsumma distinktionen mellan lidande och skada och t.ex.
anvinder ordet "harm” dir det istillet borde vara “pain”. Att skada
#nd3 har kommit att anses ingd som en oundviklig bestandsdel i straff-
lidandet beror pé att det tidigare har varit praktiskt svart eller omojligt
att pina utan att samtidigt skada.

Med dagens vetenskap och teknologi kan emellertid detta problem
i stort sett elimineras: Numera dr det fullt genomforbart att tillfoga en
person kortvarigt svart lidande uzan att samtidigt tillffoga honom annan
skada dn den vanligen hogst marginella skada som &ven en kortvarig
psykisk eller fysisk pafrestning med nodvindighet maste utgora pa den
minskliga organismen rent generellt och som denna organism normalt
dr vil rustad att tala. Nir vi t.ex. efter en smirtsam behandling utan
bed6vning i tandlikarstolen pd darrande ben linkar ut frin mottag-
ningen ir vi (bortsett frin det allménna slitage pd organismen som
pirsen mdjligen kan ha inneburit) rentav “friskare” 4n vad vi var fore
behandlingen — eftersom en tand som tidigare var trasig nu faktiskt dr
lagad och hel!

For ett nytt straffsystem (som i sin tur bor utgora en del av ett nytt
péfoljdssystem) maste minst tvd grundprinciper gilla. Den ena ir:
Straffet far inte skada ndgon, eller far i varje fall inte orsaka substanti-
ell och permanent skada. Detta betyder att varken den straffade sjélv
eller t.ex. nigon av hans anhoriga far invalidiseras eller asamkas andra
bestéende eller 1angvariga psykiska, fysiska, sociala eller ekonomiska
skador, men det betyder ocksé att de direkta och indirekta kostnader
for straffet som belastar den icke-brottslige skattebetalaren maste
héllas pé ligsta mojliga nivd. For det andra far straffet inte i visentlig
grad krinka ndgon av de minskliga “rittigheter” som vi (pé i och for
sig kanske en smula vaga grunder) har kommit att anse vara omistliga
och fundamentala: Ritten till liv, frihet, hilsa och egendom. Nu ir
livet givetvis dnda fullt inte bara av lidande (eftersom lidandet utgér
en visentlig del av livet) utan dven av hot och faror mot véra liv, var
frihet, hilsa och egendom — full trygghet i dessa avseenden kan aldrig
uppnas. Men om det nu verkligen skulle vara mojligt att utforma ett
effektivt straffsystem utan att kriinka nagon av de naturrittsliga fore-
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stillningar kring vilka en timligen universell uppslutning dock torde
kunna anses foreligga, dd borde det rimligen vara var sjilvklara skyl-
dighet att gora detta.

Vid en blick pd de vanligaste straffmetoderna runt om i virlden
under historisk tid finner vi att nistan alla av dem krinker de nimnda
rittigheterna, alternativt tillfogar den straffade — och ofta dven hans
familj — skador for en visentlig del eller terstoden av livet: D6ds-
straff, frihetsstraff, fysiskt eller psykiskt invalidiserande kroppsstraff,
stympningsstraff, skamstraff, egendomsstraff, deportering, férvisning,
avsittning, suspension, degradering, fredloshet, biltoghet, korkortsin-
dragning, niringsférbud, och forlust av heder och dra, av medborger-
liga rittigheter eller av medborgerligt fortroende. (Vissa av dessa straff
kan stundom férekomma sisom rena inkapaciteringspafoljder, vilka
nistan alltid upplevs som socialt, psykiskt, fysiskt eller ekonomiskt
“kénnbara” av den démde och dérfor i praktiken dven fungerar som
avskrickning och straff.)

Kvar finns bara den renodlade form av lidande som utgérs av
sédana ténkbara kroppsstraff som inte dsamkar delinkventen substanti-
ell eller permanent skada. Rent logiskt och praktiskt borde denna sorts
straff vara den enda som &terstdr och dr mojlig i ett civiliserat sam-
hille. Dessa straff har de stora férdelarna att de dr foga kostsamma,
inte har nigra skadliga sociala konsekvenser, inte behdver fordirva
den straffades liv, hilsa, livskvalitet, forsorjningsmajligheter, ekonomi,
livsverk, arbetssituation eller familjeliv och inte fér honom i kontakt
med det drogmissbruk, det sexuella vald och den forbrytargemenskap
som en fingelsevistelse ofta utsitter honom fo6r.

En annan fordel ér att man vid behov litt kan skirpa straffskalan,
dven i mycket hog grad, utan att detta far nagra som helst sociala eller
ekonomiska biverkningar. Det ligger i straffets natur att det ska vara
skrickinjagande, fasansfullt. Straffets idé bygger pé en ren terrorprin-
cip: Hot om minnesbeta, eventuellt faktisk minnesbeta, skapar en
betingad reflex hos medborgaren, pd samma sitt som nir barnet till
slut ldr sig att undvika direktkontakt med den heta spisplattan. Nir
strafflidandet for varje ging skirps vid bestraffandet av aterfalls-
brottslighet upphor till slut rimligtvis varje som helst lust att riskera
ytterligare en omgéng — forr eller senare ér grinsen nddd, och med det
nya systemet torde den kunna uppnas utan problem, dven hos den mest
forhdrdade skurk. Allménpreventivt bor straffet formgivas och mark-
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nadsforas sd spektakulirt som den valda straffmetoden éver huvud
taget mojliggor utan att de straffade drabbas av sociala skador, och
individualpreventivt bor varje aterfallsbrott resultera i en markant
straffskérpning.

Om vi tinker oss att allt lidande dtminstone grovt kan kvantifieras,
ir det tydligt att relationen mellan lidandets intensitet och lingd
stindigt kan varieras utan att den totala kvantiteten #ndras. Om tre ars
fingelse for en viss person motsvarar lat oss siga tusen “pin” skulle
sex ars fangelse motsvara tvatusen pin. Om fem sekunders (eller minu-
ters) kroppsstraff av en viss intensitet motsvarar hundra pin skulle
silunda hundra sekunders (minuters) kroppsstraff motsvara sex &rs
fiangelse. Vid omvandling och komprimering synes det emellertid vara
mojligt att avsevirt mildra straffet och 4ndé behalla samma skrimsel-
effekt som tidigare: Nir tvatusen pin fingelse omvandlas till tvatusen
pin kroppsstraff skulle man alltsd kunna halvera kvantiteten till tusen
pin och #nda kanske rentav oka straffets effektivitet, just pa grund av
dess “direkthet” och “omedelbarhet”.

Jamen, invinder vil nu de flesta, gér det verkligen att kroppsligt
pina ndgon sd svért under femtio sekunder eller minuter att summan
av lidandet motsvarar t.ex. tre ars fingelse — utan att man samtidigt
tillfogar den stackaren obotlig skada? Jo, det dr just vad som ér
mojligt idag, vilket varje smirtforskare torde kunna intyga. Om
pinandet sker medelst elektricitet, droger eller ndgon ofarlig form av
prygel dr av underordnad betydelse. Det sikraste, tryggaste och ritt-
visaste kommer méhinda befinnas vara att den utdomda smirtdosen
tillfogas delinkventen i ndgon sorts specialkonstruerad pinomat”, dir
han i svarare fall kan fa sin minnesbeta uppdelad p4 flera i och fér sig
fasansfulla deldoser, t.ex. under en vecko- eller manadsperiod (analogt
med dagsbotssystemet), givetvis med all den sjukvard och efterbehand-
ling som eventuellt i undantagsfall kan komma att behévas.

Den giingse hycklande attityden till frihetsstraffet, den traditionella
forestillningen att psykisk tortyr i princip skulle vara mera human och
mindre skadlig dn fysisk tortyr, dr en billig verklighetsflykt hos
fantasilosa ménniskor som sjilva har varit lyckligt férskonade frin
svara sorger och psykiska lidanden. Frihetsstraffet ér i sjilva verket
samma andas barn som dodsstraffet: Man tar pa sétt och vis ifrdn
maénniskan en del av det korta oersittliga liv som redan i frihet kan
vara nog sd hart. Den som genmiiler att psykisk pina ju dock inte
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orsakar ndgra blodpolar eller hjirtskirande skrik avsldjar bara sin
skrimmande okunnighet om det minskliga lidandets skiftande anleten.

Det strafflidande som det okvalificerade dddsstraffet syftar till att
dsamka delinkventen #r — vid sidan av det fysiska lidande som &ven
ett okvalificerat dédsstraff kan innebdra — av rent psykisk art,
nimligen sorgen, forodmjukelsen, och framfér allt dodsingesten, ett
av de svaraste psykiska lidanden som tinkas kan. Det strafflidande
som det dnnu pd manga hall férekommande stympningsstraffet vill
astadkomma &r — vid sidan av den fysiska smirta som sjélva ingreppet
kan innebidra — dven det av psykisk art, nimligen en permanent och
vanligen utomordentligt drastisk sinkning av delinkventens livskvalitet
(det bor alltsa héllas i minnet att stympningsstraffet i frimsta rummet
ir ett "sjédlspinostraff”, inte ett “kroppspinostraff”). Detta giller dven
om det okvalificerade frihetsstraffet, med den begrinsningen att sénk-
ningen av livskvaliteten endast i de extrema fallen dr permanent.
Sjdlvfallet far alla former av psykiskt strafflidande dven rent somatiska
effekter och fungerar dirmed indirekt dven som affliktiva straff, nagot
som alltfor ofta forbises i debatten.

Helt naturligt méste inkapacitering dven i ett nytt paféljdssystem
tillgripas for vissa farliga och mentalsjuka brbttslingar. Men i sddana
fall skulle det alltsd inte vara friga om straff i ordets absoluta
betydelse utan om rena skyddsitgérder fran samhillets sida, vilka i och
for sig kan raka ha en viss virdefull terroreffekt. Troligen skulle det
ricka med en enda anstalt fér dessa fall, om nu nigon anstalt 6ver
huvud taget skulle behdvas — inkapacitering 4r ju ofta tinkbar genom
andra metoder, 4ven om vi bortser frin den mest radikala (och numera
oacceptabla) av dem alla, nimligen avlivning.

I 6vrigt skulle vi kunna avveckla hela den dyrbara, onédiga och
destruktiva “kriminalvérden”, vilket sannerligen inte skulle utgora
nagon liten besparing i ett land med enorma statsfinansiella problem.
Inte minst i kampen mot ungdomsbrottsligheten och mot alla de avsky-
virda typer av vardagsbrott (skadegorelse, vandalisering, tillgrepps-
och valdsbrott) som idag pldgar de flesta samhiillen torde ett férdoms-
fritt marknadsfort straffsystem med skrickinjagande pinomater kunna
nd en effektivitet langt overldgsen dagens straffsystem, kanske mest
dérfor att vi aldrig skulle beh6va kinna nigon som helst tvekan att
anvinda det. I likhet med alla 6vriga straffsystem maste dven det hir
skisserade sjélvfallet kompletteras med andra och minst lika viktiga
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brottsforebyggande atgirder och dirtill med ett kraftigt utbyggt
skadestandssystem for brottsoffer. Pa detta omride finns det rum for
maénga reformer, men dessa ligger utanfor mnet for detta inldgg.

Vad som nu framfor allt krivs dr att vi frigér oss fran vir skrick
for nytinkande, for det okonventionella och ovanliga. Den férédande
flumperioden i kriminalpolitikens historia gér nu férhoppningsvis mot
sitt slut. Ett intressant tidens tecken ir har den avhandling (Crime and
punishment?) som 1992 ventilerades vid Stockholms universitet av den
argentinske forskaren C. M. Tamburrini och som innehéller en hel del
konstruktivt nytinkande i kriminalpolitiska frdgor, dven om det be-
greppsanalytiska utgangsliget i boken tyvirr dr av det traditionella och
enligt min uppfattning foréldrade slaget. Tamburrini har sedermera
foljt upp sin avhandling med en artikel i Filosofisk Tidskrift, 1993, nr
2: ”Ett férsvar for spostraff.”

Det forslag som Tamburrinis artikel mynnar ut i framstér som fullt
rimligt och vederhiftigt, med den reservationen att man givetvis lika
vil — eller kanske dnnu bittre — kan tinka sig andra kroppsstraff dn
just spostraffet. Aven om vi ser “pinomaten” mera som ett slags
symbol fér det straffsystem som jag hir har foresprakat dr det uppen-
bart att ett straffsystem som arbetar med det omedelbara tillfogandet
av intensiv fysisk smirta i viss man faktiskt synes mojliggora ett slags
’reglage” med vilket man skulle kunna styra frekvensen av vissa brott,
ungefir som nir man reglerar en gasldga: Nir frekvensen okar, da
vrider man “volymkontrollen” pa pinomaten &t hdger tills frekvensen
stabiliseras eller gdr ner, och nir frekvensen befinner sig pd en
betryggande 14g niva, ja d& kan man forsiktigt experimentera med att
vrida kontrollen nigot eller ndgra snipp &t vinster, for att inte gora
straffen svarare in vad behovet pakallar.

I och for sig dr det sjdlvfallet mojligt att grovt kvantifiera dven
prygelstraff, t.ex. genom antalet rapp, antalet pisksvansar och antalet
knutar pd varje svans, men alltfér manga variabler (som t.ex. styrkan
i varje rapp) kvarstédr for att mojliggora ett brett spektrum av orittvisa
och godtycke vid straffens verkstillande. Beaktas bor sjdlvfallet dven
att smirtkénsligheten varierar inte bara mellan olika individer utan
dven mellan olika tidpunkter, vilket betyder att ett timligen sékert
system for méitning av smértkénsligheten maste utformas for undvikan-
det av fusk och orittvisor (inom smértforskningen synes man ofta gora
siddana mitningar genom att leda elektrisk strom genom en tand).
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Det storsta praktiska problemet med en straffreform av det hir
aktuella slaget skulle troligen utgéras av den i vart sambhille rikliga
forekomsten av “flumelement” som stidndigt skulle underblisa alla
tendenser till att gora straffen alltfér milda, menlosa och didrigenom
meningslosa. Det ir uppenbart att konsekvenserna av en dylik verk-
samhet skulle bli utomordentligt allvarliga. Vi méiste nimligen hélla
i minnet att reformen skulle innebira en synnerligen markant reduce-
ring — ja mahinda rentav en total eliminering — av den inkapaciterings-
effekt som det hittillsvarande systemet med frihetsstraff dock — trots
alla brister — har inneburit for samhillet. Detta bortfall méste sjilv-
fallet i det nya systemet kompenseras pé rent individualpreventiv vig,
vilket betyder att varje minnesbeta med betryggande marginal maste
géras sd “minnesvird” att den verkligen kommer att spela en béade
permanent och dominerande roll i delinkventens kalkyler for eventuell
fortsatt brottslighet. Har giller det sdlunda att effektivt skydda tidigare
och potentiella brottsoffer mot brottslingar som i fortséttningen néstan
stindigt kommer att leva pa fri fot. Just denna aspekt synes mig ha
blivit en smula forbisedd i Tamburrinis artikel. (Lat mig f.6. i
forbigdende nimna att den “strickbink” som Tamburrini nimner som
ett straffredskap knappast ndgonsin torde ha anvints for strafftortyr —
den utgor ju istéllet det klassiska redskapet vid férhorstortyr, dvs. den
tortyr som avser att framtvinga information, medgivanden eller
bekinnelser.)

De av mig och Tamburrini féresprikade straffsystemen skulle
innebira en 6vergdng fran det nuvarande inhumana, orittvisa, kost-
samma, ineffektiva och socialt férodande tortyrsystemet till ett ldngt
mera humant, rittvist, billigt och effektivt tortyrsystem utan sociala
skadeverkningar. Valet mellan dessa bada system borde sannerligen
inte vara svért att gora.

Inte minst till f61jd av omvélvningarna i Oster synes brottsligheten
i de europeiska linderna idag sta infor en explosionsartad 6kning och
tilltagande barbarisering — jag vill erinra om att inte bara straff utan
dven brott kan vara “barbariska”. Det erkdnns numera sedan linge
Oppet att den tidigare idylliska och oerhdrt kostsamma behandlings-
ideologin har visat sig vara ett misslyckande, och inte minst i maffia-
hirjade samhillen framstir den sdsom rent 16jevickande. Samtidigt dr
det orimligt att tinka sig att det dokumenterat fordirvliga fangelse-
systemet borde byggas ut ytterligare for att hirbirgera de vildiga
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mingder brottslingar som i framtiden ska bli pinade. Den nya situa-
tionen kriver ett radikalt nytt straffsystem, och detta maste vara sdvil
billigt som effektivt, och helt utan de betydande skadeverkningar som
var oundvikliga i det gamla systemet.

Det ir illa nog att vi maste straffa — dvs. psykiskt eller fysiskt
tortera gripna och fillda brottslingar. Men det &r pd intet vis nodvin-
digt att dven skada de olyckliga som blir pinade och deras anhéoriga.
”Straff utan skada” borde vara parollen for framtidens straffsystem.
Om vi nu verkligen méste fortsitta med att pina vara brottslingar
(vilket tyvirr forefaller oundvikligt), d ir det hog tid att &ntligen
fors6ka humanisera och effektivisera detta pinande. Men f6r detta
kridvs att vi radikalt omprovar vara inrotade fordomar om straff och
tortyr. I bista fall kan vi da till slut na fram till ett straffsystem som
ir sd effektivt att det néstan aldrig — eller i varje fall ytterst sdllan —
behdver tillimpas.

Till sist bor ytterligare en synpunkt anforas: Ett straffsystem av
ovan skisserad art skulle kunna komma att bli ett fruktansvirt vapen
i hinderna pé& overheten inte bara i diktaturer utan dven i repressiva
(dvs. omogna, opinionsbildningsmissigt icke sérskilt vél fungerande)
demokratier. Detta innebér att kriminaliserandet av oonskade hand-
lingar och underldtenheter maste ske med lingt storre forsiktighet,
varsamhet, aterhdllsamhet och oberérdhet infor politiska modetrender
4n vad som t.ex. hittills har varit fallet i vért eget land.
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PER LINDSTROM

Searle om kropp-medvetande-problemet

I forsta kapitlet av sin bok Minds, Brains and Science (BBC 1984,
Pelican Books 1989) presenterar John Searle vad han uppger vara en
”ganska enkel 19sning” av kropp-medvetande-problemet (the mind-
body problem). Nu skulle det forstds kdnnas som en befrielse om
detta, till synes hoppldsa, problem, nir allt kommer omkring, skulle
ha en ”ganska enkel” 16sning. Lat oss dirfor titta lite nirmare pa vad
Searle har att siga.

”Det dr” (i min dversittning) enligt Searle “fyra drag hos mentala
fenomen, som goér kropp-medvetande-problemet till ett riktigt svért
problem. ... Det viktigaste av dessa drag &r medvetenhet (conscious-
ness) [de ovriga 4r intentionalitet, subjektivitet och kausal interaktion
mellan mentala och fysiska fenomen (mental causation)] ... Det &r helt
enkelt ett faktum om virlden att den innehdller ... medvetna mentala
tillstdnd och hindelser men det ir svart att forstd hur rent fysiska
system kan ha medvetande.” (Detta innebiir att Searle, till skillnad frén
ménga filosofer, varken utgdr fran eller kommer till slutsatsen att de
fenomen, forutan vilka det aktuella problemet aldrig skulle uppstatt,
inte existerar. Men sjuttonhundratalsmaterialismen tycks, kvantfysiken
till trots, inte ha forlorat sin lockelse.)

Searle presenterar sin “ganska enkla” losning av kropp-medve-
tande-problemet i form av tva teser (plus forklarande kommentarer).
Han forsta tes dr foljande:

Mentala fenomen, alla mentala fenomen, medvetna savil som omed-
vetna, visuella eller auditiva, smirtupplevelser, ..., tankar, hela var
mentala tillvaro orsakas av processer som #ger rum i hjdrnan.

Och, som svar pa fradgan vad smirtupplevelser och andra mentala feno-
men ir, formulerar han sin andra tes:
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Smirtupplevelser och andra mentala fenomen &r drag hos (“featur-
es of”’) hjarnan (och mdjligen resten av centrala nervsystemet.)

En standardinvindning mot den forsta tesen ir att det #r svart att férsta
hur fysiska fenomen (hindelser, processer) kan orsaka, ge upphov till,
mentala fenomen pa samma sitt som t ex det faktum att en biljardboll
stéter till en annan orsakar att denna borjar rulla. Men det fel man dé
begdr ir, enligt Searle, att anvinda denna alltfér grova modell pé
orsaksforhallandet mellan hjirna och medvetande; vad som fordras dr
ett mer “sofistikerat” orsaksbegrepp.

Detta mer sofistikerade orsaksbegrepp 4r det i termer av vilket ett
fysiskt objekts mikroegenskaper orsakar (kan sigas orsaka) dess
makroegenskaper i den mening att de senare kan kausalt forklaras i
termer av de forra. ”Sd kan t ex det faktum att bordet ... dr ett fast
formal forklaras i termer av gitterstrukturen av de molekyler bordet
bestdr av. Pa liknande sitt kan det faktum att vatten dr flytande
forklaras i termer av vixelverkan mellan H,O molekyler.” Enligt
Searle kan man pa liknande sitt forstd relationen mellan hjérnan och
de mentala fenomenen: "Pa samma sitt som det faktum att vatten &r
flytande orsakas av hur dess mikrokonstituenter beter sig ... sa, i
precis [min kursivering] samma betydelse av "orsakas av”, ... orsakas
mentala fenomen av processer som dger rum i hjirnan pd neuronniva.”
Det dr forstds mycket vanligt att ett objekts ytegenskaper orsakas av
dess mikrostruktur och detta dr "precis {min kursivering] den relation
som rader mellan medvetandet och hjdrnan”.

I exakt vilken mening orsakas bordets soliditet av dess mikrostruk-
tur? Svaret dr, ndgot amatérmissigt, ungefir foljande: De molekyler
av vilka bordet bestar och krafterna mellan dem 4r sdana att avstin-
den mellan dessa molekyler och deras form forblir (ndstan) konstanta
(vid "rumstemperatur”) om de inte utsitts for ansenlig padverkan. Av
detta f6ljer att bordet dr ett fast formal i den mening att det inte dndrar
form annat in om det utsitts for ansenlig paverkan. Och detta foljer
i en mycket stark mening: i ett motexempel skulle bordets form (mérk-
bart) fordndras samtidigt som de molekyler bordet bestar av bibehéller
sin form och avstdnden mellan dessa molekyler forblir konstanta. Det
ir i denna, mycket starka, mening som bordets soliditet forklaras av
dess mikrostruktur. Och nigonting liknande giller om vattnets egen-
skap att vara flytande och dess mikrostruktur.
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Ar det sant att hjirnans mentala tillstdnd orsakas av (kan forklaras
i termer av) dess mikrostruktur i precis samma mening som bordets
soliditet orsakas (forklaras) av dess mikrostruktur? Om detta vore sant,
skulle relationen mellan hjirnans fysiska mikrotillstind och dess
mentala tillstind vara precis densamma som relationen mellan bordets
mikrotillstdnd och dess soliditet. Detta skulle bl a innebéra att hjirnans
mentala tillstand, oberoende av tidigare iakttagna korrelationer, skulle
kunna ”avlisas” fran dess fysiska (mikro)tillstdnd pd samma s#tt som
vi givet bordets mikrotillstdnd kan “avldsa” att det &r ett fast féremal.
Men det finns naturligtvis, atminstone for ndrvarande, inget skil att tro
att detta skulle vara mojligt: de egenskaper (tillstdnd) hos hjirnan som
bir precis samma relation till hjirnans mikrotillstind, som bordets
soliditet bér till dess mikrotillstind, dr forstds (vissa av) hjirnans
fysiska makroegenskaper inte dess mentala tillstdnd. (Och tink om
”bord” har upplevelser.)

Antingen infor alltsd Searle ett alldeles grundldst antagande om
relationen mellan fysiska och mentala fenomen eller s 4r relationen
mellan dessa inte precis densamma som relationen mellan t ex bordets
fysiska mikro- och makro-egenskaper. Och om denna relation inte ir
precis densamma utan bara (ganska) lik relationen mellan bordets
fysiska mikro- och makrotillstind, aterstar att se om denna likhet kan
underlitta véar forstdelse av forhdllandet mellan fysiska och mentala
fenomen. Men i det avseendet dr vad Searle har att komma med inte
till ndgon hjilp alls.
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RAGNAR OHLSSON

Filosofi med barn

Sedan flera ar tillbaka bedrivs ett projekt, som gér ut pa att fora filoso-
fiska samtal med barn i grundskolans tre forsta klasser. Kan detta vara
vettigt?

Idén bakom projektet &r att barn dr nyfikna och fragvisa. De &r i
fird med att skapa sig en bild av virlden. Att da ta vara pé barns
nyfikenhet och 6ppenhet, innan deras virldsbild #r firdig och innan
fordomarna grott fast, borde kunna leda till storre tolerans infor
osikerhet och storre forméga att se problem ur flera olika perspektiv.

Vir forhoppning dr ocksé att en medveten inriktning pé filosofiska
problem skall férdjupa barns nyfikenhet: i ett filosofiskt samtal néjer
man sig inte med att att tala om hur nigonting dr, man granskar argu-
ment och pressar frigan vidare mot alltmer grundliggande problem.
De flesta fragor som vi kan stilla om virlden och oss sjélva, har vid
nidrmare betraktande minst en filosofisk aspekt, som det kan vara
spinnande att fa syn pa. Filosofiska samtal kan i bista fall bidra till att
barn blev mer noggranna i sitt tinkande genom att reflektera over
svara problem och 6ver sjilva processen att tinka dver dem.

Det finns tvd 6vergripande mal for den svenska skolan: dels skall
barnen fostras till tolerans infor oliktdnkande, dels skall de bibringas
férmégan till kritiskt och sjélvstindigt tinkande. Dessa tvd mil kan
tyckas svdra att forena. Men i filosofiska samtal — och néstan bara dir
— forenas de pd ett naturligt sitt. Dels kriaver den filosofiska reflektio-
nen att man forsoker sitta sig in i tankar, som verkar frimmande, ja,
ibland nidrmast vilda hugskott, s att man forstar hur ndgon kommit att
tdnka i sddana banor och vilka argumenten &r. Dels krdvs ocksé att
man sjilv tar stillning till svara problem genom att reflektera Sver
vilka argument som talar for och emot de olika stdndpunkterna. Filoso-
ferande kriver lyhordhet, tolerans och kritiskt sinne.

36



Sist och slutligen innebir det filosofiska samtalet med barn i skolan
att ldrare och elever blir mer jimstillda @n i ndgot annat dmne. Hir vet
ingen vilket det korrekta svaret dr. Frigor som barnen har eller fir syn
P4, tas pa allvar och deras egna forslag till svar kan visa sig vara vil
sd bra som kamraternas eller den vuxnes. Liraren har ingen speciell
auktoritet, skiljer hon sig frin barnen, gor hon det snarare genom att
se flera mojliga svar och vara mer osiker dn de. Sddana upplevelser
— inte alltfor vanliga i skolan — borde stédrka barnens sjidlvkinsla och
lust att g& vidare med egna undersokningar och sjilvsténdigt tinkande.

Liknande tankegingar har vickts pa flera hall i virlden under de
senaste tjugofem aren. Filosofi med barn bedrivs i olika former vérlden
over. En av pionjirerna pa omridet dr Matthew Lipman. Han har vid
sitt institut IAPC (The Institute for the Advancement of Philosophy for
Children) i New Jersey, USA, utvecklat metoder for att aktivt och
medvetet skola barn in i ett filosofiskt tinkande med hjilp av sirskilda
texter, som dr anpassade till barn och som ger anledning till reflektion
over filosofiska sporsmal. Han har publicerat ett antal berittelser f6r
olika stadier och kompletterat dem med lirarhandledningar fulla med
rdd och anvisningar om lektionsplaner, lekar, filosofiska resonemang,
litteraturtips och forslag om vidareutveckling av tankegdngar i tex-
terna.

Lipman arbetar utifrn antagandet att firdigheten att samtala och
lyssna dr fundamental for utvecklandet av férmégan att tinka. Barnen
har redan i och med tillignandet av modersmalet skaffat sig kunskap
om viktiga begrepp och férhallanden. Barnen ses alltsd inte som
oskrivna blad eller tomma korvskinn. Programmet stimulerar i stillet
eleverna att uttrycka synpunkter utifrdn egna intressen och erfaren-
heter, samtidigt som ldraren ¢vas att Iyhort och respektfullt behandla
elevernas utsagor som meningsfulla och likvirdiga med sina egna.
Inga filosofiska teorier presenteras (annat dn antydningsvis, som en
asikt som ndgon av personerna i beriittelsen har), inga namn nimns;
Lipman forsoker inte bibringa barnen ens rudimentira kunskaper i
filosofihistoria. Undervisningen &r probleminriktad.

En sddan fri "undersokande gemenskap” (ett av Lipmans honnors-
ord, overtaget fran Peirce) skulle kunna forlora sig i prat kring
personliga och tillfdlliga intressen, om den inte balanserades av krav
pé vixande rationalitet. De filosofiska berittelserna bygger upp ett
sammanhang, som ger impulser till variationsrika filosofiska samtal,
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ovningar och lekar samtidigt som ldsarna konfronteras med olika
monster for rationalitet, som kan prévas.

Men kan det bli friga om ndgon filosofi, egentligen, vid dessa
lektioner? Det dr klart att samtalet ofta forlorar sig ut i vad vi som
vuxna betraktar som ovidkommande utvikningar. Som filosof dr det
latt att spara de filosofiska tankegangar, Lipman ténkt sig att barnen
skall diskutera; ofta kan man t o m peka ut vilken artikel Lipman
himtat sin inspiration ifrdn. Men det visar sig att ungarna ofta nog
slingrar sig undan de utlagda krokarna. De kan borja diskutera om en
viss kamrat ir ful eller inte, och om han i si fall ocks3 4r dum, fast
texten handlar om konsten att mita. Gérna berittar de historier om
“fullgubbar” eller om nir de pissade i garderoben. Samtalen flyter
omkring och ibland uttrycker barnen irritation 6ver att inte veta vad
som férvintas av dem ~ vad de skall ldra sig — pa filosofilektionerna.
Men jag skall hiir referera en lektion, som hallits i en trea, for att visa
hur pass intressant och filosofiskt givande ett samtal med barn pd
lagstadiet dndé kan bli.

Den hir lektionen inleds inte som vanligt med text-ldsning utan
med en lek: alla star i ring och hdller varandra i hand. Direfter skall
alla hélla fast den de héller i vénster hand och frigéra sin hogra hand.
I nista moment skall barnen fly fran alla utom den de férut héll i sin
vénstra hand. Till slut avslutas denna 6vning med omdjliga regler med
en lek helt utan regler. I klassrummet ger dessa lekar upphov till en
intressant diskussion om regler.

Efter att inledningsvis ha konstaterat hur svért det var att félja de
forsta reglerna, glider samtalet 6ver pa den sista leken, den utan regler.

Mare: ”...man sa att det inte fanns nigon regel. Men det fanns ju
inda en regel: att det inte fanns nagon regel.”

Om det sista kan uppfattas som en regel eller ej, dirom #r barnen
oense. Hivdar man att ocksd detta dr en regel, uppstar ju paradoxer
besliktade med dem som motiverar Russells typteori. Men i Russells
anda skulle man kunna se denna regel som en 6verordnad regel, en
meta-regel, och uppfatta den som ett forbud att ha nigra regler av
forsta ordningen. G6r man inte denna distinktion blir uppmaningen att
leka utan regler omgjlig. Barnen tangerar denna insikt utan att klart
formulera den.
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Lotta: ”... Nir du sa att det inte skulle finnas nagra regler. Da var
det ungefir som en regel att du sa att det inte skulle finnas négra.”

En annan insikt som formuleras giller omdjligheten att leka utan
regler: alla lekar forutsitter regler.

Sara: ”Vad heter det? Man skulle folja en regel, i den leken dir
man inte hade négon regel. Men man kunde inte leka nagot, f6r
alla lekar foljer regler. T ex om man hoppar boll sa fir man inte
ta med...”

Det ir ju ett slags Wittgenstein-idé om vad som konstituerar en lek,
nimligen just att man f6ljer regler.

Ganska tidigt i dialogen dyker det upp en idé om regler, som inte
rimligen kan séttas ur spel ens av ldrarens uppmaning att de skall leka
utan regler. Pelle har hoppat pa J6ns och a propos detta filler Nisse en
kommentar.

Nisse: "Pelle hittar pd en egen regel nir man far leka mass-
mdordare.” '

Senare kommer samma idé tillbaka.

Johan: "Det dér med sldss: man far vil ta ihjil nén & sé dér om det
inte fanns nén regel?”

Pelle: "Det finns en regel att man inte far morda & att man inte far sld
andra.”

R

Lotta: ”Det dr ocksi en regel som man alltid skall kunna: att man inte
skall sla ndgon.”

Lidraren: ”Vad hénder om man glommer den regeln?”
Lotta: "Men den skall man alltid egentligen kunna.”

Det Lotta hir gor dr att formulera en idé om vad som utmirker mora-
liska regler, en idé som kommer snubblande nira Kants teori om det
kategoriska imperativet. Till skillnad fran andra regler ir moraliska
regler kontext-oberoende och ovillkorliga. Kant kontrasterar kategoris-
ka imperativ — moraliska regler — med andra imperativer genom att
kalla de forra kategoriska och de senare hypotetiska. Hypotetiska
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imperativer giller givet vissa forutsittningar: om man vill starta
motorn skall man sitta i bensinslangen, dra ut choken och dra i
startsndret — men inte annars. Om man vill bli rik skall man satsa
pengarna i aktier, men inte annars. Om man vill ha ett intressant arbete
bor man studera vidare, annars inte, osv. Men moraliska regler &r
annorlunda: de giiller oavsett vilka mal och 6nskningar vi har, oavsett
om vi vill f6lja dem eller inte. De &r kategoriska.

Det dr denna insikt Lotta formulerar. Det ligger nira till hands att
tolka henne som man rimligen bor tolka Kant: moraliska regler skall
alltid foljas i alla situationer.

Men hon séger faktiskt att man alltid skall kunna dem. Det mojlig-
gor en annan tolkning: W D Ross har en idé om moraliska regler, som
gér ut pa att sddana regler anger moraliskt relevanta skil for och emot
handlingar. Men eftersom flera sddana regler kan vara tillimpliga pa
samma situation och kan komma i konflikt, &r det inte rimligt att
hivda att de alltid, ovillkorligt skall foljas. I varje situation, dir en
moralisk regel ir tillimplig, anger den ett moraliskt relevant skl for
eller emot en viss handling. Men en regel kan 6verflyglas av en annan
regel. I en situation kanske man méste ljuga for att ridda liv. D4 viger
plikten att ridda liv tyngre dn normen att man inte skall ljuga. Kant
har problem med den sortens konflikter: hans normer skall alltid
foljas. Dirfor méste han pd olika mer eller mindre artificiella sitt
utmonstra sédana konflikter som omdgjliga eller rangordna sina regler
sd att det alltid &r klart vilken regel som skall f6ljas. For Ross dr det
en bedémningsfraga, som besvaras i varje situation for sig: det finns
ingen generell rangordning, som giller i alla situationer. Vad Ross’
normer sédger dr att vissa faktorer alltid dr normativt relevanta, de
pekar ut vilka egenskaper hos situationer som skall vdgas in ndr man
fattar ett moraliskt beslut.

Det intressanta ir att Lottas replik kan tolkas bade pa ett kantianskt
och ett rossianskt sitt. Det viktiga ér att de moraliska reglerna giller
generellt till skillnad frdn andra regler: regler for handboll giller si
linge man spelar handboll; lagar giller sd linge man befinner sig i ett
visst land och sé linge lagen ir i kraft; etikettsregler giller i vissa
samhillen och vissa samhillsklasser; moderegler #r tids- &lders- och
miljé-beroende. Nu dr det ju mdjligt att moraliska regler dndras dver
tiden och varierar frin samhille till samhille — men de gor ansprik pa
universell giltighet.
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Fragan dr om man ocksd kan tolka in en idé om universaliserbarhet
i Lottas replik: hennes obestdimda “man”, som alltid skall kunna regeln,
det dr vil just vem som helst. Om négon skulle séga att den hir mora-
liska regeln giller f6r mig men inte for dig, skulle vi borja undra:
omfattar inte den hir personen egentligen en annan moralisk norm —
om tolerans t ex? Det han siger dr en moralisk regel f6r honom, men
inte for andra, ir det verkligen en moralisk regel? Ar det inte snarare
sa att han omfattar en regel som siger att inom vida ramar far folk
handla som de finner for gott?

Det finns andra sitt att avgrinsa moraliska regler frin icke-
moraliska, men ett av de intressantaste och mest fruktbara torde vara
idén om universell giltighet. Richard Hare har t o m hivdat att det &r
ett definitionsmissigt kidnnetecken pd en moralisk regel att den gor
ansprdk pa universell giltighet. Andra har menat att det kanske ir ett
nddvindigt men inte tillrackligt villkor for att avgridnsa moralen. S&
har t ex vissa ny-naturalister hdvdat att regler méste ha ett substantiellt
innehall — vara motiverade av hinsyn till ménsklig vilfird, t ex — for
att riknas som moraliska. Det mé vara hur det vill med denna sak: det
intressanta ir att Lotta pd ett elegant och sldende vis lyckas formulera
en insikt for vilken Kant blivit berdmd och vilken flera framstiende
filosofer dgnat hela bocker 4t att utreda.

Det kan ocks noteras att Piaget inte alls tycks se denna skillnad
mellan olika slags regler lika klart som Lotta. Nir han vill undersoka
barns uppfattning om moralens giltighet, formulerar han en fraga om
kulspelsregler, som han stiller till barn i olika &ldrar(Le jugement
moral chez I’enfant, Paris 1932). Direfter extrapolerar han resultatet
till att gilla alla typer av regler. (Nir jag en géng presenterade denna
Piagets metod att undersdka barns uppfattning om moral for en 11-
dring, mottes tanken bara av en fnysning: han kunde inte tro sina 6ron,
nir jag forsdkrade att det var en av virldens frimsta experter pa barns
kognitiva utveckling.) Lotta ser skillnaden mellan regler for lekar och
moraliska regler, och hon kan formulera den.

Det dr ocksd intressant att se hur snabbt de 6vriga barnen i gruppen
nappar pd Lottas idé och belyser den med fantasifulla exempel.

Nisse: ”Det 4r ju véldigt sjysst mot fordldrarna, fér kommer man
hem och 6ppnar dorren sdger. D& bér man pa Pérra som ér stendod
och siger: *Ah, jag doda Pirra for Bo /ldraren/ sa att det var ingen-
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regel-lek. Jag doda han med med en maschetakniv’.”
[——-=1

Johan: "Nils, du vet, nédr han sprang omkring och skrek ’Jag ska déda
dig’, s& dir. Jag trodde ju forstis inte pd han, di fast... D4 tycker
jag... D4 fanns det ju regler inne huvet, man skulle ju inte doda ndn
da. Sa da ir det en regel man méste kunna ju.”

Mot slutet av diskussionen kommer ett nytt element in i diskussionen.

Sara: ”Om t ex ndn har dédat en annan ménniska, sen blir han ju
straffad for att han har dédat. Da aker han ju fast.”

Lararen: ”Ar det fel att doda for att man &ker fast?”

Sara: "Det ir fel danda, for... /liraren: “varfor?”/ att om det ir en
mamma eller pappa, da blir ju barnen ledsna. Om det ir ett barn, déa
kan ju dens mamma och pappa bli ledsna och dens kompisar och sa.”

Det ir intressant att Saras motivering hir tar fasta pa sddana konse-
kvenser som en utilitarist skulle ligga vikt vid, och pa sddana effekter,
som utilitaristen skulle kalla sido-effekter, dvs effekter pa andra én
den mérdade sjilv. Mahinda foresvivar henne nagon hedonistisk idé
om att den dode inte sjdlv kan uppleva sin olycka och ddrfor inte kan
riknas som drabbad. Detta tycks mig i sista hand vara ett otillfreds-
stillande sitt att motivera det oritta i att doda. Men det &r ett sétt som
brukar tillskrivas utilitarister, och som ingdr i standardinvéindningar
mot utilitarismen: skulle det vara ritt att morda en helt ensamstdende
individ utan att ndgon far kinnedom om mordet? Hade diskussionen
forts vidare pad denna punkt hade nog ett eller annat barn ocksa
pépekat dessa svarigheter.
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JAN TULLBERG

Ar altruism forenlig med evolutionsteorin?

* Vart samhille har sekulariserats i hég utstrickning, men ett omréde
som forblivit i det ndrmsta oberdrt av denna utveckling dr den
normativa etiken. De idéer som dominerar filosofikretsar, kan ses som
forsok att omformulera de religiosa dogmerna i ickereligiosa termer.
Bade Kant och Mill har ju mer inneburit en intellektualisering av
kristen etik @&n ndgon radikal kursomliggning. Den potentiellt starkaste
basen for verkligt nya tankar &r darwinismen, och fruktan for dess
implikationer har varit stor, inte bara hos religiésa och halvsekula-
riserade filosofer, utan ocksé hos lekmin.

Traditionellt har manga filosofer, som exempelvis Wittgenstein,
ansett att darwinism blott &r en naturvetenskaplig teori med mycket
begriansade implikationer for filosofin. Detta ifrigasitts dock alltmer.
Olika biocentriska asikter har blivit populira i filosofiska kretsar och
det rubbar det sjdlvklara i antropocentriska premisser. Kunskaper i
sociobiologi, genforskning m m visar pa att nya insikter reser etiska
fragor. Den evolutionira teorin blir inte en begrinsad upptickt, utan
en virldsbild som utgdr grunden for filosofiska resonemang. Fér alla
mer evolutionirt kunniga har detta varit ofrdinkomligt. Etiken kan inte
hénga i luften, utan den maste integreras med vara kunskaper om livet
och virlden.

Darwinismens normativa konsekvenser framstar dock som oklara,
inte minst pd grund av att de flesta darwinster undvikit att dra nigra
kontroversiella slutsatser. Detta trots en Overgripande teori som
innebir en revolution i synen pa minniskans plats och ursprung. Precis
som marxister tycks darwinister som ultimat mal sitta den kristna
paradisvisionen. En av de forsta darwinster som forsvarade tradionell
etik mot nya konklusioner fran evolutionsteorin var T. H. Huxley i
boken Evolution and Ethics (Princeton University Press, 1989).
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I tva aktuella bocker diskuteras normativ etik och den moderna dar-
winismen. Robert Wright rekommenderar utilitarism som etisk grund-
norm i The Moral Animal (Pantheon, New York, 1994). Boken Natur-
lig etik — en uppgorelse med altruismen (Lykeion, Stockholm, 1994)
som jag skrivit med Birgitta Tullberg, kommer till en slutsats som
varnar for altruism i dess olika utformningar. Eftersom utilitarismen
rimligtvis bor ses som en intellektuell syster till det kristna kirleks-
budskapet ir den ocksa en variant pé altruism. The Moral Animal fore-
sprakar med andra ord traditionell altruistisk etik, medan Naturlig etik
ir ytterst kritisk mot sddana ideal. Den centrala frigestillningen ir
vilken typ av etik som &r kompatibel med en darwinistisk varldsbild?

Det som spetsar till frégan &r att bada boéckerna anser att deras
motstridiga normativa slutsatser foljer av modern darwinism. En av
dem madste ha tagit fel. Jag overraskar knappast nigon med min asikt
om vem som har fel, men jag tinker inte anviinda material ur den egna
boken som argument, utan istillet anvinda Wrights egna insikter och
argument mot hans moralfilosofiska rekommendation. Det finns mycket
gott att siga om Wrights presentation av darwinismen — den ger en
god 6verblick och ir skickligt framfoérd. Det som stiller till problem
ir nar Wright férsdker komma till en etisk rekommendation. Hans ar-
gument ir inte bara tvivelaktiga i en kritikers 6gon, utan han har sjilv
nirmast smulat sonder dem pd andra stillen i sitt verk. Det som gor
hans bok mycket limpad som utgangspunkt for en filosofisk diskussion
4r att han har den vetenskapliga biologiska grunden klar for sig, sé en
debatt kriver inte en genomgéing av sociobiologiska realiteter. Dis-
kussionen kan riktas in pa steg tva, det rimliga i de normativa konklu-
sionerna utifrdn den moderna kunskapsnivan.

Allteftersom det darwinstiska paradigmet blir allt starkare som
viirldsbild s blir det allt fler som stills infér Wrights problem. Gar det
att férena altruism med utvecklingsldran? Dirfor anser jag det frukt-
bart med en disposition som féljer en serie centrala fragor som Wright
brottas med. Lyckas han finna 16sningar som ér kompatibla med bade
darwinism och altruism?

Forst skall vi vilja virden, sedan fundera 6ver praktiska komplika-
tioner, hivdar filosofen Wright. ”Men nir vi vil gjort sddana val, nir
vi vil har moraliska ideal, d& kan darwinismen hjilpa oss att bedéma
vilka sociala institutioner som biist tjinar dessa ideal” (102). Sa tycker
dven konventionell filosofi: forst virderingar sedan handlingar och sist

44



konsekvenser. S& ser det ut i enskilda fall och pa kort sikt — men i ett
lingre och djupare perspektiv? Nir darwinisten Wright reflekterar ver
virderingarnas oberoende kommer han till en helt annan uppfattning:
” sjilva verket dr det vanliga sittet att tdnka pé relationen mellan &
ena sidan véra kiinslor och tankar och 4 den andra vir strivan mot
madl, inte bara fel utan bakvind. Vi tror att vi férst gor bedomningar
och sedan handlar efter dem” (324). Wrights protest mot den konven-
tionella filosofin dr i linje med den gingse darwinistiska synen.
Handlingar och deras konsekvenser 4r det centrala och virderingar ir
en hjilpfunktion for att fi oss att genomfora vissa handlingar. Nar
Wright skall gora filosofiska uttalanden glommer han dock sina darwi-
nistiska reflektioner.

Inte ovintat bedyrar Wright sin tro pa det Naturalistiska misstaget.
”G. E. Moore har pa ett avgorande sitt angripit idén att komma till
virderingar utifrin evolutionen, eller for den delen utifrdn nigon
aspekt av observationer av virlden.”(330). I allt fler alster blir denna
tes om klyftan mellan “4r” och “bor” inte lingre en asikt, utan snarast
en insikt eller upptéckt, och denna Moores tolkning av David Hume
blir en av filosofins fi fasta punkter. Forutom vilkidnda citat som
stoder Moores syn, finns andra med ett helt motsatt budskap: “En
ménniska dlskar av naturen sina barn bittre 4n sina syskonbarn, sina
syskonbarn bittre 4n sina kusiner, sina kusiner bittre dn frimlingar,
allt annat lika. S& uppkommer vira vanliga matt av plikt, i att féredra
en framfor en annan. Var kinsla for plikt foljer alltid den vanliga och
naturliga riktningen frin vira passioner ”. (Hume via Ruse 1986 sid
268-269) Detta idr den moderna darwinistiska linjen; blodets “4r” styr
véra "bor”. Hume framstir som en foregdngsgestalt till sociobiologin
~ inte som en motstandare.

I en intellektuell debatt inriktad pa en specifik friga ir det fa som
tror pa faktas neutralitet eller irrelevans for olika virderingar. Det &r
ju med fakta vi vill fa andra att ompréva sina asikter. Det tycks ocksd
uppenbart att fakta i ett lingre perspektiv haft ett stort genomslag pa
virderingar. De flesta av oss beklagar att sd inte sker i #n hogre ut-
strickning, utan att intagna positioner behalls med stark emfas. Det dr
svért att tro att populariteten hos Moores tes beror pa dess intellek-
tuella styrka. Jag tror att dess attraktion ligger i tvd instrumentella
fordelar; ”irrelevansméjligheten” och “budbirarproblemet”.

Med budbirarproblemet menar jag svarigheten fér en person som
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kommer med konventionellt sett opassande sanningar. De flesta miss-
ndjda lyssnare forstir pa intellektuell niva att ett besvirande faktum
inte upphédvs genom att det férnekas och budbiraren hiings, men detta
ir 4ndd en vanlig reaktion. Misstanken &r alltid att budbiraren moti-
veras av en illvilja och att det 4r blott den som ér den reella grunden
for budskapet. Budbiraren har ett behov av att distansera sig frén
impopuldr information, sd om fakta och virderingar separeras si blir
det tryggare for kurirer, utredare och vetenskapsmin. De férmedlar
bara fakta, och detta utan att stéra suveriniteten hos beslutsfattarna.
De senares intuitiva uppfattning av ritt och fel, gott och ont paverkas
inte av profan information om verkligheten.

Med irrelevansméjligheten sé avses ett stéd, i forsta hand for den
konventionella asikten, att avfirda obekvima inldgg. Kan man inte av-
firda ett vittnesmal som osant, sé finns ju méjligheten att forneka dess
relevans. Det Naturalistiska misstaget ir en sidan bra ogiltighetsregel.

Denna regel leder till en cartesiansk tudelning som ger en viss ro
for bade den konventionella och den kontroversiella sidan. Den blir en
filosofisk ursikt fér en vapenvila vid en demarkationslinje mellan ve-
tenskap och tro. Ett forsta steg dr att inse att om man skall ta Darwin
pé allvar, s& kan man inte ta allvarligt pd tesen om det Naturalistiska
misstaget.

Darwinisten Wright inser att faktiskt beteende, verbala utsagor och
viirderingar #r produkter av egenintresse. "Vad som ligger i véra
geners intresse dr vad som forefaller “ratt” — moraliskt ritt, objektivt
ritt, varje sorts ritt som hyllas” (325). Vid Wrights filosoferande blir
dock egenintresset helt asidosatt, fast det nyss hade den viktigaste
rollen for minniskans syn p& vad som é&r ritt. Han ansluter sig utan
betidnkligheter till utilitarismen; “stérsta mdojliga lycka &t storsta
mdojliga antal”. Det centrala egenintresset ersitts utan tveksamheter
med den evangelistiska sikten att vi skall rdkna andra lika hégt som
oss sjdlva. Steget frin eget egenintresse till allas egenintresse ir
gigantiskt. Den egna organismen forpassas fran en huvudroll till en
biroll som det blott &r etiskt motiverat att visa ett smirre intresse; en
biologisk forankring ersitts med en holistisk hypotes. Ménga dr ocksa
inne pa Benthams tankegéng att helheten skall utstrickas till fler dn
ménskligheten; han hivdade ju att den centrala fragestillningen var om
varelser kan lida; om sa dr fallet bor de ingd i den utilitaristiska
totaliteten.
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Forutom att utilitarismens kiirnsats innehéller denna transformation
av egenintresse finns ocksa ett annat moment som strider mot darwi-
nistisk insikt. Filosofen Wright ser “lycka” som ett mycket naturligt
mdl f6r ménniskor, och visst kan det tyckas si. Men om det verkligen
ar det mal vi strivar efter, sé tycks vi vara ritt déliga pa att uppna det.
Det forefaller inte som om ménniskan &r ett f6rndjt djur, utan snarare
som Overtygad om att det alltid finns en annan hage med &n gronare
gris. Darwinisten Wright patalar en mer avancerad syn pa forhallandet
mellan ménniskor och lycka. Vi dr gjorda for att vara effektiva djur,
inte lyckliga djur. Naturligtvis dr vi gjorda for att efterstriva lycka;
och uppndende av darwinistiska mél — sex, status m m — fér ofta med
sig lycka, dtminstone for en stund. Dock #r det vanliga att bristen pa
lycka fir oss att efterstriva den, och pa sd sitt fir oss produk-
tiva.”(298). Kinslan av lycka verkar vara en 6vergdende kinsla som
mer ir en styrmekanism. Nir forfattaren funderar nirmare kommer han
fram till slutsatsen att lycka bara i en ytlig betraktelse kan ses som
minniskors strivan, men nir han kommer till filosofi s blir denna
ytliga betraktelse upphojd till suverint mal.

Wright for ett resonemang om styrning av individer genom arv och
miljo. Han gor den riktiga bedémningen att det centrala ur filosofisk
standpunkt dr determinismen totalt, fordelningen mellan arv, kultur,
barndom &r en andrahandsfriga. Detta dr en viktig och riktig tanke
som sé ofta kommer bort i debatten. Genom att anvinda en liknelse av
ménniskan vid en stereo mdste han bedémas som en string determi-
nist. Knapparna ir skapade genom arv och instéllningen genomférs av
miljén och ansvaret fér musiken dr noll. Wright dr betydligt mer
deterministisk dn vad jag och de flesta darwinister dr. Men nédr Wright
kommer till moralfilosofiska slutsatser glommer han helt sin determi-
nism - stereon skall nu sjilv vilja musik, dessutom en helt ny kul-
turell musik.

Om nu nigra foresprakar en moral som gir emot darwinistiska rea-
liteter b6r man rimligtvis vara misstinksam. Wright gor ndgra insikts-
fulla kommentarer efter att ha anfort att forekomsten av altruistisk
moral under sa lang tid kan forklaras med att den ér i harmoni med
négons intressen. Han gor nagra kritiska reflektioner: "Dessutom, dven
om en idé sprider sig genom att gynna minniskors 1angsiktiga in-
tressen, kan dessa intressen vara siljarnas inte koparnas.” (366)
”Uppmaningar till broderlig kérlek dr jaimforbara med en politikers

47



egennyttiga appeller till patriotism. I sjdlva verket dr patriotism i ett
hinseende blott broderskirlek pa en nationell niva.” (373) Utifran ett
darwinistiskt perspektiv dr den troligaste hypotesen att se altruismen
som en beprévad manipulativ strategi. Genom att fa andra att anse det
vara sin plikt att uppoffra sig fér ndgot hogstimt mal kan predikan-
terna gynna sina egna intressen. Profeters uppenbarelser dr populira
férklaringar till altruistiska moralfilosofier, men den darwinistiskt
héllbara forklaringen dr just denna: altruistisk moral &dr ett sitt att
utnyttja andra genom att fi dem att uppleva en plikt mot ett ideal och
didrmed ett motiv att agera mot sina egna intressen.

Varfor inser vi di inte att det dr pa det sittet? Den darwinistiska
forklaringen 4r att vi genom att lura oss sjilva ocksé kan lura andra.
Om vi lyckas overtyga oss sjilva om att vara egoistiska handlingar i
sjdlva verket ir osjédlviska och skapade av fina kinslor lyckas vi bittre
att 6vertyga andra om att vi dr osjélviska individer, dvs personer som
kan exploateras av andra egoistiska individer som uppméirksamt lyss-
nar. Dessa egoister lockas till altruister, varfor altruism &r en populér
image. Det blir dérfor viktigt att ha en sddan moralfilosofi att man kan
gynna sitt egenintresse samtidigt som man upplever sig folja fasta
oegennyttiga moralregler.

Detta kan lata som en langsokt och konspiratorisk forklaring, men
om vi ser pa andra exempel sd blir sambandet klarare f6r bedriigeri-
sjdlvbedrégeri-beteende. Vi forsoker ofta att suggerera oss sjilva att
tro att vi dr vildigt starka och modiga, for genom att bli sedda som
saddana hoppas vi dtnjuta en rad fordelar utan att behova sldss, stilla
till upptridanden m m. Genom berittelser och framtoning forséker vi
formedla att vi inte dr en person man ostraffad sitter sig pa. Skall
denna gestaltning framstd som trovirdig kridvs det en del inlevelse i
den roll vi vill formedla. Nér vi sviker idealen med véra handlingar
har vi en fantasifull formaga att se detta som berittigade undantag som
snarast bekriftar regeln. Ibland kan vi pa sé sitt forleda oss sjélva till
farliga dventyrligheter, men oftast blir det en ofarlig pose som kan ge
oss fordelar genom att paverka andra.

Aven om det nu ir s att sjilvuppoffringens filosofi primirt ligger
i profeternas intressen sd ir det en mojlighet att den ocksé ligger i
forsamlingens. Naturlig etik forkastar altruismen for att teoretisk
sannolikhet liksom empiri talar mot detta. Wright dr6jer vid forhopp-
ningen om en saddan 6verensstimmelse, men ger inga skil for detta, sd
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det blir snarast ett desperat hopp. En normal reformistisk attityd dr att
primirt soka smé forindringar som kan ge stora resultat. Att fore-
spréaka stora forindringar, vilka enligt ens tidigare resonemang forefal-
ler omaojliga, tycks just desperat. Entusiasmen for en revolution mot
sjilviskheten framstar som 4n mer suspekt nir ens resonemang pekat
pa att alternativet rimligtvis dr en manipulativ reklammoral som ocksa
ir ett sjilvbedrigeri.

Darwinistisk analys och utilitaristiska rekommendationer 4r som
olja och vatten. Den enda bryggan dem emellan ir att manga darwin-
ster, bl a Charles Darwin, férsoker kombinera de tvd. Den som
fortjinar minst kritik for detta dr Darwin sjdlv. Han som tagit ett
gigantiskt steg bor inte kritiseras for att han inte tagit ytterligare ett.
Detta dr dock en délig ursikt for efterfoljare som inte lever i en tid
lika hért priglad av kristen etik som under den viktorianska epoken.
Varje minniskas liv innehdller en rad motségelser, men det priméira
maste vara en teoris logik och konsistens, inte individuella kompro-
misser mellan egna tankar och konventionella normer.

Anledningen till den mirkliga rekommendationen av altruism &r att
Wright inte ser reciprociteten som ett starkt alternativ, utan den far
blott ett fital motvilliga lovord: ”Aven om den retributiva impulsen
inte ér skapat fér gruppens bista, sisom Mills moralsystem [utilitaris-
men] #r, kan den, och lyckas faktiskt ofta, hoja den totala sociala
vilfiarden. Trots sitt 1dga ursprung har den kommit att tjdna ett hogt
indamal. Detta dr nagot att vara tacksam for.” (339)

En av reciprocitetens stora fortjanster dr att den begrinsar bedrige-
riet: Jesus ir inte den ende profeten som férkunnat uppoffringar for en
stor sak. Wright 6vertygas inte av mdjligheten att goda ord primirt kan
vara till for att gynna profeterna — samtidigt som de generellt ger ne-
gativa effekter for andra. Detta trots att hans resonemang i det ndrmaste
ldgger de orden i hans mun. Wrights beteende 4r en god illustration
Over svérigheten att inse att ndgot som léter bra just ir attraktivt for att
det kastar ett positivt ljus pa foresprikaren, inte for att det dir bra.

I riittvisans namn skall erkéinnas att dessa kast mellan darwinistisk
kunskap och normativa utsagor, som framstar som nédrmast bisarra, &r
s vanliga att de ur konventionell synpunkt ér helt normala. Listan pa
darwinister som med alla krafter férsoker pressa in evolutionens runda
stav 1 moralfilosofins fyrkantiga hél kan géras mycket ldng. Inte bara
ekumeniker som Michael Ruse, utan dven polemiker som Richard
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Dawkins finns hir. Altruismens ldnga historia gor att de flesta pa ett
medvetet eller omedvetet plan ser en sddan filosofi som en kulturellt
nddvindig premiss. Eventuellt borjar vi tro att det minskliga samhillet
kan fungera utan en tro pA gudens straff och kdrlek. Men vi anses
behova stora doser propagande som foresprakar altruistisk ménnisko-
kiirlek for att inte nedfalla i barbari. Vi kan efterstriva rationalitet och
kunskap, men detta behdver kompletteras med starka humanistiska
fordomar for att halla oss pa den ritta vigen.

Denna uppfattning, att en rad altriistiska asikter 4r en kulturell
nédvindighet, samverkar med taktisk anpassning och ren opportunism.
Altruismen fér, trots en sillsynt svag argumentation, ddrigenom en
stark konventionell lockelse. Det anses fint att tro pd ménniskans
godhet, det anses fint att siiga vilmenande saker man inte egentligen
tycker, det anses fint att séga sig vilja géra handlingar f6r andra som
man i realiteten inte kommer att gora, det anses fint att sidga sig dlska
andra som sig sjidlv och #n finare att élska sina fiender. Grov reklam
for sig sjilv, framforallt en sjdlvgod jimforelse med lyssnarna, kan
orsaka protester, men kan personen fa sin PR att framsta som agitation
for den goda saken slipper han béde skirskadan och kritik.

Wrights bok har som jag inledningsvis framholl ett flertal andra
fortjinster, men ndr det giller normativ etik sviljer han den kon-
ventionella liturgin med hull och hér. Hans resonemang &skadliggor
vil konflikten mellan kristen/halvsekulariserad etik och darwinism,
liksom en vanlig strivan att inte se denna motséttning.

En darwinstisk vérldsbild for till helt andra etiska slutsatser. Den
leder till en naturalistisk etik, di en materialistisk syn inte ger plats for
altruism som en instruktion frén hégre makter, eller som signaler fran
ett hypotetiskt sjitte sinne, utan altruismen méste ses som en ménsklig
konstruktion fér minskliga syften. Altruismen dr en framgingsrik
”"mem” for att anvinda Richard Dawkins term; en kulturell motsvarig-
het till gen som konkurrerar med andra memer om att reproduceras, dvs
upprepas. Om en ideologi inte kan framstillas som bra och om den inte
gynnar nagra skulle den snabbt bli avford som attraktiv idé.- Altruismens
position inom etiken dr s dominerande att nya utmanare oftast har hallit
sig inom samma ram; etablissemanget har inte kritiserats for altruistisk
filosofi, utan for att inte vara tillrickligt altruistiskt. Konventionens styrka
blir sjdlvgenererande. Altruismens andra fundamentala kraft 4r att den
gynnar ménga av sina sjilvuppoffrande predikanter.
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ANDERS TOLLAND

Ett forsvar for nationalismen

Per Bauhn diskuterade i FT 3/94 nationalismens moraliska status. Han
vinde sig mot mojligheten att ge ett hallbart etiskt forsvar for etniskt
grundad nationalism men var mera positiv till medborgarnationalism,
nidrmare bestdmt till en idé om att ritten till nationellt sjdlvbestim-
mande beror av de enskilda medborgarnas rittigheter och att medbor-
garskapet grundas i frivillig anslutning och inte i etnisk tillhérighet.
Denna medborgarnationalismen menar Bauhn kan forsvaras med Alan
Gewirths rittighetsteori.

Att stka strid om den ritta inneborden av “nationalism” &r tim-
ligen poinglost. Man kan dock konstatera att om man kallar den form
av villkorlig lojalitet med den egna staten som Bauhn&Gewirth-
forsvaret medger for “nationalism” dé anvénds termen i en mycket vid
betydelse. I princip kan man ha sddan lojalitet till vilken slags stat som
helst. Det finns alltsd ingen nodvindig koppling till nationalstats-
tanken. Man kan mycket vil vara bauhnsk medborgarnationalist i rela-
tion till ett mingnationellt imperium.

I denna artikel ska jag skissa pa ett mojligt forsvar fér en form av
nationalism som, dven om den inte 4r menad som en sprakbruksdefini-
tion, ligger ndrmare den vanliga innebérden i ordet. I sak betydligt
viktigare 4r dock att den inkluderar vissa former av etniskt grundad
nationalism. Detta innebir naturligtvis inte att varje form eller yttring
av etnonationalism kan forsvaras. Tyvirr 4r detta bara alltfor klart en
total omdjlighet.

Jag gor inga ansprak pa att denna innebord av “nationalism” #r den
enda rimliga eller att det férsvar som skissas skulle vara det enda
mojliga ens for denna typ av nationalism. Alternativa innebsrder eller
forsvar kommer dock inte att diskuteras hir.

Till innehéllet i "min” form av nationalism och en diskussion av de
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motargument som &terfinns i Bauhns artikel ska jag terkomma. Jag
mdste borja med att kortfattat beskriva tre antaganden jag kommer att
gora och som ska utgora antagna utgéngspunkter eller bakgrundsanta-
ganden for denna form av nationalism.

1. Metaetisk bakgrund

Universaliserbarhetskravet kan man grovt karaktérisera som tanken att
bara universella egenskaper kan vara direkt etiskt relevanta. Detta #r
en ritt vanlig uppfattning men jag forkastar den. Detta bakgrundsanta-
gande kommer att visa sig vara det som lattast kan undvaras men av
pedagogiska skil fir jag dndd borja i denna édnde.

LAt oss borja med att precisera innehallet i universaliserbarhets-
kravet. Vi kan anknyta till Hares idé om goodmaking characteristics.
Detta fenomen verkar nu inte vara ndgot unikt f6r *good’. Ndgot mot-
svarande verkar gilla for alla centrala normativt-etiska begrepp; man
kanske kan tala om normativ-status-skapande egenskaper (hidanefter
forkortat: nss-egenskaper). For vdra syften kan vi ndja oss med
f6ljande beskrivning av fenomenet: Det ir ett begreppsligt krav att om
tva foreteelser/entiteter ska kunna ha olika etisk status s maste de
skilja sig 4ven med avseende pa nigon icke-etisk egenskap. Detta &r
bara ett specialfall av nidgot mera generellt; en foreteelse/entitet kan
bara ha en viss etisk status genom att ha en eller flera icke-etiska
egenskaper som pa ett speciellt sitt dr direkt relevanta for denna etiska
status. Denna direkta relevans innefattar bl a att havandet av egenska-
perna ifrdga direkt motiverar (eller bidrar till att direkt motivera)
tillskrivande av just denna etiska status. Exempelvis: ”x dr bra/ritt/en
plikt/prisvird eftersom x uppvisar de icke-etiska egenskaperna P, Q,
R”; P, Q och R idr d& nss-egenskaper.

Detta var slarvigt och svepande men om man tolkar det just sagda
vilvilligt sd ir det forhdllandevis okontroversiellt. Jag har d&tminstone
inget att invinda. Problemet med universaliserbarhetskravet ligger i
det ytterligare villkor som det innebédr. Man kan formulera universa-
liserbarhetskravet som att ett etiskt stdllningstagande bara kan vara
acceptabelt om de egenskaper som stillningstagandet implicerar att de
ar nss-egenskaper uteslutande r universella egenskaper.

Det som universaliserbarhetskravet framfor allt riktar sig mot 4r att -
man skulle fa anvdnda det vi kan kalla indexikala egenskaper som nss-
egenskaper. Jag tidnker inte forsoka definiera "indexikal egenskap”
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utan hoppas att ndgra exempel kan klargora vad som avses. Egenska-
pen att vara just jag, egenskapen att vara (just denne) Anders Tolland,
egenskapen att finnas just hir i detta 6gonblick, egenskapen att vara
vi (eller en av oss), detta dr nigra exempel pd indexikala egenskaper.
Det ror sig alltsi om egenskaper som begreppsligt 4r bundna till
partikuldra individer och dirfor inte universella. Man bor notera att
dven egenskapen att vara svensk ir indexikal; den ir ju begreppsligt
knuten till en enskild entitet, staten/nationen Sverige.

Universaliserbarhetskravet innebdr alltsd att sidana indexikala
egenskaper inte far dberopas for att motivera skillnader i etisk status.
Man fir exempelvis inte hivda att hindelsen H1 var négot daligt efter-
som den drabbade just mig medan den snarlika héndelsen H2 ir likgil-
tig eftersom den inte alls berdr mig.

I denna artikel kommer jag dock att utgd fran att universaliserbar-
hetskravet inte ir giltigt. Vissa indexikala egenskaper &r i hogsta grad
giltiga som nss-egenskaper. Observera att det jag bestrider dr att
universaliserbarhetskravet skulle vara giltigt som generellt krav for all
etik (“etik” d& i vidaste mening). Frigan om det kan vara giltigt for
ndgon underavdelning limnar jag Sppen.

Till detta vill jag foga en annan sak. Det ér inte ndgot som direkt
foljer logiskt ur ett forkastande av universaliserbarhetskravet men det
ir ett steg som dé ligger néra till hands.

Sa linge man bara sysslar med universaliserbara normer och virde-
ringar dr det latt att bortse fran att handlingsforeskrifter ir riktade. Den
som hidvdar en norm riktar den, implicit eller explicit, till en viss
grupp. Denna riktadhet bestdr inte i att den som filler ett normativt
yttrande normalt avser att yttrandet ska uppfatfas av en viss mottagar-
grupp. Vad jag menar med att ett handlingsforeskrivande #r riktat dr
att det bara dr avsett att vara giltigt for en viss grupp. Det &r bara for
denna grupp som normen ska ha giltighet; andra berors inte av den.
”Giltighetsgruppen” kan sammanfalla med adressatgruppen for yttran-
det men behdver inte gora det.

Man kanske kan belysa detta med riktadhet genom att i Hares efter-
f6ljd dra en parallell till en annan gren av det preskriptiva sprékbruket,
ndmligen wppmaningar och befallningar. En befallning dr riktad till
viss bestdmd individ (eller grupp). Den individ till vilken befallningen
ar riktad dr den individ for vilken den &r giltig; andra berors inte
(direkt). En korrekt utfirdad militdr order riktar sig till en viss
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individuell soldat eller till en grupp av bestdmda individer eller till en
viss militdr enhet. Den eller de till vilka den riktar sig dr de for vilka
ordern har giltighet; det dr de och inga andra som har skyldighet att
folja den. Andra kan befinna sig i en precis likartad situation. Just
denna order har @nd4 ingen giltighet f6r dem.

Man kan fortsitta med att pdpeka att ndgot motsvarande uppenbart
giller for juridiska normer. De dr riktade till (giltiga for) statens
medborgare (och/eller de som befinner sig pa dess territorium) eller till
ndgon avgrinsad grupp av dessa.

Tack vare att man inom etik mest hallit sig till universaliserbara
normer och virderingar har man kunnat laborera med handlingsfore-
skrifter som riktat sig till den storsta mojliga gruppen, till alla
ménniskor eller till alla (tillrdckligt) fornuftiga varelser. Detta har i sin
tur gjort det mojligt att bortse fran att fenomenet riktadhet dr nigot
som giller dven etiska handlingsféreskrifter. Om man bérjar laborera
med indexikala egenskaper som nss-egenskaper blir dock denna
glomska svar att uppehdlla. Tag f6ljande norm som exempel:

(N) Detta bor goras eftersom det gynnar oss.

Speciellt om vi later “oss” std for en relativt liten grupp ir det svért
att ta (N) pé allvar som en universellt riktad norm. Om vi didremot
inskrinker dven riktadheten till att bara gilla “oss”-gruppen s blir det
hela betydligt mera vilbekant: “Detta bor gbras av oss eftersom det
gynnar oss” eller uttryckt pd mera normal svenska:

(N1) Vi bor gora detta eftersom det gynnar oss.

N1 dr bara riktad till den egna (gynnade) gruppen och foreskriver
overhuvudtaget inget for personer utanfér gruppen. D& kinns det
genast mindre problematiskt att N1 anvénder gynnande-av-oss som
nss-egenskap.

Nu dr vi inne pa problem som #r for stora for att ens borja utreda
hir. Jag tillater mig dock att gissa att N1 illustrerar ett generellt for-
héllande. Om en norm eller virdering klart gynnar en grupp och den
som nss-egenskap anvinder en indexikal egenskap som aberopar till-
horighet till just denna grupp, dd kan handlingsforeskriften normalt
inte riktas till personer utanfér denna grupp.
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2. Normativ-etisk bakgrund

De flesta minniskor 4r nog ungefir som jag i detta avseende: vi sitter
dem som stér oss nira fore andra. Vi tillméter vissa personers vilfird
och intressen storre vikt 4n andras. Vi bryr oss i forsta rummet om oss
sjdlva och véra kiraste och niraste. I andra rummet kommer andra
personer som vi kiinner och tycker om. I tredje hand har vi dem som
tillhér grupper vi identifierar oss med eller sympatiserar med. Denna
prioritering innebdr dock inte att vi helt struntar i hur det gar for de
personer som inte tillhér nidgon av grupperna. Vi bryr oss om dem
ocksd men de som stir oss nirmare har i stigande grad storre vikt for
oss nér vi avgor hur vi ska handla. Det ror sig om en gradskillnad
snarare &n en artskillnad.

S4 langt ir detta bara ett deskriptivt pastdende om hur de flesta av
oss #r bendgna att tdnka och reagera. Bortsett fran att det 4r grovt och
svepande tror jag inte det dr speciellt kontroversiellt. Det bakgrunds-
antagande jag ska stilla upp ir ddremot klart kontroversiellt eftersom
det &r av normativ natur. Jag postulerar hir att det ovan skissade for-
héllandet dr helt i sin etiska ordning. Vi bor gora denna slags priorite-
ring. Man skulle kunna kalla denna stindpunkt ”graderad gruppegoism”
men eftersom “egoism” ir ett sd belastat ord och den individuella
aspekten inte heller kommer att spela ndgon storre roll hir viljer jag
att i stillet for ego-ism tala om nos-ism. Jag kommer alltsa att benimna
den hér antagna normativa utgdngspunkten “graderad nosism”.

Vid formuleringen av denna graderade nosism vill jag naturligtvis
utnyttja forkastandet av universaliserbarhetskravet och den begrinsade
riktadheten. Handlingsforeskriften kommer alltsé att formuleras
ndgonting i stil med:

(GN) Jag bor ge storre vikt &t deras mal och intressen som stir mig nira

Denna formulering 4r menad att vara neutral mellan plikt- och
konsekvensetik. Det &r alltsd Sppet om denna storre vikt bestér i
jamforelsevis storre vikt hos deras vilfiard eller i att de har starkare
rittigheter och ansprak.

2. Bakgrundsantagande om mdnniskans natur

Jag kommer hir att 13tsas att det 4r klart och oproblematiskt vad inne-
borden hos “ménniskans natur” dr. Min férhoppning dr att det jag séger
ska vara forenligt med ldsarens egen favoritmening hos uttrycket ifraga.
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Mainniskan ir till sin natur social. Vér socialitet har ménga aspek-
ter. Den sida som framfor allt kommer att ha betydelse hir ligger i
antagandet att en individ bara kan utvecklas till en hel person genom
att niéra binda sig till en eller flera grupper; knytningen ska vara sa
nira att man kan tala om att individen identifierar sig med en grupp.
Man kan dven formulera detta som att ett utvecklat méanskligt jag alltid
maste se sig som en medlem i ett eller flera vi; ett jag far, till en
avgorande del, sin identitet (innehall som person) genom att vara del
iett vi.

Knytningen till gruppen kan ha ménga olika aspekter. Forutom att
individen soker samvaro med gruppen, bestar den i sadant som att hon
s6ker bekriftelse pé sin sjdlvbild och sina asikter hos de andra grupp-
medlemmarna och att hennes syn pa sig sjélv och pa vir(l)den till
storre eller mindre del vertas frn gruppen. Identifiering med gruppen
kan ocksd vara att gruppens med- och motgéngar upplevs p&d samma
sitt som personliga glidje- respektive sorgedimnen eller som foremaél
for personlig stolthet respektive skam.

En grupp som individen knyter sig till kan vara “extensionellt”
bestimd, dvs ha sin identitet helt utifrdn de individer den bestar av.
Ofta har dock gruppen sin identitet &tminstone delvis oberoende av
sina medlemmar; i sddana fall kan gruppen behélla sin identitet trots
omsittning av medlemmar. Ett typiskt exempel pd en sddan grupp ir
’vi svenskar’.

Det som kommer att spela roll i denna artikel &dr vissa slags, icke
extensionellt bestimda grupper som individer skapar sin identitet
genom att knyta sig till. Jag kommer i fortsédttningen att kalla dem vi-
gemenskaper.

3. Nationalism
Efter denna bakgrund, tillbaka till huvuduppgiften: att ange en inne-
bérd hos “nationalism” och skissa ett forsvar. Vi fir bérja med vad en
nation ir for ndgot, det man ska vara nationalistisk i forhéllande till.
Etymologiskt ir naturligtvis “nation” kopplat till fodelse och ur-
sprung och en nation skulle d& vara ndgot man med nédvindighet f6ds
in i. Denna etymologiska “belastning” kommer jag dock att forsdka
bortse fran. Med “nation” avses hiir en vi-gemenskap pa statsniva. En
typisk nation ir en vi-gemenskap som (bl a) har som mal att f& och/
eller uppehilla en egen stat eller statsliknande bildning pa ett eget
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territorium; vi-gemenskapen ska vara den klart dominerande gruppen
dir. Detta behdver inte innebira att de 4r de enda som far vara med-
borgare i denna stat.

En nationalist dr di en person som knutit sig till en vi-gemenskap
som utgor en nation och som (i tillrickligt hoég grad) prioriterar denna
nations mélsittningar och dess medlemmars vilfird dver icke-medlem-
mars. Att vara en nationalist innefattar alltsd att vara en graderad
nosist som prioriterar den egna vi-gemenskapens medlemmar. Med
’nationalism” menar jag den typ av attityder och forestéllningar hos
en person som gor henne till nationalist, inklusive hennes (implicita
eller explicita) tro att denna typ av attityder och forestillningar dr
beriittigade - atminstone vad det giller just hennes vi-gemenskap. Jag
har nu infort ”nationalism” for att beteckna en type. Jag kommer dock
i den fortsatta framstéllningen att tilldta mig att slarva en del och
ibland 14ta ”nationalism” beteckna enstaka férekomster (tokens) av
denna type.

Hur kan dé en sidan nationalism forsvaras? Det mojliga forsvar jag
nu ska antyda har huvudsakligen konsekvensetiskt stuk, nationalismen
som ett medel till att skapa ndgot gott fér minniskor. Att sedan
nationalism, som sd gott som varje annat brukbart medel, @ven kan
anvindas i det ondas tjinst dr klart.

I sin mest abstrakta form — och tyvérr kommer det inte att bli sd
virst mycket mera konkret hir — séiger argumentet att nationer och
nationalism i nuldget dr ndgot som behdvs for att vi ska kunna skapa
goda samhaillen och for att de som lever i dem ska kunna bli hela och
utvecklade personer. Som virlden nu dr beskaffad — hurpass historiskt
stabil denna virldens beskaffenhet 4r kommer inte att diskuteras — sd
ir nationer och nationalism, ritt brukade, en forutsittning for (eller
dtminstone starkt bidragande till) en utveckling av drigliga/bittre
samhillen och mera meningsfulla liv for ménniskorna dir.

Varf6r argumenteringen kommer att stanna pa en mycket abstrakt
niva framgar vil av det just sagda. Nistan alla konsekvensetiska argu-
menteringar &r beroende av empiriska premisser och de empiriska
fragestillningar det 4r friga om hir dr uppenbart av ytterst komplice-
rad och svaravgoérbar natur. Detta faktum har tvd sidor. Det gor det
svart att beldgga att nationalismen #r etiskt forsvarbar men innebir
samtidigt att det &r lika svart att visa att den inte &r det.

Aven min karaktiristik av nationalismen har varit mycket abstrakt.
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Vad har "nationalism” i min betydelse fér samband med etnisk natio-
nalism?

Etnicitet 4r nigot mycket svirfingat men man brukar peka pa
sddant som gemensamt sprak och kulturarv, sammanfallande virde-
ringar, normer och traditioner, gemensam historia och ett gemensamt
projekt och mal for gruppen. Man kan nog anta att foér att en vi-
gemenskap ska kunna fa den stadga och styrka som fordras for att den
ska kunna bli en nation s& méste dtminstone vissa av ingredienserna
i etniciteten tas i ansprak. Speciellt sa &r det viktigt att medlemmarna
i gruppen tror att dessa ingredienser foreligger i gemenskapen. Vilka
av dem som behovs och i hur stark dos tillhor dock de svéravgorbara
empiriska frégorna.

Jag ska avsluta denna artikel med att ta upp argument mot respek-
tive for att nationalismen é&r etiskt acceptabel. Forst dock ndgra ord om
nationalismens forhallande till det metaetiska bakgrundsantagandet.

Den nationalism jag skissat har aberopat indexikala egenskaper.
Den graderat nosistiska etik nationalisten féljer kan kanske (mycket
grovt och for detta speciella syfte) sammanfattas:

(NGN) Jag bor prioritera min nations och dess medlemmars mél och
intressen over icke-mediemmars.

Men dven den som respekterar universaliserbarhetskravet och anvinder
universell riktadhet kan formulera en slags universell nationalistisk
etik:

(UNGN) Envar bor prioritera sin nations och dess medlemmars mal
och intressen Over icke-medlemmars.

(UNGN) foreskriver alltsa, till skillnad fran (NGN), for alla och envar
att de bor vara nationalister, var och en pa sin kant. Detta leder till att
(UNGN) drabbas av i mitt tycke onddiga svérigheter, bl a ett av den
universaliserbara egoismens standardproblem, ndmligen att samtidigt
som normen foresprakar egoism for andra sé strider det klart mot varje
rationell egoists intresse att andra ir egoister.

4. Argument och motargument

Jag ska syna nigra motargument mot den ovan skissade formen av
nationalism, argument som jag hdmtar ur Per Bauhns artikel.
Detta tillvigagangsitt ir dock problematisk. Bauhns diskussion
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bygger pa distinktioner himtade fran Liah Greenfeld och den etno-
nationalism som férkastas far representeras av Alasdair Maclntyre. Jag
har i min framstillning helt ignorerat Greenfeld och MaclIntyre efter-
som deras teser vare sig dr sd vilkidnda eller s klargérande att en
jimforelse med dem skulle tillfra presentationen av mina idéer nagot
visentligt. Men det leder till problem nir jag tolkar Bauhns argument
som riktade mot mina standpunkter. Han har ju utnyttjat Greenfeld och
Maclntyre. Det ér p g a detta inte klart i vilken grad Bauhns argumen-
tering faktiskt #r riktad mot den position jag forsoker konstruera ett
forsvar for.

Med den reservationen att jag nu kommer att bruka Per Bauhns text
ytterst sjialvsvaldigt och att framstillningen kanske inte alls gora ritt-
visa at den kraft hans argumentering har mot de mal den explicit dr
riktad, kommer jag #nda hir att tolka hans motargument mot etnisk na-
tionalism som riktade &ven mot den slags nationalism jag skissat. De
fragestillningar detta ger upphov till dr intressanta nog att vara virda
diskussion.

Jag hittar tre motargument som bor behandlas. (i) Bauhn menar att
nationalismen innehéller tanken pé nationen som ett egenvirde. Han
dr allmiént tveksam till denna tanke. (ii) ”Etnonationalismen #r svar-
férsvarad, eftersom den forutsitter kontroversiella antaganden om att
nationen som kollektiv eller organism besitter en moralisk auktoritet
som inte tillkommer dess individuella medlemmar” (Bauhn, s 10).
Detta ska mojligen uppfattas som en precisering av vad det innebir att
nationen har ett egenvirde. (iii) “Att se moralutveckling som en
nationell angelidgenhet dr anakronistiskt” (ibid). Jag ska ta upp dessa
tre motargument i omvind ordning.

Det tredje motargumentet bygger pa att nationalismen forutsétter
att nationen &r den enhet inom, och i relation till vilken, medlem-
marnas moral ska formas. Med den definition jag anvént dr det kanske
inte en absolut nddvindighet att nationalismen gor detta forutséttande
men det &r 4ndé en tanke som ligger vil i linje med vad en vi-gemen-
skap &r sa 1at oss godta premissen.

Man kan d4 svara att tanken kanske dr anakronistisk i den mening-
en att den nuvarande faktiska utvecklingen gdr bort fran nationen som
grundenheten f6r moralutveckling. Men nationalismen innebdr pa
denna punkt inte ett deskriptivt stillningstagande utan ett normativt.
Att forsvara nationalismen #r att hdvda att den nationella vi-gemenska-
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pens virderingar bor vara grunden for de enskilda medlemmarnas
moral. Om sedan den faktiska utvecklingen &r pd vdg at ett annat héll
s& #dr detta illa men det paverkar inte giltigheten hos det normativa
stdllningstagandet.

S4 till den andra inviindningen, till frigan om hur nationen som
kollektiv kan besitta en moralisk auktoritet som inte tillkommer dess
enskilda medlemmar. Hir finns tminstone tvd motargument man kan
komma med. For det forsta: att stdlla individens moraliska auktoritet
i motsittning till gemenskapens bygger pa en felaktig forestillning om
minniskans forhéllande till gruppen. Den som gér det ser ménniskan
som en social atom, som ndgon som 4r vad hon dr oberoende av
gruppen och som samverkar med andra huvudsakligen av limplighets-
skil. Sa dr det inte. En viisentlig del av en individs identitet ir hennes
delaktighet i en vi-gemenskap. Det dr inte friga om min moral versus
deras moral; det ér friga om vér moral.

For det andra: att gruppen besitter en speciell auktoritet dr inte
négot specifikt for etiken. Ett motsvarande fenomen verkar finnas inom
kunskapsteorin. Det &r ritt vanligt att man ser intersubjektiv Gver-
ensstimmelse som ett viktigt sanningskriterium. Att andra instimmer
i asikten (speciellt di de relevanta andra i vi-gemenskapen) ir ett
viktigt test pa, och-ett starkt, rationellt skiil att tro, att &sikten #r riktig.

Slutligen till frigan om gemenskapen som ett egenvirde. "Egenviir-
de” anvinds hir i den vida, vardagliga betydelsen, inte den sniivt
tekniska “intrinsikalt (konsekvensetiskt) virde”. Att gemenskapen har
ett egenvirde innebir att den 4r nigot man ska ta hinsyn till f6r dess
egen skull och inte bara se som ett rent medel.

Detta ger ett stort spelrum. En extrem version #r foljande: Gemen-
skapen utgdr ett eget subjekt och detta subjekts vilgédng &r ett
oberoende sjilvindamal vid sidan av individernas vilfird och lycka.
Detta innebir att man skulle kunna tinka sig en utveckling dir de
enskilda medlemmarna i nationen blir olyckliga men detta kompense-
ras av nationens framgang som kollektiv. Denna extrema version 4r i
och for sig forenlig med nationalism men det 4r inget som nationalism
méste innehdlla och den bor nog undvikas. Lat oss i stillet se pd en
tolkning av idén om gemenskapens egenvirde som didremot klart ligger
i nationalism.

Att forneka gemenskapens egenvirde skulle i denna svaga version
innebira att man menade att det gar att ange vad som har egenvirde
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utan att alls berdra gemenskapen. Individernas goda kan beskrivas
oberoende av gemenskapen; gruppen kan bara ha instrumentellt virde.
En sidan instillning skulle naturligtvis aterigen vara ett utslag av att
se individen som en social atom. Om man i stillet tar tanken pa vi-
gemenskap pd allvar s kan inte lingre individens vilgang ses oberoen-
de av gruppens. Individen identifierar sig med gemenskapen och dess
framgangar upplevs i viss utstrickning som jamstillda med individens
egna. Det goda for individen kan di inte beskrivas utan att ta upp det
goda for vi-gemenskapen. "Vér sak dr min.”

Argumentering for nationalism kommer, som sagts, att vara
beroende av svarbevisade empiriska premisser. Jag ska dock forsoka
antyda ett par pro-argument som har att géra med nationalismen som
ett medel for att dstadkomma drégliga samhillen.

Vi tycker att demokrati &r nigot viktigt och bra. Det &r uppenbart
att det finns en stark faktisk korrelation mellan nationalstater och
demokratier; speciellt sa dr det svért att hitta exempel pa stabila demo-
kratier som inte dr nationalstater. Denna korrelation &r ingen slump
kan man nu hidvda. Nationer, och dirmed nationalism, dr en forutsitt-
ning for fungerande demokrati.

Demokrati, folkstyre, forutsiitter ett demos, ett folk. For en
fungerande demokrati fordras det att folket utgor en nation. Att folket
madste vara en vi-gemenskap beror bl a pd behovet av sammanhallning.
Speciellt s& ska minoriteter vilja bli kvar i staten och inte vilja bryta
sig ur trots att de forlorar i fér dem viktiga fragor. Formagan att kunna
stilla acceptera sddana nederlag okar naturligtvis om man upplever att
man blivit nedrostad av sina egna och inte av "dom andra”.

Man kan pd ett motsvarande sitt hivda att nationalismen ir
nédvindig for att &stadkomma den solidaritet som en fungerande vil-
firdstat maste bygga pad. Gynnade grupper i staten &r mindre ovilliga
att ge upp delar av inkomst eller formogenhet for reformer som inte
pd ndgot klart sitt innebir en fordel fér dem sjélva om atgirderna
kommer de egna landsminnen till godo, om de hjilper ”de mindre
lyckligt lottade av oss”.

En kommentar man kan gora ir att om dessa argument &r riktiga sa
kan en del av orsaken till nationalismens eventuellt ofortjdnt daliga
rykte vara att dess avigsidor tenderar att framtrida med stor yttre
dramatik medan dess goda sidor verkar i det fordolda, som tysta
forutsittningar for saker vi tenderar att ta for givna.
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Avslutningsvis: Om etnisk nationalism ir etiskt forsvarbar eller inte
beror till stor del pa héllbarheten av vissa empiriska teser, teser som
ror frigor som dr mycket svdravgdrbara och komplicerade. Klart ér
dock att nationalism fortfarande #4r en stark drivkraft for manga
minniskor och att de ser den som nigot helt legitimt.

Av dessa skil bor vi allvarligt och grundligt diskutera nationalis-
mens virde. Framfor allt fir vi inte enkelt avfirda nationalismen for
att den rakar sta i strid med det politiskt korrekta i vissa intellektuella
kretsar. Den dir sista rallarsvingen &r naturligtvis pa intet sétt riktad
mot Per Bauhn. Han f6rsvarar ju i sin artikel nationalism, 18t vara i en
mycket vid betydelse av ordet.
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RECENSIONER

Sven Ove Hansson: Mill och socia-
lismen, Tiden 1995

John Stvart Mill 4r kidnd som en av
liberalismens anfiader och en modig
angripare av induktionsproblemet.
Han 4r ocksd kiind for att med fram-
ging ha Gverlevt en monsterupp-
fostran i utilitaristisk anda iscensatt
av Jeremy Bentham och fadern
James Mill. Som ett resultat av den-
na uppfostran dr han ocksa kind for
att ha borjat sina studier i grekiska
vid fyra ars &lder och latin vid atta.
En mindre kind aspekt av denne
spinnande person och vitale tinkare
ir hans intresse och sympatier for
socialistiska idéer.

I en fin — och vad giller sjélva det
fysiska foremélet: oemotstindlig —
liten bok belyser Sven Ove Hansson
Mills syn pa de tidiga socialistiska
stromningar han var bekant med.
Mill tycks inte haft nigon storre
kinnedom om Marx, som ju inte
hann bli sirskilt betydelsefull under
hans livstid. (Endast péa ett stille
kommenterar han en text av Marx —
ett upprop mot det fransk-tyska
kriget — och da i positiva ordalag.)

Halva Hanssons bok upptas av en
essi om Mills syn p& socialismer
och halva av relevanta Milltexter,

- varav flera inte funnits Oversatta

tidigare. (Oversittare 4r Niels Hov-
moéller, som gjort ett gott arbete.)
Det ir inte forsta gdngen Sven Ove
Hansson kastar historiskt ljus dver
den politisk-filosofiska diskussionen.
I en serie kommenterade antologier
med klassiska texter har han (till-
sammans med Jorgen Hermansson)
tidigare belyst rittvisans, vélfirdens,
reformismens, demokratins, arbetets
och #ganderittens problem. Nu har
alltsé turen kommit till den liberale
socialisten Mill.

Det 4r viktigt att vara medveten
om att “socialism” och “kommu-
nism” i Mills mening 4r inte vad vi
senare, via Marx och Lenin, kommit
att associera med termerna. Socia-
lism handlar for Mill om mindre
grandiosa politiska program som har
det gemensamt att de systematiskt
efterstravar en storre rittvisa (inte
nodvindigtvis fullstindig jimlikhet)
vad giller fordelning av arbetets
frukter. Réttvisa ska nds med hjilp
av genemsamt dgande av produk-
tionsmedel och demokratiskt styr-
ning av fabrikernas produktion och
handeln. Denna strivan forstirkt
med krav pa en fullstindigt jamlik
fordelning dr vad Mill menar med
kommunism.
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I bérjan av tjugoarséldern bérjade
Mill intressera sig for saint-simonis-
terna som forsprakade planekonomi,
avskaffandet av arvsritten och inrit-
tandet av expertvilde. I sin sjilv-
biografi skriver Mill att det var
genom denna rorelse som hans
”6gon Oppnades for hur begrinsat
och tillfdlligt vérdet & hos den
gamla nationalekonomin, vilken
forutsétter privategendom och arvs-
ritt sdsom obestridliga fakta och
produktionens och handelns frihet
som sista ordet i friga om sociala
forbittringar.”

Mill hade av Bentham och James
Mill naturligtvis blivit uppfostrad
till en réttrogen utilitarist, en lidra
han aldrig tog avstind ifrdn dven
om han modifierade den — néagot
han fér dvrigt forst vigade sig pa
efter bidde faderns och Benthams
dod. Det var ocksi frén en utilitaris-
tisk synvinkel han bedémde saint-
simonisterna och andra socialister,
som Robert Owen, Louis Blanc och
Charles Fourier. Det dr sant att Mill
ofta talar i termer av rittvisa snara-
re dn nytta eller vilfird, men riittvi-
san tycks snarast ses som ett medel
till vilfard; de oréttvisor Mill hop-
pades skulle kunna undanrdjas av
nagon socialistisk ordning innebar
en outhérdligt 13g levnadsstandard
for de flesta.

Mill intresserar sig klokt nog
ocksa for fragan om socialismens
genomforbarhet. Man kan nog séga
att Mills tvivel framst gillde ge-
nomforbarheten. Nyttan med socia-
listiska inslag i samhillsordningen

64

tycks han inte ha tvivlat mycket pa,
om de bara kunde dstadkommas. De
tillfillen di4 han ventilerar en oro
rorande faror forknippade med so-
cialism handlar det om individernas
mdjligheter till individuell utveck-
ling, ett kirt Mill-tema. Han haller
det for en Sppen fraga om socialis-
mens kollektiva losningar skulle
hindra individuell variation: framtida
experiment far utvisa hur det for-
héller sig pa den punkten.

Hans tvivel vad giller genomfor-
barheten har sin grund i nagot som
ter sig nirmast som en filosofisk-
psykologisk besatthet hos Mill: nod-
vindigheten att utbilda och utveckla
massan for att storre fordndringar
skulle vara mojliga. Detta tema éter-
kommer hos honom som ett slags
omkvide. Man fér intrycket att
detta med massans bildning, inte
minst vad giller utvecklingen av
deras kinsloliv, dr det enda allvar-
liga problemet han ser f6r en sund
och kanske socialistisk politik.

Denna instillning tycks ocksa
tagit sig det uttrycket att Mill tende-
rade at en mild och 6vertinkt kon-
formism. Det var helt enkelt ingen
idé att propagera idéer som tidens
mdnniskor inte var intellektuellt och
emotionellt mogna for. I linje med
denna uppfattning uttrycker han sig
ocksa i radikalare tongéngar i sin
privata korrespondens dér han t ex
ventilerar dsikten att det inte skulle
bry honom ”om gn revolution skulle
utpléna varje person i Storbritanni-
en och Irland som tjdnar mer dn 500
pund per ar. Manga mycket dlskvir-



da personer skulle férgds, men blir
virlden bittre av sddana dlskvirda
personer?” (Han riknade med att
klara sig sjilv och undanta nagra
vinner i denna grupp.)

Mill tog stiillning for arbetarigda
foretag, nagot som den tidens lag-
stiftning i England i praktiken omdj-
liggjorde, en kraftigt inskrinkt arvs-
ritt och en begrénsning av ritten att
dga jord. Arbetarkollektiven skulle,
Atminstone till en borjan, konkurrera
med privatigda foretag. Mill tinkte
sig mojligheten att de arbetarigda
foretagen med tiden skulle komma
att konkurrera ut de privatigda.
Skilen hartill var att de bista arbe-
tarna skulle soka sig till kollektiven
samt att de arbetare som sa att séiga
arbetar for egen vinning arbetar fli-
tigare. Mill var alltsd inte socialist
iden meningen att han foresprakade
planekonomi. I ett oavslutat arbete
om socialismen skriver Mill om in-
forandet av ett centralstyrt nérings-
liv att det @r "’s& uppenbart verklig-
hetsfrimmande att ingen vagar sig
pa att foresla ndgot sitt varpd det
skall goras.” Mill tilldgger med for
honom ovanlig harm att "som det
verkar dr det hatet som ar drivkraf-
ten for minga av de revolutionira
socialisterna [hir avses de som
foresprékar statligt overtagande och
styrning av produktionsmedlen], ett
hat som skulle tillfredsstéllas om de
gjorde slut pa det nuvarande syste-
met till vilket pris som helst, &ven
for de som lider av det.” Historiens
ironi dr sidan att man idag vid
lasning av citatet snarast kommer

att tinka pa den omstortariver som
har som sitt frimsta mal att infora
”marknadsekonomi” i de gamla ¢st-
landerna, till vilket pris som helst
tycks det.

Men det 4r en total centralplane-
ring av samhillsekonomin som Mill
vinder sig emot, inte statligt igande
som s&dant. I likhet med ménga
andra pa den tiden var Mill mycket
skeptisk till aktiebolagen. Dir sak-
nades den individuelle kapitalistens
motiv att vervinna motgangar, att
kunna bira nagra motiga ar. Aktied-
garna flyttar sitt kapital da det gar
illa, vilket leder till att bolagen
méste styras med det kortsiktiga
madlet att maximera deras utdelning.
Det som inte kan styras av enskilda
kapitalister styrs bittre av staten,
menade Mill. Ett tredje alternativ
var dock som sagt arbetarkooperativ
i konkurrens. Men hur tinkte sig
Mill att de skulle komma till stand?
For det forsta kan arbetare sla ihop
sina sma tillgdngar och starta eget,
for det andra kan de léna av gamla
hederliga kapitalister, for det tredje
kunde han tinka sig skattefinansie-
rade startbidrag till arbetarkoopera-
tiv. Allt héinger sedan p& om foreta-
gen blir framgéngrika eller ej. Mill
lutade nog at uppfattningen att de
skulle bli det. Men intressant nog
hiangde inte hans stéd for sadana
forsok pé hans tro att de skulle bli
framgéngrika. Om de misslyckades
skulle detta for socialisterna bli
dem en ldxa i nationalekonomi,
vird tusen avhandlingar.” Om det
gér at pipan kan man alltsd i alla
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fall ldra sig ett och annat, nigot
vars viarde Mill aldrig underskatta-
de. Hir kan man bli en smula nos-
talgisk. Tink, forr i tiden, d& man
pé allvar kunde foresprdka experi-
ment med olika ekonomiska 19s-
ningar, for att helt enkelt se vad
som var bist. Det finns forvisso
faror med en 6verdriven social ex-
perimentlusta, men dven en &ver-
driven forsiktighet frimja eldnde,
t ex det rddande eldndet.

Det i&r till stor del i National-
ekonomins principer som Mill ut-
vecklar sin syn pa socialism och
intar en till Robert Owen, Louis
Blanc och fourieristerna sympatisk
héllning. Denna inflytelserika boks
forsta upplaga, frén 1848, blev Mill
strax mycket missnojd med och han
omarbetade den bitvis kraftigt. Felet
var enligt Mill att socialistiska
-teorier inte hade givits en tillrick-
ligt utforlig och rittvisande behand-
ling. En recensent hade till och med
ldst boken som ett bidrag till for-
16jligandet av socialister i allmén-
het. Frin detta vinde sig Mill:
"Tviartom anser jag att de [socialis-
terna) dr den storsta kéllan till for-
bittring i ménsklighetens nuvarande
tillstand.”

Efter revolutionerna 1848 (som
gjorde stort intryck pd honom)
skrev Mill infor andra och tredje
upplagorna om de kapitel, "de tva
viktigaste”, av Nationalekonomins
principer som behandlade egendom
och ”de arbetande klassernas fram-
tid”. I kapitlet om egendom utveck-
lar han en syn pa dganderitten som
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nog kan kallas utilitaristisk: vad
som bor dgas av vem och vilka
rittigheter dgaren ska ha dver det
avgdérs av den nytta det medfor.
Enligt Mill innebér detta inga storre
fordndringar i ritten att dga 16s-
egendom, med ett viktigt undantag:
arvsritten. Formogenheter ska inte
samlas hos enskilda utan i stillet
spridas. I praktiken, och lite férenk-
lat, ska endast ett begrénsat virde fa
testamenteras till enskilda personer.
Det som gar ddrutdver kan g till
staten for omf6rdelning. Férutom
nyttan med spridning av for-
mogenheter (som t ex kunde tinkas
bidra till att finansiera arbetarkoo-
perativ) s noterar Mill att det for
de flesta inte #r nyttigt att #rva
stora formdgenheter. Personligheten
danas bédst om man inte kan for-
vénta sig att leva i sus och dus hela
livet.

Ritten att dga mark ges speciell
behandling. Hir #r radikala for-
dndringar nédvindiga enligt Mill.
Bland annat hungerkatastrofen pé
Irland 1845-1851, som tog livet av
mer dn en miljon irlindare (medan
”"markégarna blir rikare, s att sidga
i somnen”) var ett tydligt tecken pa
att ndgot maste goras &t massans
mojligheter att forsorja sig. Mill
hidvdade att de jordlosa maste tillde-
las jord att bruka. Mer generellt &r
Mills hallning att jord endast kan
vara enskild egendom i den maén
den brukas och fo6rbittras, inte
annars. Argumentet for detta 4r na-
turligtvis det oerhorda sloseri med
resurser som illa brukad mark utgor.



Dessutom saknar idén att man har
ritt till det man &stadkommit genom
arbete tillimpning pa illa eller inte
alls brukad mark. "Om den [mar-
ken] ska bli enskild egendom &r en
ren lamplighetsfraga.”

Mills tillbakavisade fortfarande
forekommande argument mot ge-
mensam egendom och en mer jim-
lik fordelning. Ta det notoriska “in-
citamentet”: gemensam egendom
och jamlik fordelning leder till att
var och en gor sitt bésta for att gora
sa lite som mojligt. Det som fattas
dr formédnnens piskor och presta-
tionsberoende tilldelning av mordt-
ter. Mill papekar att formin i all-
minhet bara dr anstillda och dven
de vanligen forsoker goéra si lite
som mdjligt for sin 16n, och alltsa
inte borde vara sirskilt effektiva.
Dessutom kan det hur som helst
inte gédrna bli vérre 4n det dr: "Om
en kommunistisk arbetsinsats 4 ena
sidan 4r mindre 4n en sjilvigande
bondes, sd skulle den férmodligen
vara storre dn en anstillds, om
denne icke alls har négot personligt
intresse i saken. De pliktforsum-
melser som den obildade klassens
arbetare gor sig skyldiga till dr i
dagens samhille oerhorda.” Det ér
ocksa sé att arbetarna ska utbildas
enligt de kommunistiska och socia-
listiska ldrorna, och som vanligt
sdtter Mill stor tilltro till bild-
ningens effekter: ”om man forut-
sitter detta [en utbildad arbetar-
klass] skulle samfillighetens med-
lemmar troligen utfora sina plikter
lika nitiskt som den genomsnittlige

avlonade tjanstemannen frdn medel-
eller dverklassen.”

Ett annat problem fér “kommu-
nismen” dr hur arbete och 16n ska
fordelas. Jimlikhet &r ett for vagt
maél for att bestimma olika system
for arbetsfordelning och inkomst.
Hir finns svarigheter, noterar Mill,
men “det simsta och mest orittvisa
system som kunde uttinkas i dessa
avseenden inom ett samhille som
efterstrivar jamlikhet, skulle s&
langt ifrdn vara lika orittvist som
det som arbetet (for att inte tala om
ersittningen) nu fordelas efter, att
en jaimforelse skulle vara menings-
16s.” I det hidr sammanhanget &r det
oemotstandligt att citera Mills be-
skrivning av det da radande fordel-
ningssystemet: “mest till dem som
aldrig har arbetat, den nist storsta
andelen till dem vars arbete &r en
formsak, och sa vidare i minskande
man, med allt ringare erséttning nir
arbetet blir tyngre och obehagligare,
till det mdédosammaste och mest pé-
frestande och slitsamma kropps-
arbetet icke sikert kan péardkna att
belonas ens med livets nodtorft.”
Man far notera att det har blivit
béttre men att Mills analys av sin
tids samhille i hog grad dven géller
vért.

Allt detta och mer ldr man sig av
Sven Ove Hanssons bok. Hans essi
ir en smula trékigt skriven men
innehaller i komprimerad form stora
méngder information om Mills tin-
kande om socialism. For ovrigt dr
det nog just i jimforelse med Mills
texter som Hanssons text verkar lite
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torr. De flesta skribenter ter sig
glanslésa i jamforelse med Mill, si
den jamforelsen kan inte girna
héllas emot nagon.

Avslutningsvis finner jag till min
Overraskning att Mill ocksé hade
kloka r&d och synpunkter vad géller
den #nnu pigiende polemiken
mellan sk kontinentalt tinkande och
s k anglosaxiskt. I en kommentar till
en broschyr med titlen "The prin-
ciples of the political & social
revolution”, publicerad av den
férsta internationalens Notting-
hamavdelning, invidnder Mill mot
den bestimda formen i titeln: *”The
revolution’ som bendmning pi en
uppsittning riktlinjer eller asikter ar
icke engelska [...] Vilken innebord
som avses med ’'the principles of
the revolution’ kan bara gissas av
den som har kunskaper i franska,
dir det tycks betyda de politiska
ideal som innehas av vem som helst
med en demokratisk instillning som
rakar begagna frasen. Jag anser icke
att det 4r lampligt att 6vertaga detta
sprakbruk frin fransminnen. Det
stammar frén en svaghet i det fran-
ska tdnkesittet som varit en huvud-
orsak till den franska nationens
misslyckanden i dess strivan efter
frihet och framsteg: att lata sig
ledas av fraser och abstrakta be-
grepp som om de hade egen vilja
och handlingsformaga.” I Ovrigt
hade Mill inget att invdnda mot
broschyrens innehall.

Bjorn Eriksson
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Alasdair Maclntyre, Whose justice?
Which rationality? (Duckworth,
London 1988), Three rival versions
of moral enquiry. Encyclopaedia,
Genealogy, and Tradition (Duck-
worth, London, 1990), First princi-
ples, final ends and contemporary
philosophical issues, (Milwaukee
University Press, 1990).

Liasare av Alasdair MacIntyres bok
After Virtue fran 1981stod frigande
efter vad som skulle sittas i stillet
for den liberala individualistiska
etiken som dir kritiserades hért.
MaclIntyre utlovar i forordet till
Whose justice? Which rationality?
(nedan WIJ) svar pa fragan vad som
gor det ena moraliska handlandet
bittre eller mer rationellt 4n ett
annat?

Vad bestir ett forsvar for en
praktisk rationalitet av om dess
rittfirdigande inte dr ndgot mer én
nigot sprunget ur sin tids seder?
Sjalvklart blir relativismen en moj-
lig utvig. Maclntyre ser frigan om
hela moderniteten som ett végval
mellan Nietzsches nihilistiska ge-
nealogi eller Aristoteles’ dygde-
begrepp, for att starkt férenkla fra-
gestillningen (kap 9, After Virtue).
Antingen finns det inga virden eller
sd har Aristoteles, Hegel, MacIntyre
m f1 riétt i att utgd fran traditionens
makt.

En missuppfattning som Maclnty-
re vill korrigera i WJ é&r att dygde-
etik méste kontrastera regeletik. Det
forra begreppet har fatt ett alltfor
stort utrymme menar han apropa



debatten efter AV (se efterordet i
den andra utgévan fran 1984, s 273
ff). Rittvise- och rationalitetsbe-
greppen hor ihop med lagar och
dess tilllimpningar. Dérfor dar WJ
just en dubbelldsning av rittvisor-
nas och rationaliteternas korsande
véigar mitt i det datida kultur- och
samhillslivet utifran fyra stora tra-
ditioner i véstviarldens moralfilosofi:
den aristoteliska, den augustinska,
den thomistiskt-katolska och den
skotska upplysningen fran Hutche-
son till Hume. Liberalism, emoti-
vism och modern sociologi under
1900-talet blir sedda i ljuset av
dessa, men analyserades framst i
After Virtue. W] idr en kulturhistoria
fér moralfilosofer, men ocksd ett
debattinldgg i dagens etiska dis-
kussioner innanfor den analytiska
traditionen i vid mening.

Huvuddelen av boken utgdrs av
nedslag i historien om vésterlandets
moralfilosofiska debatt, vilket Mac-
Intyre tidigare visat sig miktig.
Antikavsnittet dr lingst och utmar-
ker sig sdrskilt, d4ven om jag, varken
filosofi- eller idéhistoriker, inte kan
ritt bedoma sakinnehéllet.

”Vad de flesta av oss inte 4r ut-
bildade inom, ir koherenta sitt att
tinka och bedéma, utan [vi har fatt]
sitt som konstruerats utifrén ett
amalgam av sociala och kulturella
fragment neddrvda bade fran olika
traditioner som var kultur utgatt
ifran (puritanska, katolska, judiska)
och fran skilda stadier i och
aspekter av modernitetens utveck-
ling (den franska upplysningen, den

skotska, 1800-talets ekonomiska
liberalism och 1900-talets politis-
ka)” (W], s 2). Vad vilja frdn mora-
lens kosmopolitiska smorgasboard?
Akademiker ger visserligen bittre
formulerade argument for att handla
i moralfragor, men till sist har de
samma velande som (professionellt)
problem, som sina medminniskor,
menar Maclntyre. Bade de stindigt
pagéende diskussionerna och ming-
den av skilda uppfattningar i dagens
filosofiska samtal ser Maclntyre
som svaghetstecken.

Ett kapitel behandlar begreppen
tradition-konstituerad och traditions-
konstituerande rationalitet, dvs en
rationalitet som beror av traditioner
och i sin tur ger upphov till traditio-
ner och som fortlever i traditioners
intellektuella liv, dess undersok-
ningstraditioner (traditions of en-
quiry). Kapitlet pekar pa hur varje
tradition som rékar i en s k episte-
mologisk kris méste genomgi tre
stadier. Var kultur har i ndgon mén
lyckas med de tva forsta, att diag-
nostisera krisen och rekommendera
botemedel, men den faller pd det
tredje, att "dessa tvé forsta uppgif-
ter mdste utforas pé ett sitt som
visar ndgon grundliggande konti-
nuitet mellan det nya /.../ och de
gemensamma 6vertygelser med vil-
kas ord undersokningstraditionen
hade definierats fram till denna -
punkt”. Dir den moderna moraliska
och politiska teorin i vésterlandet
star idag vill den inte erkdnna sitt
beroende av traditioner och deras
rationalitet, och att liberalismen
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sjdlv dr en tradition bland andra. Att
traditionsberoende leder till relati-
vism och perspektivism motsidgs av
Maclntyres analys. Tvértom dr det
en traditionslos kritik som leder till
relativism eftersom den inte kan
sétta ndgot framfor ndgot annat och
vilja vissa virden framfor andra i
sin objektivitet och emotivism.

I After virtue framférde Maclnty-
re tanken att under 1700-talet for-
svann all diskussion om minniskans
potential att realisera sig och det
goda for ménniskor. Humes “no-
ought-from-an-is” betraktades som
en universiell sanning. Overgi-
vandet av Aristoteles’ schema for
minsklig utveckling, ddr 1) ménni-
skan-som-rakade-vara-som-natur-
varelse” utvecklas genom 2) vissa
regler och dygder till 3) “ménni-
skan-sdsom-hon-kan-bli-om-hon-
nadde-sitt-mal (zelos)”, ledde me-
nade Maclntyre till moralisk in-
koherens. Av de ursprungliga delar-
na 1-3 é4terstod endast 1-2, dvs
minniskan-som-hon-rakade-vara-
som-naturvarelse och etik, vars
funktioner blev of6rsvarbara utan
ett mél att striva efter.

1 W] diskuteras Aristoteles’ ratio-
nalitet ndrmare. Att ge mojligheten
for en individ att utanfor alla social
band vilja det goda (lycka, nytta,
njutning osv) dr att beréva henne
“mdojligheten till rationell virdering
och rationellt val. Och det ir precis
pga hennes ergon [arbete], den
sédrskilda uppgiften f6r méanniskan
att virdera, att vélja och att handla
qua rationella varelser, som ménni-
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skor inte kan ses isolerade fran
deras nddvindiga sociala kontext,
den situation i vilken endast ratio-
nalitet kan anviandas” (s 133).

Att be folk att bortse fran sin
sociala kontext niar de ska vilja
moraliska handlingar dr att forut-
sdtta den Overgripande moralteori
som ofta blir resultatet av ett sddant
val, ndmligen den liberala indivi-
dualismen hos t ex hos Humes ef-
terfoljare. Uttrycket "Jag vill att det
ska bli sid eller si...” kan inte
fungera, menar Maclntyre, som ett
uttryck for en bra anledning till
handling. "Framvixten av denna typ
av praktiskt resonemang, dér detta
slags uttryck kan ses som den forsta
premissen i ett praktiskt argument,
markerar ett stadium i forédndringen
av den post-Humeska kulturen. Sta-
diefordndringen korrelerade till en
bred forstielse for medborgares
offfentliga debatt och val, vilka [i
sin tur] inte sags som platser for
debatt antingen i termer av en do-
minerande uppfattning av det goda
eller mellan rivaliserande och kon-
kurrerande uppfattningar om det
goda, utan som platser dir forhand-
lingar mellan individer pagar, var-
dera med sina preferenser” (s 338,
wI).

Att Homeros’ handfasta karakti-
rer knappast reflekterade Gver sina
dden blir klart nir de enbart hade
att handla utifran sina givna roller.
Grekernas atrdvirda agathds dr dar-
for det goda hos ndgon som fullgor
sin roll pa ritt sitt, utan hinsyn till
”sig sjalv” sasom vi moderna indi-



vidualister ofta ser vart handlande.
”I véra moderna bruk av [uttryck
for sjalvintressen] antar vi ofta
nagon redogorelse for ménskonatu-
ren dir handlingar dr uttryck for
eller 4r orsakade av 6nskningar och
i enlighet med vilka linjer i
praktiska resonemang alltid slutar i
nagot slags 'Jag vill’ eller nagot
"Det behagar mej’” (WJ, s 21).

Denna typ av sjdlvfokuserande
var fjdrran frén Odysseus och de
antika hjiltarna, som enbart hade att
tinka pa att nd ypperligheten, arete,
och vad Zeus’ rittvisa, dike, fore-
skrev, samt vad de lokala praktiska
forhallandena kunde erbjuda. Den
grekiske mannens sjilsliga och
kroppsliga centrum, thumos, var ut-
géngspunkten, inte ett nervost hin-
synstagande ego. Att thumos inte ar
vért "jag”, forstds av att den efter-
foljande handlingen beror enbart pa
de fakta som foreligger i en viss
situation (vad gor en sddan som jag
hir och nu? Ar jag en krigare eller
en fegis?).

Fenomenet med akrasia (vilje-
svaghet) beror som bekant enligt
Aristoteles enbart pa kunskapsbrist,
men hos kyrkofadern Augustinus
mdste dven agenten vilja handla pa
ett visst sitt, med dn storre risk for
handlingsférlamning. Maclntyre ser
med vilvilja pd Augustinus intro-
duktion av ett friare viljebegrepp
hos individen, men senare hos de
moderna tdnkarna ser han vilje-
diskussioner som svaghetstecken.
Maclntyre skulle svara att andra
relationer giller for viljebegreppen

vid de olika tillfillena. Men denna
invindning gor det svart for nagon
som inte 6verblickar 2000 &rs mo-
ralfilosofi att diskutera med nigon
som Maclntyre. Hiri ligger bokens
pretentioner alltfér hogt. For att
uppnd en objektiv moral har MacIn-
tyre sagt sig vilja med WIJ skapa
forutsittningar 6verhuvudtaget for
att kunna diskutera skilda moralteo-
rier. Uppbyggda av olika begrepps-
schemata maste oversittningar, jim-
forelser, bedomningar med mera
goras utifrdn vilka fragor som de
ville besvara utifrdn vilken tradi-
tion.

Syftet med de historiska avsnitten
i WJ idr tvafaldigt; att visa pé
rittvise- och rationalitetsbegrepp
inom ndgra filosofiska traditioner
och dess (mgjligheter till) utveck-
ling, samt att visa p& konfliktplatser
bade inom traditioner och mellan
skilda traditioner. Av recensioner
att doma har han dock ritt i de
flesta av sina historiska detaljer och
redogorelser ( se t ex Philosophy &
Phenomenological Research, vol
60:1, 1991, ddr N.O. Dahl ifragasiit-
ter visserligen om enbart Aristote-
les’ form av rittvisa foljer av
Aristoteles’ rationalitetsuppfattning,
och A. Baier kritiserar Maclntyres
bild av Hume som sirskilt anglofil
bland skottarna, men i huvudsak
verkar de historiska fakta stimma).

Om vi ldmnar historien at sidan
finner vi hdr huvudtanken bakom
Maclntyres projekt: social, historisk
och kulturell tradition 4r oundgiing-
lig i all moralteori. De fyra sista
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kapitlen behandlar de moraliska,
epistemologiska och sprakliga pro-
blemen med denna tes. Maclntyre
menar dir att relativismen, som en
tes som menar att alla har rétt pa
sitt vis, knappast dr mojlig, ty den
forutsitter en traditionslds plats
varifran kritiken riktar sig. Rela-
tivisten, liksom perspektivisten, kan
heller inte g& utanfér de givna his-
toriska ramarna och séger han sig
gora det, sdsom manga tinkare allt-
sedan upplysningen velat se den
rationelle agenten, si &r dven det en
position, ett synséitt med sina his-
toriska orsaker och ofta osynliga
traditioner.

Men hur stark dr denna tes? Ser
man den svagt, att alla agenter talar
utifrén en viss given historisk-social
kontext, si ar det en truism. Som C
Lamore papekade i sin anmilan av
W1I (Journal of Philosophy vol 86:
8, 1989), s ville dven andra tra-
ditioner 4an upplysningen dra upp
ménniskan ur sitt jimmerliga vara
och se moralprinciper frdn ovan,
t ex kristendomens ansprak pa uni-
versialitet. Motsatsen, dvs att se sig
historiskt bunden var heller inget
som foresvivade t ex den av Mac-
Intyre upphdjde Aquinas. Maclntyre
ser dock ingen motséttning i att
forespraka ett visst ideal for alla,
som i thomismen, och dnda bekrifta
dess givna kontext som underlag.
Lamore menar att han borde erkin-
na en pragmatisk definition av
sanning ("warranted assertiability”)
pga dess uppenbara fordelar for
Maclntyres projekt (dd den godtar
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falsifierbarhet inom en viss tradi-
tion), men det dr att g for langt.
Nir traditioner &r vitala forkroppsli-
gar de kontinuiteter i konflikt. An-
nars ir de déende eller déda.

Traditionsbegreppet definieras
aldrig, trots att det fyller den vik-
tigaste konceptuella platsen i Mac-
Intyres analytiska hermeneutik.
Dock menar han att varje tradition
har sitt (traditionsbundna) sétt att
forhalla sig till historien, t ex
Aristoteles’ relation till Platon dr en
annan #n Humes till Hutcheson.
Aven det #r banalt kan det tyckas.
For Maclntyre ar traditioner dock
bra eller dédliga. En bra progressiv
tradition karakteriseras av sin for-
méga att forklara tidigare misstag,
att bygga pé tidigare fynd och att
dess mal kan expanderas och ifrdga-
sdttas med hjidlp utifrdin om si
kriavs. "Det foljer av detta att det
endarationella sittet for anhdngarna
av en viss tradition att nirma sig
sina intellektuella, kulturella och
sprakliga motstindare ir ett sitt
som ger utrymme for mojligheten
att i ett eller fler omraden kan den
andra traditionen vara rationellt
overldgsen med hédnsyn till precis
det i den annorlunda tradition som
den inte kan f6rstd dnnu” (W],
s 388).

1990 é&rs Aquino-foreldsningar
vid Marquette University finns i den
knappt 70-sidiga First principles,
final ends and contemporary philo-
sophical issues. Den moderna filo-
sofins skepsis infoér principer som
sddana fran Descartes till dekon-



struktionen sitts i skarp kontrast till
thomismen och Aristoteles. Séllan
ir Maclntyre si oppet katolsk som
hir. Antikens arché och skolasti-
kens principum gar knappast att
gora forstieliga med moderna epis-
temologiska begrepp om principer
som sidgs utgd frén forsta person,
till skillnad fran thomismens per-
spektiv fran tredje person. Aquinos
principbegrepp innehdller bade
”vart” mindre omfattande begrepp
om principer som axiom och pre-
misser, men dven antikens vilken
inkluderar det som principerna
refererar till och talar om.
Moraliskt intressant blir diskus-
sionen forst ndr principer sitts i
relation till mél. Maclntyre insis-
terar pa att dagens debatter Gver
realism, sanning, referens med mera
ir olgsliga, da de dldre metafysiska
problemen, vilka dr verkliga pro-
blem, diskuteras i idiom som ute-
sluter deras allvarliga natur sdsom
problem. 1900-talets filosofier ser
principer som nagot man viljer.
”Vé&r nuvarande samtalsvirld har
sidlunda ingen plats for négon
uppfattning om bestdmda @ndamal,
om #dndamal som uppticks snarare
in overldggs om eller skapas, och
detta betyder att den inte har ndgon
plats for den slags relos eller finsis
vilka tillhandahéll en sirskild varel-
ses aktivitet med ett mal till vilket
det maste inrikta sina syften eller
misslyckas att na sin sirskilda per-
fektion i sin aktivitet” (s 6-7).
Three rival versions of moral en-
quiry dr ocksd en samling forelds-

ningar, The Gifford Lectures in
Natural Theology, givna sedan 1888
i Edinburgh. De tar sin utgangspunkt
i tre skrifter som utkom i slutet av
1800-talet, Nietzsches Zur Genea-
logie der Moral, paven Leo XIII:s
encykliska brev Aeterni Patris och
den nionde upplagan av uppslags-
verket Encyclopaedica Britannica.
P4 samma sitt som i WJ forsoker
Maclntyre visa hur skilda traditioner
kunde och kan strida mot och (miss)
forstd varandra pa ett fruktbart stt.
Adam Gifford som lade grunden for
foreldsningarna var en man som
verkligen trodde pa det rationella
framsteget och enhetligt upplyst
tinkande inom alla omrdden, likt
den nionde upplagan av det klassis-
ka uppslagsverket. Maclntyre tycks
sakna dessa fornuftsivrare idag, nir
han noterar den uppgivna pluralis-
men i dagens uppslagsverk och
isolerade akademiska debatter.
Sittet att presentera tre inrikt-
ningar, nietzscheansk subversiv ge-
nealogi fram till protofascisten Paul
de Man, katolsk tradition fran 1200-
talet fram till jesuiten Joseph
Kleutgens filosofihistoria fran 1860,
och upplysningens L’Encyclopédie
till Sidgwick, &r intressevdckande,
dven om manga teman upprepas
fran After Virtue och WIJ, sérskilt
Aquinas’ integration av Aristoteles
och Augustinus. Bokens stora be-
hallning #ar dock diskussionen av
universitetens roll som plats for
stridande uppfattningar med langt
storre utrymme in en tolerant plura-
lism och neutral objektivitet av
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nutida snitt. Maclntyre vill terupp-
ritta, sagt med utopisk glimt, uni-
versitetet i Paris pd 1200-talet dir
thomister, aristoteliker och augusti-

niker kunde grila men vara dverens

om att grilen befann sig inom sam-
ma kunskapsram och ddr motstén-
darens bista argument alltid kunde
forstds. En utopisk idé som dock
har relevans nu nir universiteten
maste rittfirdiga sig pa nya sitt.
Han ger sig ocksa in i den heta
samtidsdebatten om de amerikanska
universitetens kursutbud som véckt
stor uppmirksamhet, rykten om
politiskt fortryck och omvind ra-
sism och som nétt Sverige 1993 via
begreppet “political correctness”
och kulturskribentens Stefan Jons-
sons bok De andra.

”Avvisandet av det liberala uni-
versitetet vilket var signalen for
1960-talets revolt var en reaktion pa
torftigheten hos ett universitet som
hade berovat sig sjilv pa substan-
tiellt moraliskt frgande, en torftig-
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het redan diagnostiserad pa 1800-
talet av Nietzsche och hans efter-
foljare pa ett sitt, av Joseph Kleut-
gen och den thomistiska &terupp-
ticktens tdnkare pd ett annat”
(s 286). Att dessa traditioner inte
bereds rum pa ett "autentiskt och
systematiskt sitt” ir inte ett tecken
pd deras betydelseloshet, menar
Maclntyre, utan det ger honom an-
ledning till ytterligare forsék.
Denna bok ir ett gott forsok till att
bredda och fordjupa en kritisk ana-
lys av modern moraldebatt innanfér
och utanfor universiteten. Genom
att Maclntyre kontrasterar tva helt
motsatta synsitt, nietzscheansk ge-
nealogi (idag post-strukturalism)
och 1800-talsbrittisk fornuftstro
(idag analytisk filosofi) med nigot
tredje, Oppen katolicism, si blir
beskrivningen av vart dilemma
visentligt rikare och genom Macln-
tyres personliga stdllningstagande
mer engagerad. Man blir rentav ny-
fiken pa fortsittningen i det Andra
Vatikankonciliet.

Jan Sjunnesson



NOTISER

§ Musikvetaren Hans Keller skriver i boken Essays on Music bl a f6ljan-
de: "The Law of the Excluded Middle says that A either is or is not B,
whereas in music it goes without saying that A must have it both ways if
it is to be meaningful”. Man kan undra om detta ir ett ovanligt kraftfullt
— om #n egendomligt — sétt att sdga att musik saknar mening.

§ Ett for redaktdren djupt beklag-
ligt tryckfel insmog sig i Christian
Munthes recension av Per Sund-
stroms bok Abortetik i ny dager, FT
nr 3/95. Niarmare bestimt foll av-
slutningen pa den sista meningen pa
sidan 64 bort samtidigt som samma
O0de drabbade inledningen av den

tvd meningar ska lyda som foljer:
”0Om PS i de 6vriga kapitlen mesta-
dels lyckas behirska sin dragning
till predikantrollen slar den hir ut i
full blom. PS sdger sig visserligen
gang pa gang vilja vara kinslig och
nyanserad i forhéllande till den
verklighet han beskriver.”

forsta meningen pa sidan 65. Dessa

§ Goéran Bexell, som ir professor i etik vid teologiska fakulteten, Lunds
universitet, har utgivit boken Svensk moralpolitik, Lund University Press,
1995. Boken beskriver hur en del klassiska moralfragor, t ex om censur,
abort, dataintegritet, osv, behandlats i den svenska riksdagen och regering-
en sedan 1950-talet.

§ Georgia Warnke, som ir professor i filosofi vid Yale University, har
skrivit en bok om Gadamer, som nu har utkommit i svensk dversittning:
Hans-Georg Gadamer: Hermeneutik, tradition och férnuft, Daidalos 1993.

9 Svend Andersen, dansk teolog, har utgivit en bok om den danske teolo-
gen och filosofen K E Lggstrup (1985-81). Bokens titel 4r helt enkelt
Logstrup, Anis forlag, Fredriksberg 1995.
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§ ”Mer &n var fjirde svensk tror
att utomjordiska varelser ibland
besoker jorden och atta av tio tror
pa overnaturliga upplevelser. Men
knappt var sjitte anser att det finns

en personlig Gud.” Detta kunde
man ldsa i DN den 20 oktober 1995.
Uppgifterna har hamtats frdn uppsa-
laforskaren UIf Sjodin. Hur skall
detta sluta?

§ Den rumiinske filosofen och teologen Andrei Plesu har skrivit en bok
som kom ut 1988 under titeln Minima moralia. Den har nu utgivits i
svensk oversittning som Tdrarnas gdva. Dualis forlag 1995.

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Martin Gustafsson
ir doktorand i teoretisk filosofi i Uppsala, Rolf Du Rietz ir forfattare i
Uppsala, Per Lindstrém idr professor i logik i Goteborg, Ragnar Ohls-
son dr docent i praktisk filosofi i Stockholm, Jan Tullberg 4r ekonom
och forfattare i Stockholm, Anders Tolland &r forskarassistent i
teoretisk filosofi i Goteborg, Bjorn Eriksson dr universitetslektor i
praktisk filosofi i Stockholm och Jan Sjunnesson dr doktorand i Uppsala
i praktisk filosofi och folkhogskollarare.
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