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Sven Ove Hansson: Mill och socia-
lismen, Tiden 1995

John Stvart Mill 4r kidnd som en av
liberalismens anfiader och en modig
angripare av induktionsproblemet.
Han 4r ocksd kiind for att med fram-
ging ha Gverlevt en monsterupp-
fostran i utilitaristisk anda iscensatt
av Jeremy Bentham och fadern
James Mill. Som ett resultat av den-
na uppfostran dr han ocksa kind for
att ha borjat sina studier i grekiska
vid fyra ars &lder och latin vid atta.
En mindre kind aspekt av denne
spinnande person och vitale tinkare
ir hans intresse och sympatier for
socialistiska idéer.

I en fin — och vad giller sjélva det
fysiska foremélet: oemotstindlig —
liten bok belyser Sven Ove Hansson
Mills syn pa de tidiga socialistiska
stromningar han var bekant med.
Mill tycks inte haft nigon storre
kinnedom om Marx, som ju inte
hann bli sirskilt betydelsefull under
hans livstid. (Endast péa ett stille
kommenterar han en text av Marx —
ett upprop mot det fransk-tyska
kriget — och da i positiva ordalag.)

Halva Hanssons bok upptas av en
essi om Mills syn p& socialismer
och halva av relevanta Milltexter,
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- varav flera inte funnits Oversatta

tidigare. (Oversittare 4r Niels Hov-
moéller, som gjort ett gott arbete.)
Det ir inte forsta gdngen Sven Ove
Hansson kastar historiskt ljus dver
den politisk-filosofiska diskussionen.
I en serie kommenterade antologier
med klassiska texter har han (till-
sammans med Jorgen Hermansson)
tidigare belyst rittvisans, vélfirdens,
reformismens, demokratins, arbetets
och #ganderittens problem. Nu har
alltsé turen kommit till den liberale
socialisten Mill.

Det 4r viktigt att vara medveten
om att “socialism” och “kommu-
nism” i Mills mening 4r inte vad vi
senare, via Marx och Lenin, kommit
att associera med termerna. Socia-
lism handlar for Mill om mindre
grandiosa politiska program som har
det gemensamt att de systematiskt
efterstravar en storre rittvisa (inte
nodvindigtvis fullstindig jimlikhet)
vad giller fordelning av arbetets
frukter. Réttvisa ska nds med hjilp
av genemsamt dgande av produk-
tionsmedel och demokratiskt styr-
ning av fabrikernas produktion och
handeln. Denna strivan forstirkt
med krav pa en fullstindigt jamlik
fordelning dr vad Mill menar med
kommunism.
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I bérjan av tjugoarséldern bérjade
Mill intressera sig for saint-simonis-
terna som forsprakade planekonomi,
avskaffandet av arvsritten och inrit-
tandet av expertvilde. I sin sjilv-
biografi skriver Mill att det var
genom denna rorelse som hans
”6gon Oppnades for hur begrinsat
och tillfdlligt vérdet & hos den
gamla nationalekonomin, vilken
forutsétter privategendom och arvs-
ritt sdsom obestridliga fakta och
produktionens och handelns frihet
som sista ordet i friga om sociala
forbittringar.”

Mill hade av Bentham och James
Mill naturligtvis blivit uppfostrad
till en réttrogen utilitarist, en lidra
han aldrig tog avstind ifrdn dven
om han modifierade den — néagot
han fér dvrigt forst vigade sig pa
efter bidde faderns och Benthams
dod. Det var ocksi frén en utilitaris-
tisk synvinkel han bedémde saint-
simonisterna och andra socialister,
som Robert Owen, Louis Blanc och
Charles Fourier. Det dr sant att Mill
ofta talar i termer av rittvisa snara-
re dn nytta eller vilfird, men riittvi-
san tycks snarast ses som ett medel
till vilfard; de oréttvisor Mill hop-
pades skulle kunna undanrdjas av
nagon socialistisk ordning innebar
en outhérdligt 13g levnadsstandard
for de flesta.

Mill intresserar sig klokt nog
ocksa for fragan om socialismens
genomforbarhet. Man kan nog séga
att Mills tvivel framst gillde ge-
nomforbarheten. Nyttan med socia-
listiska inslag i samhillsordningen
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tycks han inte ha tvivlat mycket pa,
om de bara kunde dstadkommas. De
tillfillen di4 han ventilerar en oro
rorande faror forknippade med so-
cialism handlar det om individernas
mdjligheter till individuell utveck-
ling, ett kirt Mill-tema. Han haller
det for en Sppen fraga om socialis-
mens kollektiva losningar skulle
hindra individuell variation: framtida
experiment far utvisa hur det for-
héller sig pa den punkten.

Hans tvivel vad giller genomfor-
barheten har sin grund i nagot som
ter sig nirmast som en filosofisk-
psykologisk besatthet hos Mill: nod-
vindigheten att utbilda och utveckla
massan for att storre fordndringar
skulle vara mojliga. Detta tema éter-
kommer hos honom som ett slags
omkvide. Man fér intrycket att
detta med massans bildning, inte
minst vad giller utvecklingen av
deras kinsloliv, dr det enda allvar-
liga problemet han ser f6r en sund
och kanske socialistisk politik.

Denna instillning tycks ocksa
tagit sig det uttrycket att Mill tende-
rade at en mild och 6vertinkt kon-
formism. Det var helt enkelt ingen
idé att propagera idéer som tidens
mdnniskor inte var intellektuellt och
emotionellt mogna for. I linje med
denna uppfattning uttrycker han sig
ocksa i radikalare tongéngar i sin
privata korrespondens dér han t ex
ventilerar dsikten att det inte skulle
bry honom ”om gn revolution skulle
utpléna varje person i Storbritanni-
en och Irland som tjdnar mer dn 500
pund per ar. Manga mycket dlskvir-



da personer skulle férgds, men blir
virlden bittre av sddana dlskvirda
personer?” (Han riknade med att
klara sig sjilv och undanta nagra
vinner i denna grupp.)

Mill tog stiillning for arbetarigda
foretag, nagot som den tidens lag-
stiftning i England i praktiken omdj-
liggjorde, en kraftigt inskrinkt arvs-
ritt och en begrénsning av ritten att
dga jord. Arbetarkollektiven skulle,
Atminstone till en borjan, konkurrera
med privatigda foretag. Mill tinkte
sig mojligheten att de arbetarigda
foretagen med tiden skulle komma
att konkurrera ut de privatigda.
Skilen hartill var att de bista arbe-
tarna skulle soka sig till kollektiven
samt att de arbetare som sa att séiga
arbetar for egen vinning arbetar fli-
tigare. Mill var alltsd inte socialist
iden meningen att han foresprakade
planekonomi. I ett oavslutat arbete
om socialismen skriver Mill om in-
forandet av ett centralstyrt nérings-
liv att det @r "’s& uppenbart verklig-
hetsfrimmande att ingen vagar sig
pa att foresla ndgot sitt varpd det
skall goras.” Mill tilldgger med for
honom ovanlig harm att "som det
verkar dr det hatet som ar drivkraf-
ten for minga av de revolutionira
socialisterna [hir avses de som
foresprékar statligt overtagande och
styrning av produktionsmedlen], ett
hat som skulle tillfredsstéllas om de
gjorde slut pa det nuvarande syste-
met till vilket pris som helst, &ven
for de som lider av det.” Historiens
ironi dr sidan att man idag vid
lasning av citatet snarast kommer

att tinka pa den omstortariver som
har som sitt frimsta mal att infora
”marknadsekonomi” i de gamla ¢st-
landerna, till vilket pris som helst
tycks det.

Men det 4r en total centralplane-
ring av samhillsekonomin som Mill
vinder sig emot, inte statligt igande
som s&dant. I likhet med ménga
andra pa den tiden var Mill mycket
skeptisk till aktiebolagen. Dir sak-
nades den individuelle kapitalistens
motiv att vervinna motgangar, att
kunna bira nagra motiga ar. Aktied-
garna flyttar sitt kapital da det gar
illa, vilket leder till att bolagen
méste styras med det kortsiktiga
madlet att maximera deras utdelning.
Det som inte kan styras av enskilda
kapitalister styrs bittre av staten,
menade Mill. Ett tredje alternativ
var dock som sagt arbetarkooperativ
i konkurrens. Men hur tinkte sig
Mill att de skulle komma till stand?
For det forsta kan arbetare sla ihop
sina sma tillgdngar och starta eget,
for det andra kan de léna av gamla
hederliga kapitalister, for det tredje
kunde han tinka sig skattefinansie-
rade startbidrag till arbetarkoopera-
tiv. Allt héinger sedan p& om foreta-
gen blir framgéngrika eller ej. Mill
lutade nog at uppfattningen att de
skulle bli det. Men intressant nog
hiangde inte hans stéd for sadana
forsok pé hans tro att de skulle bli
framgéngrika. Om de misslyckades
skulle detta for socialisterna bli
dem en ldxa i nationalekonomi,
vird tusen avhandlingar.” Om det
gér at pipan kan man alltsd i alla
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fall ldra sig ett och annat, nigot
vars viarde Mill aldrig underskatta-
de. Hir kan man bli en smula nos-
talgisk. Tink, forr i tiden, d& man
pé allvar kunde foresprdka experi-
ment med olika ekonomiska 19s-
ningar, for att helt enkelt se vad
som var bist. Det finns forvisso
faror med en 6verdriven social ex-
perimentlusta, men dven en &ver-
driven forsiktighet frimja eldnde,
t ex det rddande eldndet.

Det i&r till stor del i National-
ekonomins principer som Mill ut-
vecklar sin syn pa socialism och
intar en till Robert Owen, Louis
Blanc och fourieristerna sympatisk
héllning. Denna inflytelserika boks
forsta upplaga, frén 1848, blev Mill
strax mycket missnojd med och han
omarbetade den bitvis kraftigt. Felet
var enligt Mill att socialistiska
-teorier inte hade givits en tillrick-
ligt utforlig och rittvisande behand-
ling. En recensent hade till och med
ldst boken som ett bidrag till for-
16jligandet av socialister i allmén-
het. Frin detta vinde sig Mill:
"Tviartom anser jag att de [socialis-
terna) dr den storsta kéllan till for-
bittring i ménsklighetens nuvarande
tillstand.”

Efter revolutionerna 1848 (som
gjorde stort intryck pd honom)
skrev Mill infor andra och tredje
upplagorna om de kapitel, "de tva
viktigaste”, av Nationalekonomins
principer som behandlade egendom
och ”de arbetande klassernas fram-
tid”. I kapitlet om egendom utveck-
lar han en syn pa dganderitten som
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nog kan kallas utilitaristisk: vad
som bor dgas av vem och vilka
rittigheter dgaren ska ha dver det
avgdérs av den nytta det medfor.
Enligt Mill innebér detta inga storre
fordndringar i ritten att dga 16s-
egendom, med ett viktigt undantag:
arvsritten. Formogenheter ska inte
samlas hos enskilda utan i stillet
spridas. I praktiken, och lite férenk-
lat, ska endast ett begrénsat virde fa
testamenteras till enskilda personer.
Det som gar ddrutdver kan g till
staten for omf6rdelning. Férutom
nyttan med spridning av for-
mogenheter (som t ex kunde tinkas
bidra till att finansiera arbetarkoo-
perativ) s noterar Mill att det for
de flesta inte #r nyttigt att #rva
stora formdgenheter. Personligheten
danas bédst om man inte kan for-
vénta sig att leva i sus och dus hela
livet.

Ritten att dga mark ges speciell
behandling. Hir #r radikala for-
dndringar nédvindiga enligt Mill.
Bland annat hungerkatastrofen pé
Irland 1845-1851, som tog livet av
mer dn en miljon irlindare (medan
”"markégarna blir rikare, s att sidga
i somnen”) var ett tydligt tecken pa
att ndgot maste goras &t massans
mojligheter att forsorja sig. Mill
hidvdade att de jordlosa maste tillde-
las jord att bruka. Mer generellt &r
Mills hallning att jord endast kan
vara enskild egendom i den maén
den brukas och fo6rbittras, inte
annars. Argumentet for detta 4r na-
turligtvis det oerhorda sloseri med
resurser som illa brukad mark utgor.



Dessutom saknar idén att man har
ritt till det man &stadkommit genom
arbete tillimpning pa illa eller inte
alls brukad mark. "Om den [mar-
ken] ska bli enskild egendom &r en
ren lamplighetsfraga.”

Mills tillbakavisade fortfarande
forekommande argument mot ge-
mensam egendom och en mer jim-
lik fordelning. Ta det notoriska “in-
citamentet”: gemensam egendom
och jamlik fordelning leder till att
var och en gor sitt bésta for att gora
sa lite som mojligt. Det som fattas
dr formédnnens piskor och presta-
tionsberoende tilldelning av mordt-
ter. Mill papekar att formin i all-
minhet bara dr anstillda och dven
de vanligen forsoker goéra si lite
som mdjligt for sin 16n, och alltsa
inte borde vara sirskilt effektiva.
Dessutom kan det hur som helst
inte gédrna bli vérre 4n det dr: "Om
en kommunistisk arbetsinsats 4 ena
sidan 4r mindre 4n en sjilvigande
bondes, sd skulle den férmodligen
vara storre dn en anstillds, om
denne icke alls har négot personligt
intresse i saken. De pliktforsum-
melser som den obildade klassens
arbetare gor sig skyldiga till dr i
dagens samhille oerhorda.” Det ér
ocksa sé att arbetarna ska utbildas
enligt de kommunistiska och socia-
listiska ldrorna, och som vanligt
sdtter Mill stor tilltro till bild-
ningens effekter: ”om man forut-
sitter detta [en utbildad arbetar-
klass] skulle samfillighetens med-
lemmar troligen utfora sina plikter
lika nitiskt som den genomsnittlige

avlonade tjanstemannen frdn medel-
eller dverklassen.”

Ett annat problem fér “kommu-
nismen” dr hur arbete och 16n ska
fordelas. Jimlikhet &r ett for vagt
maél for att bestimma olika system
for arbetsfordelning och inkomst.
Hir finns svarigheter, noterar Mill,
men “det simsta och mest orittvisa
system som kunde uttinkas i dessa
avseenden inom ett samhille som
efterstrivar jamlikhet, skulle s&
langt ifrdn vara lika orittvist som
det som arbetet (for att inte tala om
ersittningen) nu fordelas efter, att
en jaimforelse skulle vara menings-
16s.” I det hidr sammanhanget &r det
oemotstandligt att citera Mills be-
skrivning av det da radande fordel-
ningssystemet: “mest till dem som
aldrig har arbetat, den nist storsta
andelen till dem vars arbete &r en
formsak, och sa vidare i minskande
man, med allt ringare erséttning nir
arbetet blir tyngre och obehagligare,
till det mdédosammaste och mest pé-
frestande och slitsamma kropps-
arbetet icke sikert kan péardkna att
belonas ens med livets nodtorft.”
Man far notera att det har blivit
béttre men att Mills analys av sin
tids samhille i hog grad dven géller
vért.

Allt detta och mer ldr man sig av
Sven Ove Hanssons bok. Hans essi
ir en smula trékigt skriven men
innehaller i komprimerad form stora
méngder information om Mills tin-
kande om socialism. For ovrigt dr
det nog just i jimforelse med Mills
texter som Hanssons text verkar lite
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torr. De flesta skribenter ter sig
glanslésa i jamforelse med Mill, si
den jamforelsen kan inte girna
héllas emot nagon.

Avslutningsvis finner jag till min
Overraskning att Mill ocksé hade
kloka r&d och synpunkter vad géller
den #nnu pigiende polemiken
mellan sk kontinentalt tinkande och
s k anglosaxiskt. I en kommentar till
en broschyr med titlen "The prin-
ciples of the political & social
revolution”, publicerad av den
férsta internationalens Notting-
hamavdelning, invidnder Mill mot
den bestimda formen i titeln: *”The
revolution’ som bendmning pi en
uppsittning riktlinjer eller asikter ar
icke engelska [...] Vilken innebord
som avses med ’'the principles of
the revolution’ kan bara gissas av
den som har kunskaper i franska,
dir det tycks betyda de politiska
ideal som innehas av vem som helst
med en demokratisk instillning som
rakar begagna frasen. Jag anser icke
att det 4r lampligt att 6vertaga detta
sprakbruk frin fransminnen. Det
stammar frén en svaghet i det fran-
ska tdnkesittet som varit en huvud-
orsak till den franska nationens
misslyckanden i dess strivan efter
frihet och framsteg: att lata sig
ledas av fraser och abstrakta be-
grepp som om de hade egen vilja
och handlingsformaga.” I Ovrigt
hade Mill inget att invdnda mot
broschyrens innehall.

Bjorn Eriksson
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Alasdair Maclntyre, Whose justice?
Which rationality? (Duckworth,
London 1988), Three rival versions
of moral enquiry. Encyclopaedia,
Genealogy, and Tradition (Duck-
worth, London, 1990), First princi-
ples, final ends and contemporary
philosophical issues, (Milwaukee
University Press, 1990).

Liasare av Alasdair MacIntyres bok
After Virtue fran 1981stod frigande
efter vad som skulle sittas i stillet
for den liberala individualistiska
etiken som dir kritiserades hért.
MaclIntyre utlovar i forordet till
Whose justice? Which rationality?
(nedan WIJ) svar pa fragan vad som
gor det ena moraliska handlandet
bittre eller mer rationellt 4n ett
annat?

Vad bestir ett forsvar for en
praktisk rationalitet av om dess
rittfirdigande inte dr ndgot mer én
nigot sprunget ur sin tids seder?
Sjalvklart blir relativismen en moj-
lig utvig. Maclntyre ser frigan om
hela moderniteten som ett végval
mellan Nietzsches nihilistiska ge-
nealogi eller Aristoteles’ dygde-
begrepp, for att starkt férenkla fra-
gestillningen (kap 9, After Virtue).
Antingen finns det inga virden eller
sd har Aristoteles, Hegel, MacIntyre
m f1 riétt i att utgd fran traditionens
makt.

En missuppfattning som Maclnty-
re vill korrigera i WJ é&r att dygde-
etik méste kontrastera regeletik. Det
forra begreppet har fatt ett alltfor
stort utrymme menar han apropa





