ANDERS TOLLAND

Ett forsvar for nationalismen

Per Bauhn diskuterade i FT 3/94 nationalismens moraliska status. Han
vinde sig mot mojligheten att ge ett hallbart etiskt forsvar for etniskt
grundad nationalism men var mera positiv till medborgarnationalism,
nidrmare bestdmt till en idé om att ritten till nationellt sjdlvbestim-
mande beror av de enskilda medborgarnas rittigheter och att medbor-
garskapet grundas i frivillig anslutning och inte i etnisk tillhérighet.
Denna medborgarnationalismen menar Bauhn kan forsvaras med Alan
Gewirths rittighetsteori.

Att stka strid om den ritta inneborden av “nationalism” &r tim-
ligen poinglost. Man kan dock konstatera att om man kallar den form
av villkorlig lojalitet med den egna staten som Bauhn&Gewirth-
forsvaret medger for “nationalism” dé anvénds termen i en mycket vid
betydelse. I princip kan man ha sddan lojalitet till vilken slags stat som
helst. Det finns alltsd ingen nodvindig koppling till nationalstats-
tanken. Man kan mycket vil vara bauhnsk medborgarnationalist i rela-
tion till ett mingnationellt imperium.

I denna artikel ska jag skissa pa ett mojligt forsvar fér en form av
nationalism som, dven om den inte 4r menad som en sprakbruksdefini-
tion, ligger ndrmare den vanliga innebérden i ordet. I sak betydligt
viktigare 4r dock att den inkluderar vissa former av etniskt grundad
nationalism. Detta innebir naturligtvis inte att varje form eller yttring
av etnonationalism kan forsvaras. Tyvirr 4r detta bara alltfor klart en
total omdjlighet.

Jag gor inga ansprak pa att denna innebord av “nationalism” #r den
enda rimliga eller att det férsvar som skissas skulle vara det enda
mojliga ens for denna typ av nationalism. Alternativa innebsrder eller
forsvar kommer dock inte att diskuteras hir.

Till innehéllet i "min” form av nationalism och en diskussion av de
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motargument som &terfinns i Bauhns artikel ska jag terkomma. Jag
mdste borja med att kortfattat beskriva tre antaganden jag kommer att
gora och som ska utgora antagna utgéngspunkter eller bakgrundsanta-
ganden for denna form av nationalism.

1. Metaetisk bakgrund

Universaliserbarhetskravet kan man grovt karaktérisera som tanken att
bara universella egenskaper kan vara direkt etiskt relevanta. Detta #r
en ritt vanlig uppfattning men jag forkastar den. Detta bakgrundsanta-
gande kommer att visa sig vara det som lattast kan undvaras men av
pedagogiska skil fir jag dndd borja i denna édnde.

LAt oss borja med att precisera innehallet i universaliserbarhets-
kravet. Vi kan anknyta till Hares idé om goodmaking characteristics.
Detta fenomen verkar nu inte vara ndgot unikt f6r *good’. Ndgot mot-
svarande verkar gilla for alla centrala normativt-etiska begrepp; man
kanske kan tala om normativ-status-skapande egenskaper (hidanefter
forkortat: nss-egenskaper). For vdra syften kan vi ndja oss med
f6ljande beskrivning av fenomenet: Det ir ett begreppsligt krav att om
tva foreteelser/entiteter ska kunna ha olika etisk status s maste de
skilja sig 4ven med avseende pa nigon icke-etisk egenskap. Detta &r
bara ett specialfall av nidgot mera generellt; en foreteelse/entitet kan
bara ha en viss etisk status genom att ha en eller flera icke-etiska
egenskaper som pa ett speciellt sitt dr direkt relevanta for denna etiska
status. Denna direkta relevans innefattar bl a att havandet av egenska-
perna ifrdga direkt motiverar (eller bidrar till att direkt motivera)
tillskrivande av just denna etiska status. Exempelvis: ”x dr bra/ritt/en
plikt/prisvird eftersom x uppvisar de icke-etiska egenskaperna P, Q,
R”; P, Q och R idr d& nss-egenskaper.

Detta var slarvigt och svepande men om man tolkar det just sagda
vilvilligt sd ir det forhdllandevis okontroversiellt. Jag har d&tminstone
inget att invinda. Problemet med universaliserbarhetskravet ligger i
det ytterligare villkor som det innebédr. Man kan formulera universa-
liserbarhetskravet som att ett etiskt stdllningstagande bara kan vara
acceptabelt om de egenskaper som stillningstagandet implicerar att de
ar nss-egenskaper uteslutande r universella egenskaper.

Det som universaliserbarhetskravet framfor allt riktar sig mot 4r att -
man skulle fa anvdnda det vi kan kalla indexikala egenskaper som nss-
egenskaper. Jag tidnker inte forsoka definiera "indexikal egenskap”
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utan hoppas att ndgra exempel kan klargora vad som avses. Egenska-
pen att vara just jag, egenskapen att vara (just denne) Anders Tolland,
egenskapen att finnas just hir i detta 6gonblick, egenskapen att vara
vi (eller en av oss), detta dr nigra exempel pd indexikala egenskaper.
Det ror sig alltsi om egenskaper som begreppsligt 4r bundna till
partikuldra individer och dirfor inte universella. Man bor notera att
dven egenskapen att vara svensk ir indexikal; den ir ju begreppsligt
knuten till en enskild entitet, staten/nationen Sverige.

Universaliserbarhetskravet innebdr alltsd att sidana indexikala
egenskaper inte far dberopas for att motivera skillnader i etisk status.
Man fir exempelvis inte hivda att hindelsen H1 var négot daligt efter-
som den drabbade just mig medan den snarlika héndelsen H2 ir likgil-
tig eftersom den inte alls berdr mig.

I denna artikel kommer jag dock att utgd fran att universaliserbar-
hetskravet inte ir giltigt. Vissa indexikala egenskaper &r i hogsta grad
giltiga som nss-egenskaper. Observera att det jag bestrider dr att
universaliserbarhetskravet skulle vara giltigt som generellt krav for all
etik (“etik” d& i vidaste mening). Frigan om det kan vara giltigt for
ndgon underavdelning limnar jag Sppen.

Till detta vill jag foga en annan sak. Det ér inte ndgot som direkt
foljer logiskt ur ett forkastande av universaliserbarhetskravet men det
ir ett steg som dé ligger néra till hands.

Sa linge man bara sysslar med universaliserbara normer och virde-
ringar dr det latt att bortse fran att handlingsforeskrifter ir riktade. Den
som hidvdar en norm riktar den, implicit eller explicit, till en viss
grupp. Denna riktadhet bestdr inte i att den som filler ett normativt
yttrande normalt avser att yttrandet ska uppfatfas av en viss mottagar-
grupp. Vad jag menar med att ett handlingsforeskrivande #r riktat dr
att det bara dr avsett att vara giltigt for en viss grupp. Det &r bara for
denna grupp som normen ska ha giltighet; andra berors inte av den.
”Giltighetsgruppen” kan sammanfalla med adressatgruppen for yttran-
det men behdver inte gora det.

Man kanske kan belysa detta med riktadhet genom att i Hares efter-
f6ljd dra en parallell till en annan gren av det preskriptiva sprékbruket,
ndmligen wppmaningar och befallningar. En befallning dr riktad till
viss bestdmd individ (eller grupp). Den individ till vilken befallningen
ar riktad dr den individ for vilken den &r giltig; andra berors inte
(direkt). En korrekt utfirdad militdr order riktar sig till en viss
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individuell soldat eller till en grupp av bestdmda individer eller till en
viss militdr enhet. Den eller de till vilka den riktar sig dr de for vilka
ordern har giltighet; det dr de och inga andra som har skyldighet att
folja den. Andra kan befinna sig i en precis likartad situation. Just
denna order har @nd4 ingen giltighet f6r dem.

Man kan fortsitta med att pdpeka att ndgot motsvarande uppenbart
giller for juridiska normer. De dr riktade till (giltiga for) statens
medborgare (och/eller de som befinner sig pa dess territorium) eller till
ndgon avgrinsad grupp av dessa.

Tack vare att man inom etik mest hallit sig till universaliserbara
normer och virderingar har man kunnat laborera med handlingsfore-
skrifter som riktat sig till den storsta mojliga gruppen, till alla
ménniskor eller till alla (tillrdckligt) fornuftiga varelser. Detta har i sin
tur gjort det mojligt att bortse fran att fenomenet riktadhet dr nigot
som giller dven etiska handlingsféreskrifter. Om man bérjar laborera
med indexikala egenskaper som nss-egenskaper blir dock denna
glomska svar att uppehdlla. Tag f6ljande norm som exempel:

(N) Detta bor goras eftersom det gynnar oss.

Speciellt om vi later “oss” std for en relativt liten grupp ir det svért
att ta (N) pé allvar som en universellt riktad norm. Om vi didremot
inskrinker dven riktadheten till att bara gilla “oss”-gruppen s blir det
hela betydligt mera vilbekant: “Detta bor gbras av oss eftersom det
gynnar oss” eller uttryckt pd mera normal svenska:

(N1) Vi bor gora detta eftersom det gynnar oss.

N1 dr bara riktad till den egna (gynnade) gruppen och foreskriver
overhuvudtaget inget for personer utanfér gruppen. D& kinns det
genast mindre problematiskt att N1 anvénder gynnande-av-oss som
nss-egenskap.

Nu dr vi inne pa problem som #r for stora for att ens borja utreda
hir. Jag tillater mig dock att gissa att N1 illustrerar ett generellt for-
héllande. Om en norm eller virdering klart gynnar en grupp och den
som nss-egenskap anvinder en indexikal egenskap som aberopar till-
horighet till just denna grupp, dd kan handlingsforeskriften normalt
inte riktas till personer utanfér denna grupp.
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2. Normativ-etisk bakgrund

De flesta minniskor 4r nog ungefir som jag i detta avseende: vi sitter
dem som stér oss nira fore andra. Vi tillméter vissa personers vilfird
och intressen storre vikt 4n andras. Vi bryr oss i forsta rummet om oss
sjdlva och véra kiraste och niraste. I andra rummet kommer andra
personer som vi kiinner och tycker om. I tredje hand har vi dem som
tillhér grupper vi identifierar oss med eller sympatiserar med. Denna
prioritering innebdr dock inte att vi helt struntar i hur det gar for de
personer som inte tillhér nidgon av grupperna. Vi bryr oss om dem
ocksd men de som stir oss nirmare har i stigande grad storre vikt for
oss nér vi avgor hur vi ska handla. Det ror sig om en gradskillnad
snarare &n en artskillnad.

S4 langt ir detta bara ett deskriptivt pastdende om hur de flesta av
oss #r bendgna att tdnka och reagera. Bortsett fran att det 4r grovt och
svepande tror jag inte det dr speciellt kontroversiellt. Det bakgrunds-
antagande jag ska stilla upp ir ddremot klart kontroversiellt eftersom
det &r av normativ natur. Jag postulerar hir att det ovan skissade for-
héllandet dr helt i sin etiska ordning. Vi bor gora denna slags priorite-
ring. Man skulle kunna kalla denna stindpunkt ”graderad gruppegoism”
men eftersom “egoism” ir ett sd belastat ord och den individuella
aspekten inte heller kommer att spela ndgon storre roll hir viljer jag
att i stillet for ego-ism tala om nos-ism. Jag kommer alltsa att benimna
den hér antagna normativa utgdngspunkten “graderad nosism”.

Vid formuleringen av denna graderade nosism vill jag naturligtvis
utnyttja forkastandet av universaliserbarhetskravet och den begrinsade
riktadheten. Handlingsforeskriften kommer alltsé att formuleras
ndgonting i stil med:

(GN) Jag bor ge storre vikt &t deras mal och intressen som stir mig nira

Denna formulering 4r menad att vara neutral mellan plikt- och
konsekvensetik. Det &r alltsd Sppet om denna storre vikt bestér i
jamforelsevis storre vikt hos deras vilfiard eller i att de har starkare
rittigheter och ansprak.

2. Bakgrundsantagande om mdnniskans natur

Jag kommer hir att 13tsas att det 4r klart och oproblematiskt vad inne-
borden hos “ménniskans natur” dr. Min férhoppning dr att det jag séger
ska vara forenligt med ldsarens egen favoritmening hos uttrycket ifraga.
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Mainniskan ir till sin natur social. Vér socialitet har ménga aspek-
ter. Den sida som framfor allt kommer att ha betydelse hir ligger i
antagandet att en individ bara kan utvecklas till en hel person genom
att niéra binda sig till en eller flera grupper; knytningen ska vara sa
nira att man kan tala om att individen identifierar sig med en grupp.
Man kan dven formulera detta som att ett utvecklat méanskligt jag alltid
maste se sig som en medlem i ett eller flera vi; ett jag far, till en
avgorande del, sin identitet (innehall som person) genom att vara del
iett vi.

Knytningen till gruppen kan ha ménga olika aspekter. Forutom att
individen soker samvaro med gruppen, bestar den i sadant som att hon
s6ker bekriftelse pé sin sjdlvbild och sina asikter hos de andra grupp-
medlemmarna och att hennes syn pa sig sjélv och pa vir(l)den till
storre eller mindre del vertas frn gruppen. Identifiering med gruppen
kan ocksd vara att gruppens med- och motgéngar upplevs p&d samma
sitt som personliga glidje- respektive sorgedimnen eller som foremaél
for personlig stolthet respektive skam.

En grupp som individen knyter sig till kan vara “extensionellt”
bestimd, dvs ha sin identitet helt utifrdn de individer den bestar av.
Ofta har dock gruppen sin identitet &tminstone delvis oberoende av
sina medlemmar; i sddana fall kan gruppen behélla sin identitet trots
omsittning av medlemmar. Ett typiskt exempel pd en sddan grupp ir
’vi svenskar’.

Det som kommer att spela roll i denna artikel &dr vissa slags, icke
extensionellt bestimda grupper som individer skapar sin identitet
genom att knyta sig till. Jag kommer i fortsédttningen att kalla dem vi-
gemenskaper.

3. Nationalism
Efter denna bakgrund, tillbaka till huvuduppgiften: att ange en inne-
bérd hos “nationalism” och skissa ett forsvar. Vi fir bérja med vad en
nation ir for ndgot, det man ska vara nationalistisk i forhéllande till.
Etymologiskt ir naturligtvis “nation” kopplat till fodelse och ur-
sprung och en nation skulle d& vara ndgot man med nédvindighet f6ds
in i. Denna etymologiska “belastning” kommer jag dock att forsdka
bortse fran. Med “nation” avses hiir en vi-gemenskap pa statsniva. En
typisk nation ir en vi-gemenskap som (bl a) har som mal att f& och/
eller uppehilla en egen stat eller statsliknande bildning pa ett eget
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territorium; vi-gemenskapen ska vara den klart dominerande gruppen
dir. Detta behdver inte innebira att de 4r de enda som far vara med-
borgare i denna stat.

En nationalist dr di en person som knutit sig till en vi-gemenskap
som utgor en nation och som (i tillrickligt hoég grad) prioriterar denna
nations mélsittningar och dess medlemmars vilfird dver icke-medlem-
mars. Att vara en nationalist innefattar alltsd att vara en graderad
nosist som prioriterar den egna vi-gemenskapens medlemmar. Med
’nationalism” menar jag den typ av attityder och forestéllningar hos
en person som gor henne till nationalist, inklusive hennes (implicita
eller explicita) tro att denna typ av attityder och forestillningar dr
beriittigade - atminstone vad det giller just hennes vi-gemenskap. Jag
har nu infort ”nationalism” for att beteckna en type. Jag kommer dock
i den fortsatta framstéllningen att tilldta mig att slarva en del och
ibland 14ta ”nationalism” beteckna enstaka férekomster (tokens) av
denna type.

Hur kan dé en sidan nationalism forsvaras? Det mojliga forsvar jag
nu ska antyda har huvudsakligen konsekvensetiskt stuk, nationalismen
som ett medel till att skapa ndgot gott fér minniskor. Att sedan
nationalism, som sd gott som varje annat brukbart medel, @ven kan
anvindas i det ondas tjinst dr klart.

I sin mest abstrakta form — och tyvérr kommer det inte att bli sd
virst mycket mera konkret hir — séiger argumentet att nationer och
nationalism i nuldget dr ndgot som behdvs for att vi ska kunna skapa
goda samhaillen och for att de som lever i dem ska kunna bli hela och
utvecklade personer. Som virlden nu dr beskaffad — hurpass historiskt
stabil denna virldens beskaffenhet 4r kommer inte att diskuteras — sd
ir nationer och nationalism, ritt brukade, en forutsittning for (eller
dtminstone starkt bidragande till) en utveckling av drigliga/bittre
samhillen och mera meningsfulla liv for ménniskorna dir.

Varf6r argumenteringen kommer att stanna pa en mycket abstrakt
niva framgar vil av det just sagda. Nistan alla konsekvensetiska argu-
menteringar &r beroende av empiriska premisser och de empiriska
fragestillningar det 4r friga om hir dr uppenbart av ytterst komplice-
rad och svaravgoérbar natur. Detta faktum har tvd sidor. Det gor det
svart att beldgga att nationalismen #r etiskt forsvarbar men innebir
samtidigt att det &r lika svart att visa att den inte &r det.

Aven min karaktiristik av nationalismen har varit mycket abstrakt.
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Vad har "nationalism” i min betydelse fér samband med etnisk natio-
nalism?

Etnicitet 4r nigot mycket svirfingat men man brukar peka pa
sddant som gemensamt sprak och kulturarv, sammanfallande virde-
ringar, normer och traditioner, gemensam historia och ett gemensamt
projekt och mal for gruppen. Man kan nog anta att foér att en vi-
gemenskap ska kunna fa den stadga och styrka som fordras for att den
ska kunna bli en nation s& méste dtminstone vissa av ingredienserna
i etniciteten tas i ansprak. Speciellt sa &r det viktigt att medlemmarna
i gruppen tror att dessa ingredienser foreligger i gemenskapen. Vilka
av dem som behovs och i hur stark dos tillhor dock de svéravgorbara
empiriska frégorna.

Jag ska avsluta denna artikel med att ta upp argument mot respek-
tive for att nationalismen é&r etiskt acceptabel. Forst dock ndgra ord om
nationalismens forhallande till det metaetiska bakgrundsantagandet.

Den nationalism jag skissat har aberopat indexikala egenskaper.
Den graderat nosistiska etik nationalisten féljer kan kanske (mycket
grovt och for detta speciella syfte) sammanfattas:

(NGN) Jag bor prioritera min nations och dess medlemmars mél och
intressen over icke-mediemmars.

Men dven den som respekterar universaliserbarhetskravet och anvinder
universell riktadhet kan formulera en slags universell nationalistisk
etik:

(UNGN) Envar bor prioritera sin nations och dess medlemmars mal
och intressen Over icke-medlemmars.

(UNGN) foreskriver alltsa, till skillnad fran (NGN), for alla och envar
att de bor vara nationalister, var och en pa sin kant. Detta leder till att
(UNGN) drabbas av i mitt tycke onddiga svérigheter, bl a ett av den
universaliserbara egoismens standardproblem, ndmligen att samtidigt
som normen foresprakar egoism for andra sé strider det klart mot varje
rationell egoists intresse att andra ir egoister.

4. Argument och motargument

Jag ska syna nigra motargument mot den ovan skissade formen av
nationalism, argument som jag hdmtar ur Per Bauhns artikel.
Detta tillvigagangsitt ir dock problematisk. Bauhns diskussion
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bygger pa distinktioner himtade fran Liah Greenfeld och den etno-
nationalism som férkastas far representeras av Alasdair Maclntyre. Jag
har i min framstillning helt ignorerat Greenfeld och MaclIntyre efter-
som deras teser vare sig dr sd vilkidnda eller s klargérande att en
jimforelse med dem skulle tillfra presentationen av mina idéer nagot
visentligt. Men det leder till problem nir jag tolkar Bauhns argument
som riktade mot mina standpunkter. Han har ju utnyttjat Greenfeld och
Maclntyre. Det ér p g a detta inte klart i vilken grad Bauhns argumen-
tering faktiskt #r riktad mot den position jag forsoker konstruera ett
forsvar for.

Med den reservationen att jag nu kommer att bruka Per Bauhns text
ytterst sjialvsvaldigt och att framstillningen kanske inte alls gora ritt-
visa at den kraft hans argumentering har mot de mal den explicit dr
riktad, kommer jag #nda hir att tolka hans motargument mot etnisk na-
tionalism som riktade &ven mot den slags nationalism jag skissat. De
fragestillningar detta ger upphov till dr intressanta nog att vara virda
diskussion.

Jag hittar tre motargument som bor behandlas. (i) Bauhn menar att
nationalismen innehéller tanken pé nationen som ett egenvirde. Han
dr allmiént tveksam till denna tanke. (ii) ”Etnonationalismen #r svar-
férsvarad, eftersom den forutsitter kontroversiella antaganden om att
nationen som kollektiv eller organism besitter en moralisk auktoritet
som inte tillkommer dess individuella medlemmar” (Bauhn, s 10).
Detta ska mojligen uppfattas som en precisering av vad det innebir att
nationen har ett egenvirde. (iii) “Att se moralutveckling som en
nationell angelidgenhet dr anakronistiskt” (ibid). Jag ska ta upp dessa
tre motargument i omvind ordning.

Det tredje motargumentet bygger pa att nationalismen forutsétter
att nationen &r den enhet inom, och i relation till vilken, medlem-
marnas moral ska formas. Med den definition jag anvént dr det kanske
inte en absolut nddvindighet att nationalismen gor detta forutséttande
men det &r 4ndé en tanke som ligger vil i linje med vad en vi-gemen-
skap &r sa 1at oss godta premissen.

Man kan d4 svara att tanken kanske dr anakronistisk i den mening-
en att den nuvarande faktiska utvecklingen gdr bort fran nationen som
grundenheten f6r moralutveckling. Men nationalismen innebdr pa
denna punkt inte ett deskriptivt stillningstagande utan ett normativt.
Att forsvara nationalismen #r att hdvda att den nationella vi-gemenska-
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pens virderingar bor vara grunden for de enskilda medlemmarnas
moral. Om sedan den faktiska utvecklingen &r pd vdg at ett annat héll
s& #dr detta illa men det paverkar inte giltigheten hos det normativa
stdllningstagandet.

S4 till den andra inviindningen, till frigan om hur nationen som
kollektiv kan besitta en moralisk auktoritet som inte tillkommer dess
enskilda medlemmar. Hir finns tminstone tvd motargument man kan
komma med. For det forsta: att stdlla individens moraliska auktoritet
i motsittning till gemenskapens bygger pa en felaktig forestillning om
minniskans forhéllande till gruppen. Den som gér det ser ménniskan
som en social atom, som ndgon som 4r vad hon dr oberoende av
gruppen och som samverkar med andra huvudsakligen av limplighets-
skil. Sa dr det inte. En viisentlig del av en individs identitet ir hennes
delaktighet i en vi-gemenskap. Det dr inte friga om min moral versus
deras moral; det ér friga om vér moral.

For det andra: att gruppen besitter en speciell auktoritet dr inte
négot specifikt for etiken. Ett motsvarande fenomen verkar finnas inom
kunskapsteorin. Det &r ritt vanligt att man ser intersubjektiv Gver-
ensstimmelse som ett viktigt sanningskriterium. Att andra instimmer
i asikten (speciellt di de relevanta andra i vi-gemenskapen) ir ett
viktigt test pa, och-ett starkt, rationellt skiil att tro, att &sikten #r riktig.

Slutligen till frigan om gemenskapen som ett egenvirde. "Egenviir-
de” anvinds hir i den vida, vardagliga betydelsen, inte den sniivt
tekniska “intrinsikalt (konsekvensetiskt) virde”. Att gemenskapen har
ett egenvirde innebir att den 4r nigot man ska ta hinsyn till f6r dess
egen skull och inte bara se som ett rent medel.

Detta ger ett stort spelrum. En extrem version #r foljande: Gemen-
skapen utgdr ett eget subjekt och detta subjekts vilgédng &r ett
oberoende sjilvindamal vid sidan av individernas vilfird och lycka.
Detta innebir att man skulle kunna tinka sig en utveckling dir de
enskilda medlemmarna i nationen blir olyckliga men detta kompense-
ras av nationens framgang som kollektiv. Denna extrema version 4r i
och for sig forenlig med nationalism men det 4r inget som nationalism
méste innehdlla och den bor nog undvikas. Lat oss i stillet se pd en
tolkning av idén om gemenskapens egenvirde som didremot klart ligger
i nationalism.

Att forneka gemenskapens egenvirde skulle i denna svaga version
innebira att man menade att det gar att ange vad som har egenvirde
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utan att alls berdra gemenskapen. Individernas goda kan beskrivas
oberoende av gemenskapen; gruppen kan bara ha instrumentellt virde.
En sidan instillning skulle naturligtvis aterigen vara ett utslag av att
se individen som en social atom. Om man i stillet tar tanken pa vi-
gemenskap pd allvar s kan inte lingre individens vilgang ses oberoen-
de av gruppens. Individen identifierar sig med gemenskapen och dess
framgangar upplevs i viss utstrickning som jamstillda med individens
egna. Det goda for individen kan di inte beskrivas utan att ta upp det
goda for vi-gemenskapen. "Vér sak dr min.”

Argumentering for nationalism kommer, som sagts, att vara
beroende av svarbevisade empiriska premisser. Jag ska dock forsoka
antyda ett par pro-argument som har att géra med nationalismen som
ett medel for att dstadkomma drégliga samhillen.

Vi tycker att demokrati &r nigot viktigt och bra. Det &r uppenbart
att det finns en stark faktisk korrelation mellan nationalstater och
demokratier; speciellt sa dr det svért att hitta exempel pa stabila demo-
kratier som inte dr nationalstater. Denna korrelation &r ingen slump
kan man nu hidvda. Nationer, och dirmed nationalism, dr en forutsitt-
ning for fungerande demokrati.

Demokrati, folkstyre, forutsiitter ett demos, ett folk. For en
fungerande demokrati fordras det att folket utgor en nation. Att folket
madste vara en vi-gemenskap beror bl a pd behovet av sammanhallning.
Speciellt s& ska minoriteter vilja bli kvar i staten och inte vilja bryta
sig ur trots att de forlorar i fér dem viktiga fragor. Formagan att kunna
stilla acceptera sddana nederlag okar naturligtvis om man upplever att
man blivit nedrostad av sina egna och inte av "dom andra”.

Man kan pd ett motsvarande sitt hivda att nationalismen ir
nédvindig for att &stadkomma den solidaritet som en fungerande vil-
firdstat maste bygga pad. Gynnade grupper i staten &r mindre ovilliga
att ge upp delar av inkomst eller formogenhet for reformer som inte
pd ndgot klart sitt innebir en fordel fér dem sjélva om atgirderna
kommer de egna landsminnen till godo, om de hjilper ”de mindre
lyckligt lottade av oss”.

En kommentar man kan gora ir att om dessa argument &r riktiga sa
kan en del av orsaken till nationalismens eventuellt ofortjdnt daliga
rykte vara att dess avigsidor tenderar att framtrida med stor yttre
dramatik medan dess goda sidor verkar i det fordolda, som tysta
forutsittningar for saker vi tenderar att ta for givna.
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Avslutningsvis: Om etnisk nationalism ir etiskt forsvarbar eller inte
beror till stor del pa héllbarheten av vissa empiriska teser, teser som
ror frigor som dr mycket svdravgdrbara och komplicerade. Klart ér
dock att nationalism fortfarande #4r en stark drivkraft for manga
minniskor och att de ser den som nigot helt legitimt.

Av dessa skil bor vi allvarligt och grundligt diskutera nationalis-
mens virde. Framfor allt fir vi inte enkelt avfirda nationalismen for
att den rakar sta i strid med det politiskt korrekta i vissa intellektuella
kretsar. Den dir sista rallarsvingen &r naturligtvis pa intet sétt riktad
mot Per Bauhn. Han f6rsvarar ju i sin artikel nationalism, 18t vara i en
mycket vid betydelse av ordet.
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