RAGNAR OHLSSON

Filosofi med barn

Sedan flera ar tillbaka bedrivs ett projekt, som gér ut pa att fora filoso-
fiska samtal med barn i grundskolans tre forsta klasser. Kan detta vara
vettigt?

Idén bakom projektet &r att barn dr nyfikna och fragvisa. De &r i
fird med att skapa sig en bild av virlden. Att da ta vara pé barns
nyfikenhet och 6ppenhet, innan deras virldsbild #r firdig och innan
fordomarna grott fast, borde kunna leda till storre tolerans infor
osikerhet och storre forméga att se problem ur flera olika perspektiv.

Vir forhoppning dr ocksé att en medveten inriktning pé filosofiska
problem skall férdjupa barns nyfikenhet: i ett filosofiskt samtal néjer
man sig inte med att att tala om hur nigonting dr, man granskar argu-
ment och pressar frigan vidare mot alltmer grundliggande problem.
De flesta fragor som vi kan stilla om virlden och oss sjélva, har vid
nidrmare betraktande minst en filosofisk aspekt, som det kan vara
spinnande att fa syn pa. Filosofiska samtal kan i bista fall bidra till att
barn blev mer noggranna i sitt tinkande genom att reflektera over
svara problem och 6ver sjilva processen att tinka dver dem.

Det finns tvd 6vergripande mal for den svenska skolan: dels skall
barnen fostras till tolerans infor oliktdnkande, dels skall de bibringas
férmégan till kritiskt och sjélvstindigt tinkande. Dessa tvd mil kan
tyckas svdra att forena. Men i filosofiska samtal — och néstan bara dir
— forenas de pd ett naturligt sitt. Dels kriaver den filosofiska reflektio-
nen att man forsoker sitta sig in i tankar, som verkar frimmande, ja,
ibland nidrmast vilda hugskott, s att man forstar hur ndgon kommit att
tdnka i sddana banor och vilka argumenten &r. Dels krdvs ocksé att
man sjilv tar stillning till svara problem genom att reflektera Sver
vilka argument som talar for och emot de olika stdndpunkterna. Filoso-
ferande kriver lyhordhet, tolerans och kritiskt sinne.
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Sist och slutligen innebir det filosofiska samtalet med barn i skolan
att ldrare och elever blir mer jimstillda @n i ndgot annat dmne. Hir vet
ingen vilket det korrekta svaret dr. Frigor som barnen har eller fir syn
P4, tas pa allvar och deras egna forslag till svar kan visa sig vara vil
sd bra som kamraternas eller den vuxnes. Liraren har ingen speciell
auktoritet, skiljer hon sig frin barnen, gor hon det snarare genom att
se flera mojliga svar och vara mer osiker dn de. Sddana upplevelser
— inte alltfor vanliga i skolan — borde stédrka barnens sjidlvkinsla och
lust att g& vidare med egna undersokningar och sjilvsténdigt tinkande.

Liknande tankegingar har vickts pa flera hall i virlden under de
senaste tjugofem aren. Filosofi med barn bedrivs i olika former vérlden
over. En av pionjirerna pa omridet dr Matthew Lipman. Han har vid
sitt institut IAPC (The Institute for the Advancement of Philosophy for
Children) i New Jersey, USA, utvecklat metoder for att aktivt och
medvetet skola barn in i ett filosofiskt tinkande med hjilp av sirskilda
texter, som dr anpassade till barn och som ger anledning till reflektion
over filosofiska sporsmal. Han har publicerat ett antal berittelser f6r
olika stadier och kompletterat dem med lirarhandledningar fulla med
rdd och anvisningar om lektionsplaner, lekar, filosofiska resonemang,
litteraturtips och forslag om vidareutveckling av tankegdngar i tex-
terna.

Lipman arbetar utifrn antagandet att firdigheten att samtala och
lyssna dr fundamental for utvecklandet av férmégan att tinka. Barnen
har redan i och med tillignandet av modersmalet skaffat sig kunskap
om viktiga begrepp och férhallanden. Barnen ses alltsd inte som
oskrivna blad eller tomma korvskinn. Programmet stimulerar i stillet
eleverna att uttrycka synpunkter utifrdn egna intressen och erfaren-
heter, samtidigt som ldraren ¢vas att Iyhort och respektfullt behandla
elevernas utsagor som meningsfulla och likvirdiga med sina egna.
Inga filosofiska teorier presenteras (annat dn antydningsvis, som en
asikt som ndgon av personerna i beriittelsen har), inga namn nimns;
Lipman forsoker inte bibringa barnen ens rudimentira kunskaper i
filosofihistoria. Undervisningen &r probleminriktad.

En sddan fri "undersokande gemenskap” (ett av Lipmans honnors-
ord, overtaget fran Peirce) skulle kunna forlora sig i prat kring
personliga och tillfdlliga intressen, om den inte balanserades av krav
pé vixande rationalitet. De filosofiska berittelserna bygger upp ett
sammanhang, som ger impulser till variationsrika filosofiska samtal,
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ovningar och lekar samtidigt som ldsarna konfronteras med olika
monster for rationalitet, som kan prévas.

Men kan det bli friga om ndgon filosofi, egentligen, vid dessa
lektioner? Det dr klart att samtalet ofta forlorar sig ut i vad vi som
vuxna betraktar som ovidkommande utvikningar. Som filosof dr det
latt att spara de filosofiska tankegangar, Lipman ténkt sig att barnen
skall diskutera; ofta kan man t o m peka ut vilken artikel Lipman
himtat sin inspiration ifrdn. Men det visar sig att ungarna ofta nog
slingrar sig undan de utlagda krokarna. De kan borja diskutera om en
viss kamrat ir ful eller inte, och om han i si fall ocks3 4r dum, fast
texten handlar om konsten att mita. Gérna berittar de historier om
“fullgubbar” eller om nir de pissade i garderoben. Samtalen flyter
omkring och ibland uttrycker barnen irritation 6ver att inte veta vad
som férvintas av dem ~ vad de skall ldra sig — pa filosofilektionerna.
Men jag skall hiir referera en lektion, som hallits i en trea, for att visa
hur pass intressant och filosofiskt givande ett samtal med barn pd
lagstadiet dndé kan bli.

Den hir lektionen inleds inte som vanligt med text-ldsning utan
med en lek: alla star i ring och hdller varandra i hand. Direfter skall
alla hélla fast den de héller i vénster hand och frigéra sin hogra hand.
I nista moment skall barnen fly fran alla utom den de férut héll i sin
vénstra hand. Till slut avslutas denna 6vning med omdjliga regler med
en lek helt utan regler. I klassrummet ger dessa lekar upphov till en
intressant diskussion om regler.

Efter att inledningsvis ha konstaterat hur svért det var att félja de
forsta reglerna, glider samtalet 6ver pa den sista leken, den utan regler.

Mare: ”...man sa att det inte fanns nigon regel. Men det fanns ju
inda en regel: att det inte fanns nagon regel.”

Om det sista kan uppfattas som en regel eller ej, dirom #r barnen
oense. Hivdar man att ocksd detta dr en regel, uppstar ju paradoxer
besliktade med dem som motiverar Russells typteori. Men i Russells
anda skulle man kunna se denna regel som en 6verordnad regel, en
meta-regel, och uppfatta den som ett forbud att ha nigra regler av
forsta ordningen. G6r man inte denna distinktion blir uppmaningen att
leka utan regler omgjlig. Barnen tangerar denna insikt utan att klart
formulera den.
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Lotta: ”... Nir du sa att det inte skulle finnas nagra regler. Da var
det ungefir som en regel att du sa att det inte skulle finnas négra.”

En annan insikt som formuleras giller omdjligheten att leka utan
regler: alla lekar forutsitter regler.

Sara: ”Vad heter det? Man skulle folja en regel, i den leken dir
man inte hade négon regel. Men man kunde inte leka nagot, f6r
alla lekar foljer regler. T ex om man hoppar boll sa fir man inte
ta med...”

Det ir ju ett slags Wittgenstein-idé om vad som konstituerar en lek,
nimligen just att man f6ljer regler.

Ganska tidigt i dialogen dyker det upp en idé om regler, som inte
rimligen kan séttas ur spel ens av ldrarens uppmaning att de skall leka
utan regler. Pelle har hoppat pa J6ns och a propos detta filler Nisse en
kommentar.

Nisse: "Pelle hittar pd en egen regel nir man far leka mass-
mdordare.” '

Senare kommer samma idé tillbaka.

Johan: "Det dér med sldss: man far vil ta ihjil nén & sé dér om det
inte fanns nén regel?”

Pelle: "Det finns en regel att man inte far morda & att man inte far sld
andra.”

R

Lotta: ”Det dr ocksi en regel som man alltid skall kunna: att man inte
skall sla ndgon.”

Lidraren: ”Vad hénder om man glommer den regeln?”
Lotta: "Men den skall man alltid egentligen kunna.”

Det Lotta hir gor dr att formulera en idé om vad som utmirker mora-
liska regler, en idé som kommer snubblande nira Kants teori om det
kategoriska imperativet. Till skillnad fran andra regler ir moraliska
regler kontext-oberoende och ovillkorliga. Kant kontrasterar kategoris-
ka imperativ — moraliska regler — med andra imperativer genom att
kalla de forra kategoriska och de senare hypotetiska. Hypotetiska
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imperativer giller givet vissa forutsittningar: om man vill starta
motorn skall man sitta i bensinslangen, dra ut choken och dra i
startsndret — men inte annars. Om man vill bli rik skall man satsa
pengarna i aktier, men inte annars. Om man vill ha ett intressant arbete
bor man studera vidare, annars inte, osv. Men moraliska regler &r
annorlunda: de giiller oavsett vilka mal och 6nskningar vi har, oavsett
om vi vill f6lja dem eller inte. De &r kategoriska.

Det dr denna insikt Lotta formulerar. Det ligger nira till hands att
tolka henne som man rimligen bor tolka Kant: moraliska regler skall
alltid foljas i alla situationer.

Men hon séger faktiskt att man alltid skall kunna dem. Det mojlig-
gor en annan tolkning: W D Ross har en idé om moraliska regler, som
gér ut pa att sddana regler anger moraliskt relevanta skil for och emot
handlingar. Men eftersom flera sddana regler kan vara tillimpliga pa
samma situation och kan komma i konflikt, &r det inte rimligt att
hivda att de alltid, ovillkorligt skall foljas. I varje situation, dir en
moralisk regel ir tillimplig, anger den ett moraliskt relevant skl for
eller emot en viss handling. Men en regel kan 6verflyglas av en annan
regel. I en situation kanske man méste ljuga for att ridda liv. D4 viger
plikten att ridda liv tyngre dn normen att man inte skall ljuga. Kant
har problem med den sortens konflikter: hans normer skall alltid
foljas. Dirfor méste han pd olika mer eller mindre artificiella sitt
utmonstra sédana konflikter som omdgjliga eller rangordna sina regler
sd att det alltid &r klart vilken regel som skall f6ljas. For Ross dr det
en bedémningsfraga, som besvaras i varje situation for sig: det finns
ingen generell rangordning, som giller i alla situationer. Vad Ross’
normer sédger dr att vissa faktorer alltid dr normativt relevanta, de
pekar ut vilka egenskaper hos situationer som skall vdgas in ndr man
fattar ett moraliskt beslut.

Det intressanta ir att Lottas replik kan tolkas bade pa ett kantianskt
och ett rossianskt sitt. Det viktiga ér att de moraliska reglerna giller
generellt till skillnad frdn andra regler: regler for handboll giller si
linge man spelar handboll; lagar giller sd linge man befinner sig i ett
visst land och sé linge lagen ir i kraft; etikettsregler giller i vissa
samhillen och vissa samhillsklasser; moderegler #r tids- &lders- och
miljé-beroende. Nu dr det ju mdjligt att moraliska regler dndras dver
tiden och varierar frin samhille till samhille — men de gor ansprik pa
universell giltighet.
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Fragan dr om man ocksd kan tolka in en idé om universaliserbarhet
i Lottas replik: hennes obestdimda “man”, som alltid skall kunna regeln,
det dr vil just vem som helst. Om négon skulle séga att den hir mora-
liska regeln giller f6r mig men inte for dig, skulle vi borja undra:
omfattar inte den hir personen egentligen en annan moralisk norm —
om tolerans t ex? Det han siger dr en moralisk regel f6r honom, men
inte for andra, ir det verkligen en moralisk regel? Ar det inte snarare
sa att han omfattar en regel som siger att inom vida ramar far folk
handla som de finner for gott?

Det finns andra sitt att avgrinsa moraliska regler frin icke-
moraliska, men ett av de intressantaste och mest fruktbara torde vara
idén om universell giltighet. Richard Hare har t o m hivdat att det &r
ett definitionsmissigt kidnnetecken pd en moralisk regel att den gor
ansprdk pa universell giltighet. Andra har menat att det kanske ir ett
nddvindigt men inte tillrackligt villkor for att avgridnsa moralen. S&
har t ex vissa ny-naturalister hdvdat att regler méste ha ett substantiellt
innehall — vara motiverade av hinsyn till ménsklig vilfird, t ex — for
att riknas som moraliska. Det mé vara hur det vill med denna sak: det
intressanta ir att Lotta pd ett elegant och sldende vis lyckas formulera
en insikt for vilken Kant blivit berdmd och vilken flera framstiende
filosofer dgnat hela bocker 4t att utreda.

Det kan ocks noteras att Piaget inte alls tycks se denna skillnad
mellan olika slags regler lika klart som Lotta. Nir han vill undersoka
barns uppfattning om moralens giltighet, formulerar han en fraga om
kulspelsregler, som han stiller till barn i olika &ldrar(Le jugement
moral chez I’enfant, Paris 1932). Direfter extrapolerar han resultatet
till att gilla alla typer av regler. (Nir jag en géng presenterade denna
Piagets metod att undersdka barns uppfattning om moral for en 11-
dring, mottes tanken bara av en fnysning: han kunde inte tro sina 6ron,
nir jag forsdkrade att det var en av virldens frimsta experter pa barns
kognitiva utveckling.) Lotta ser skillnaden mellan regler for lekar och
moraliska regler, och hon kan formulera den.

Det dr ocksd intressant att se hur snabbt de 6vriga barnen i gruppen
nappar pd Lottas idé och belyser den med fantasifulla exempel.

Nisse: ”Det 4r ju véldigt sjysst mot fordldrarna, fér kommer man
hem och 6ppnar dorren sdger. D& bér man pa Pérra som ér stendod
och siger: *Ah, jag doda Pirra for Bo /ldraren/ sa att det var ingen-

41



regel-lek. Jag doda han med med en maschetakniv’.”
[——-=1

Johan: "Nils, du vet, nédr han sprang omkring och skrek ’Jag ska déda
dig’, s& dir. Jag trodde ju forstis inte pd han, di fast... D4 tycker
jag... D4 fanns det ju regler inne huvet, man skulle ju inte doda ndn
da. Sa da ir det en regel man méste kunna ju.”

Mot slutet av diskussionen kommer ett nytt element in i diskussionen.

Sara: ”Om t ex ndn har dédat en annan ménniska, sen blir han ju
straffad for att han har dédat. Da aker han ju fast.”

Lararen: ”Ar det fel att doda for att man &ker fast?”

Sara: "Det ir fel danda, for... /liraren: “varfor?”/ att om det ir en
mamma eller pappa, da blir ju barnen ledsna. Om det ir ett barn, déa
kan ju dens mamma och pappa bli ledsna och dens kompisar och sa.”

Det ir intressant att Saras motivering hir tar fasta pa sddana konse-
kvenser som en utilitarist skulle ligga vikt vid, och pa sddana effekter,
som utilitaristen skulle kalla sido-effekter, dvs effekter pa andra én
den mérdade sjilv. Mahinda foresvivar henne nagon hedonistisk idé
om att den dode inte sjdlv kan uppleva sin olycka och ddrfor inte kan
riknas som drabbad. Detta tycks mig i sista hand vara ett otillfreds-
stillande sitt att motivera det oritta i att doda. Men det &r ett sétt som
brukar tillskrivas utilitarister, och som ingdr i standardinvéindningar
mot utilitarismen: skulle det vara ritt att morda en helt ensamstdende
individ utan att ndgon far kinnedom om mordet? Hade diskussionen
forts vidare pad denna punkt hade nog ett eller annat barn ocksa
pépekat dessa svarigheter.
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