MARTIN GUSTAFSSON

Regelfiéljande och moralfilosofins uppgift

Det hir foredraget bestér av tva delar. Forst (sektionerna 1 —4) tar jag
upp ett exempel som fér illustrera det slags problem Wittgenstein
brottas med i sina diskussioner av regler och regelféljande. Min dis-
kussion leder fram till en del iakttagelser kring hur féljandet av en
regel kan ségas vara relaterad till formuleringen av regeln, och vad det
innebir, eller kanske snarare vad det inte innebir, att férstd en regel-
formulerings mening.

I den andra delen (sektionerna 5 — 6) kritiserar jag, i anslutning till
dessa iakttagelser, tva uppfattningar om vad moralfilosofins uppgift ér.

1. Regelfoljandeproblematiken — ett exempel
Betrakta foljande:

(Bild 1)

tiotal ental x10n tolerans

0 - svart 0 - svart
1 - brunt 1 - brunt 1 - brunt
2 - rott 2 - rott 2 - rott
3 -orange 3 - orange 3 - orange
4 - gult 4 - gult 4 - gult
S -gront 5 - gront 5 - gront
6 - blatt 6 - blatt 6 - blatt
7 - violett 7 - violett -1 - silver +/- 5% - silver
8 - gratt 8 - gritt -2 -guld +/- 10% - guld
9 - vitt 9 - vitt
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Detta formulerar regeln for hur man ska fiargmarka elektriska motstind
(resistorer), givet att man kinner till deras resistans, och, vice versa,
hur man ska ldsa av en given resistors resistans frin hur den ir firg-
mirkt.

Exempel: ett motstdnd mérkt med ringar som i tur och ordning har
firgerna blatt — gult — rott — guld har motstindet 6400 ohm + 10%.

Nu till problemet. Regelformuleringen i bild 1 forefaller i en viss
mening vara ofullstindig. For att forsta den, inse hur vi ska géra for
att handla i enlighet med regeln den formulerar, méste vi, tycks det,
redan kinna till en massa saker. Vi méste exempelvis kiinna till regler-
na for hur naturliga tal byggs upp: vad ’tiotal’ och ’ental’ refererar till
i formuleringen. Nagot annat vi forutsiitts kinna till 4r hur firgorden
ska anvéndas: vilka farger de betecknar. Regelformuleringen fungerar
vanligtvis utan att dessa forutsatta regler formuleras explicit, men,
forefaller det, bara dirfor att vi lért oss dem tidigare. Kiinde vi inte till
hur de naturliga talen byggs upp, eller vad fargorden betecknar, skulle
inte bild 1 formulera nigon bestimd regel for oss Sverhuvudtaget.

L3t oss da forsoka komplettera bild 1, genom att explicit formulera
de regler som tas fér givna i den. Vi kan borja med att formulera
regeln for anvindningen av firgorden, i form av en tabell ddr varje
firgord star vid sidan av ett prov pa den firg det betecknar. Alltsd, en
tabell i stil med féljande (dir de smd ringarna far markera de firgprov
som det svartvita trycket tyvirr inte kan aterge; komplettera girna
tabellen genom att firgligga den sjilv!):

Svart
Brunt
Rott
Orange
Gult
Gront
Blatt
Violett
Gritt
Vitt
Silver
Guld

eclooNoloNoNeNoNoNoNeoNo)

(Bild 2)



Sadar! Nu dr det vil pa ett entydigt sétt bestimt pa vilket siitt var och
en av resistorns fargringar korresponderar med ett nummer. Den ritta
tolkningen av firgorden presenteras ju i (den firglagda varianten av)
bild 2. S& nu ir det bara att jamfora var och en av resistorns fargringar
med firgproverna i bild 2, se vilket firgord det pa sd sitt utvalda
fargprovet korresponderar till, sedan gd till bild 1 och se vilket
nummer detta fargord i sin tur korresponderar till.

Men bestimmer verkligen (den firglagda varianten av) bild 2
fargordens referens pa ett entydigt sitt? Tas inte ockséd i denna bild,
liksom i bild 1, en méngd regler for givna? Exempelvis regeln for hur
firgproven och fiargorden i bilden ska korreleras; det vill siga, regeln
for hur bilden ska ldsas. Vad ir det i bilden som sidger att den ska
lasas

Ord —————>  Firgprov
Ord H Firgprov
od —> Firgprov

Ood — > Firgprov

(Bild 3)
och inte
Ord Fargprov
Ord Firgprov
Ord Firgprov
Ord A Férgprov
(Bild 4),
eller
Ord 3 Fiérgprov
Ord Fargprov
Ord Firgprov
Ord > Fargprov
(Bild 5)

Om vi inte redan i forvig vet att bild 2 ska lidsas pa det siitt som
framgar av bild 3, hur ska bild 2 dd kunna formulera regeln for firg-
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ordens anvindning? Tog vi inte den ritta lisarten for given, skulle bild
2 inte hjilpa oss ett dyft. Ockséd bild 2 verkar behdva kompletteras
med en tolkning for att bli fullstédndig, ja for att 6verhuvudtaget for-
mulera en bestimd regel.

Navil: men med bild 3 dr vil dntligen allt klart! Nu har allt det
som togs for givet rorande firgordens referens i bild 1 gjorts explicit.
Bild 1, 2 och 3 bestimmer tillsammans pa ett entydigt sitt hur varje
fargring ska korreleras till ett nummer. Eller?

Reflekterar vi ett 6gonblick 6ver saken, verkar det mindre sjilv-
klart. Bild 3 gér, ocksd den, att tolka pa olika sitt. Varfor skulle
inneborden av en pil vara bestimd saddr utan vidare? I bild 3 tas vil
just regeln for hur ett piltecken ska forstds for given. Visste vi inte hur
en pil markerar korrespondens mellan tvd olika saker, skulle bild 3
inte sdga oss nagot om hur bild 2 (och ddrmed bild 1) ska forstés. For
att begripa bild 3, miste vi alltsa, tycks det, redan vara inférstidda
med att

(R) Det fiargprov som &r belidget alldeles vid pilens spets, korre-
sponderar till det firgord som stér alldeles vid pilens bakinde.

Om vi i stillet tolkade piltecknen s att

(r) Det firgprov som ir belédget alldeles nedanfor det som dr beliget
vid pilens spets, eller, om det inte finns nagot alldeles nedanfér, det
som stir hogst upp, korresponderar till det firgord som stir alldeles
vid pilens bakiinde,

skulle bild 3 (och ddrmed bild 1) formulera en helt annan regel 4n den
asyftade.

Och givetvis #r det s, att tolkningsméjligheterna heller inte tar slut
med (R). Ocksa forstaelsen av (R) forutsitter forstaelsen av de tecken
som ingdr i (R). Vad menas exempelvis med en pils ’spets’ respektive
"bakidnde’? Det kan vi naturligtvis formulera en forklaring av, t ex

(Q) En pils bakinde En pils spets

0
-

men inte heller den gor sin egen tolkning sjilvevident; ocksa hir forut-
sdtts hur uttrycken ’en pils bakédnde’ och ’en pils spets’ markerar
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(namnger) figurens delar. For att gora ocksa detta explicit, kan vi
formulera ytterligare en regel; men denna regelformulering kommer
naturligtvis att vara lika tolkningsbar som de tidigare.

Problemet ir alltsd: hur kan bild 1 éverhuvudtaget vara formule-
ringen av en bestéimd regel? Hur kan den bestimma vissa handlingar
som ’i enlighet med regeln’ och andra som ’regelvidriga’? Utan tolk-
ning forefaller den helt obestimd, som ett dott tecken utan nigon
mening dverhuvudtaget. Men varje férsok att ge en bestimmande tolk-
ning, verkar fafingt: fér dessa forsok innebir bara, verkar det som, att
forevisa ett nytt tecken! Ett tecken mojligt att tolka hur som helst. Hur
kan di en tolkning bestimma vilken regel bild 1 formulerar? Det
verkar inte gd alls! Varje tolkning 4r ju sjdlv inte mer &n ett livlost
tecken, och tycks sta lika langt ifran det praktiska foljandet av regeln
som den ursprungliga regelformuleringen. Att formulera tolkningar av
regelformuleringen, 16ser inte kdrnproblemet: hur kan vi med bild 1
formulera vad det innebir att riktigt f6lja en viss bestdmd regel?

Alltsd: bild 1:s forméga att tala om for oss hur vi ska g tillviga
for att tolka en resistors fargmirkning, forfaller plotsligt hogst proble-
matisk, ja rentav mysterios! Eller dr vér tro att den formulerar hur vi
ska gora bara ett grundldst, ja rentav felaktigt antagande fran var sida?
Kan verkligen bild 1 formulera regeln for vart sitt att firgmirka resis-
torer? Eller dr véra faktiska reaktioner pa denna regelformulering —
vi dgnar oss ju dndd At att firgméirka resistorer, och det fungerar bra
i praktiken — i grund och botten bara “inspirerade gissningar”, for att
tala med Crispin Wright, eller ”stabs in the dark”, for att tala med Saul
Kripke? Véra hinvisningar till bild 1 som grund for vér fairgmérkning
— hinvisningar som goérs exempelvis i undervisningen av blivande
elektriker — framstar pl6tsligt som rena dekorationer av en i grunden
regellos, men, underligt nog, inda fungerande verksambhet.

2. Att forstd en regelformulering

Som kommentar till resonemang analoga med vért, skriver Wittgen-
stein i ett av de mest omdiskuterade avsnitten (§8§ 201-2) i Filosofiska
undersékningar:

Att det hir foreligger ett missforstand, visar sig redan déri, att vi
i denna tankegéng gér frén tolkning till tolkning; som om var och
en tillfredsstillde oss for ett 6gonblick tills vi kommer att tinka pa
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en tolkning som i sin tur ligger bakom den forra. Dirigenom visar
vi ndmligen att det finns en uppfattning av en regel, som inte ir en
tolkning, utan som fréan fall till fall av anvdndning yttrar sig i vad
vi kallar "att f61ja regeln” och vad vi kallar att handla emot den”.
[...] ”Att folja regeln” &dr darfor en praxis.

Vad Wittgenstein vinder sig emot hir, dr bland annat uppfattningen
att féljandet av den regel som en regelformulering — exempelvis bild
1 — formulerar, bestar av tva saker: forst den intellektuella forstdelsen
eller menandet av regelformuleringen — det vill sidga tolkningen av
regelformuleringen — och sedan handlingen i enlighet med denna tolk-
ning. Det resonemang vi nyss genomforde kan, tror jag, uppfattas just
som ett sitt att underminera denna uppfattning. Tolkningen av en
regelformulering gor inte applikationen av regeln mer evident #n den
gjordes av regelformuleringen sjilv. Att postulera en ’forstielseakt’
som foregér "handlandet i enlighet med regeln’ hjdlper oss inte. Tolk-
ningen, och dirmed den antagna ’forstéelsen’, stir lika langt fran
handlingen som regelformuleringen gjorde i *otolkat’ och ’oforstatt’
skick.

Nu kunde man kanske hivda att den antagna intellektuella for-
stdelseakten inte dr att jimfora med den tolkningsprocess vi genomfor-
de tidigare, da vi bara kompletterade ett tecken (regelformuleringen)
med andra tecken (tolkningarna). Att forstd en regelformulering, ir,
vill man kanske séga, inte att bara komma upp med ett nytt tecken
som formulerar regeln mer explicit in den ursprungliga regelformule-
ringen. Vad som f6rstds — meningen — kan inte fullstdndigt uttryckas
med tecken. Meningen tillfor en helt ny, kvalitativt annorlunda
dimension, den semantiska, som inte kan reduceras till tecken-nivan,
eller syntaxen. Meningen ir ju just det mentala, det som bléser liv i de
déda figurerna pé papperet.

Den hiir invindningen ir svar att nirmare utfora utan att borja tala
om ett meningsinnehall som varken kan observeras, beskrivas, eller
dverhuvudtaget uttryckas. Om den tidnkta forstielseaktens innehall,
’sjdlva meningen’, inte gar att angripa med vart argument, miste detta
innehdll antas vara i princip outtryckbart, omojligt att pd ndgor sitt
manifestera sivil infoér andra som infor en sjdlv! Att anta ndgot sadant
ir givetvis ytterst problematiskt, for att inte siga mystifierande.

Sa 14t oss i stillet férsoka att se forstdelsen av regelformuleringen

8



som nigot annat dn det mentala ’fattandet’ av vilka handlingar som &r
i enlighet med regeln och vilka som inte dr det. LAt oss i stillet tinka
oss forstielsen som nigot som inte foregar, utan istéllet forutsitter och
miste visa sig i vart sikra handlande. Att en regelformulering
formulerar en bestimd regel som vi ’foérstdr’ dr inte ett villkor som
forst maste vara uppfyllt och som ligger till grund for var praktiska
férmaga att avgora vilka handlingar som ir i enlighet med denna regel.
Vad det skulle betyda kan vi inte gora reda for. Regelformuleringen
kan inte formulera nigonting alls, nigonting som vi kan forsta, enbart
i kraft av de egenskaper den har som teckenkonfiguration, vad man
kunde kalla dess ’yttre form’. Och inte kan den fa hjilp genom att
kompletteras med ytterligare tecken. Talet om en regelformulering som
en regelformulering &r begripligt bara under forutsdttning att det finns
ett etablerat sitt att 'folja regeln’, och att det i praktiken finns en
enighet om det rdtta handlandet; att formuleringen faktiskt kan
anvindas si att vi utan att tveka och bli oense avgor vilka handlingar
som ir i enlighet med regeln. Att det ar sjdlvklart for oss hur vi ska
handla, och att vi ir eniga om att detta handlingssitt 4r enligt regeln
ir alltsd inte en fdljd av att vi intellektuellt begriper vilka handlingar
som ir i enlighet med regeln som formuleras, utan, tviirtom, nagot vi
redan forutsidtter nér vi séger att formuleringen formulerar regeln som
vi forstar och handlar efter.

For att det hir ska bli begripligare, 1at mig ta ett exempel. Anta att
tre elektrikerlédrlingar dr oense om ett visst motstinds resistans. Mot-
stdndet ligger framfor dem pé bordet, firgmirkningen dr fullt synlig.
Anda dr var och en lika 6vertygade om att ha ritt och om att de andra
har fel. Nu kan regelformuleringen i bild 1 fungera som ndgot som bi-
lagger tvisten, som gor ldrlingarna Gverens om vem som har rétt (om
nu ndgon hade det). Men den gér det inte pd grund av att den formu-
lerar regeln pa ett bestdmt sitt. Om regelformuleringar som den i bild
1 inte for det allra mesta fungerade for att 16sa tvister av det slag vi
talar om hir, vore det obegripligt att siga att bild 1 4r formuleringen
av regeln for hur resistorers fairgmirkning ska avlésas.

P4 samma sitt kan tolkningar av regeln tjina till att dstadkomma
enighet i vart handlande. Och det férutsitts i varje tal om tolkningar,
ocksa i det tal om alternativa tolkningar som var en visentlig ingre-
diens i framstillningen av vdrt tidigare problem. Lt oss siiga att de
tre elektrikerldrlingarna inte blir 6verens efter att ha forelagts bild 1.
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De fortsitter att brdka, och tvisten giller, visar det sig, huruvida en av
resistorns firgringar ska kallas "gul’ eller *orange’. Hir ir det natur-
ligtvis pd sin plats att visa dem bild 2, som ju definierar firgorden, si
som de anviénds i bild 1. Bild 2 formulerar en regel for hur bild 1 ska
forstas. Den reder ut missforstdnd kring anvindningen av fiargorden i
bild 1. Den bildgger tvister av det slag lidrlingarna ér inblandade i.

Lét oss nu se pa ett annat exempel. Férestill er en mycket erfaren
elektriker, som arbetar med elektroniska kretsar och dagligen anvinder
resistorer. Han behdrskar givetvis avldsningen av resistorers fairgmirk-
ning till fullo. Han skulle inte drémma om att ndgonsin konsultera bild
1 for att £ bekriftat att han avldser ritt. De enda gdnger han anviinder
bild 1, &r nir han ibland undervisar gymnasister i elektronik. Sjilv
arbetar han helt utan. Det vore lika absurt for honom att med hjélp av
bild 1 bekrifta sina tolkningar av resistorers fairgmirkningar, som det
vore for oss att bekriifta vara vanligaste firgomdémen (som exempel-
vis ’det ddr var en riktigt gul tulpan!’) genom att &beropa ett fargprov.
Han har, kan man siga, uppovat ett absolut gehor vad giller tolk-
ningen av resistorers firgmirkning.

Hir frestas man kanske att tinka ungefir sahir: vad denne elektri-
ker har lirt sig, dr att tolka firgméirkningar utan att behova konsultera
en yttre regelformulering som bild 1. Men sjilvklart maste han ha till-
gang till den regel han foljer p& ndgor sitt: nimligen genom att han
har internaliserat regelformuleringen. Han méste "ha den i huvudet’,
annars skulle han ju inte kunna veta hur han ska g4 tillviga! I med-
vetandet konsulterar han en regelformulering, analog med bild 1, som
sdger hur han ska konstatera en resistors resistans.

Denna ’forklaring’ till elektrikerns kompetens framstir, mot
bakgrund av mina tidigare resonemang, som fullstindigt virdelds.
Varfor? Jo, antagandet om en ’internaliserad’ regelformulering 4r helt
enkelt gverflddigt. Problemet som internaliseringen tdnktes 16sa, upp-
stdr ndmligen pd nytt: hur vet den erfarne elektrikern hur han ska gé
tillviiga for att i det enskilda fallet tillimpa den regelformulering han
har i huvudet pé riitt sétt?

Lika litet som mdjligheten att ange en slutgiltig, bestimmande
tolkning &r ett nédvéndigt villkor for att bild 1 ska kunna sigas
formulera en bestimd regel, ér internaliseringen av regelformuleringen
en nodvindig forutsittning for att elektrikern ska kunna folja regeln.
Forutsittningarna for hans handlande dr vardagliga och empiriska:
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elektrikern har gétt i skola och fatt undervisning i att avldsa resistans
fr/z‘in firgmirkning, han har arbetat mycket med resistorer, osv. Regel-
formuleringen tjinar som hjélp i undervisning, for att klara ut oenig-

. heter om regelns tillimpning etc; det vill séiga som nagot vi anvinder
oss av nir vi, eller ndgra andra, tvekar infor, eller dr oense om, vad
som ska goras for att handla i enlighet med regeln. Men vad som
karakteriserar den erfarne elektrikern &r ju just att han sidkert kan av-
gora vad som ir i enlighet med regeln! Han behover inte pAminnas om
detta av ndgon medvetandets inre sufflés som viskar regelformule-
ringen till honom. Han behirskar tekniken. Bild 1 anvinds inte pa
ndgot sitt av honom som vigledning for hans avldsning av resistorers
resistans, liksom vi inte anvidnder yttre eller ’inre’ firgprover som
vigledning for vara vanliga, tvirsikra firgomdomen.

3. Regelformuleringen som beskrivning av en verksamhet
En regelformulering kan sédgas beskriva en regelmiissig verksamhet, i
den meningen att den pa ett pregnant sitt framstiller normerna for
verksamheten. Att forstd att en sddan beskrivning dr riktig, kan inte
skiljas fran att behirska den teknik eller verksamhet den beskriver.
Varje beskrivning av detta slag méste ske ’inifrdn’ verksamheten sjilv.
Vad som menas med det, kan kanske forstds med hjilp av ett
exempel. Manga av oss kinner vil en skicklig kock eller husmor av
den gamia stammen. En sddan som lirt sig laga mat, inte genom att
tranas att f6lja recepten i Vdr kokbok, utan pa ett sitt som liter maten
sjdlv, snarare 4n ett skrivet recept, ge vigledning om vad som bor
goras. En av dem ir Birgit. Till hennes specialiteter hor pitepalt. Nar
hon lagar den, anvinder hon inga krm eller msk, hon véger aldrig pota-
tisen och nyttjar inget matlagningsur. Om man, for att f4 reda pa hennes
recept, fragar till exempel efter hur mycket mjél hon anvinder, svarar
hon nigot i stil med ’S& mycket att degen haller ihop bra, men 4nd4 &r
lagom 16s’. Finner man det svaret foga upplysande, och gér vidare med
frdgan 'Jamen hur manga deciliter??’, skakar hon bara pa huvudet och
svarar ’Ja, det har jag ingen aning om. Friga mig inte om det’.
Birgits paltlagning kunde man kalla en ’regelmissig’ verksamhet.
Att av henne lidra sig koka palt, dr att lidra sig att gora pa ritt sitt; att
vilja ritt médngd ravaror, att koka paltarna lagom linge, och sé vidare.
Det dr en verksamhet dir det finns sddant som att gora ritt och att
gora fel. Det betyder inte att reglerna for Birgits sitt att koka palt ser
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ut pa samma sitt som reglerna i recepten i en kokbok. En skillnad ar
exempelvis att manga av Birgits regler formuleras med hinvisning till
speciella sitt att handskas med paltdegar; regeln f6r hur mycket mjol
som ska anvindas — "S& mycket att degen haller ihop bra, men dnd4
ir lagom 16s’ — forutsitter en sérskild bekantskap med paltdegar, en
kunskap om speciella sitt att g tillviiga for att kontrollera paltdegars
konsistens, for att kunna forstds. Att ldara sig koka palt som Birgit
innebir bland annat att trénas till att behérska sérskilda tekniker, att
trdnas att med sina sinnen uppfatta paltdegars olika egenskaper, samt
ta hiinsyn till dessa i matlagningen. Att laga pitepalt enligt receptet i
Var kokbok forutsitter ingen sddan kunskap; i stidllet méste man kunna
hantera méttsatser, klockor, och sa vidare.

Det hindrar inte att vi kan ge oss pa att beskriva Birgits palt-
kokning i en Var kokboks-vokabulir. Vi kan ju lata henne laga palt
med rdvaror vi har mitt upp innan med hjilp av vira mattsatser, och
dérefter mita igen och beréikna hur mycket hon har gjort av med. Vi
tar tid pad hur linge hon kokar paltarna, osv. S& kan vi, efter nagra
sddana studier, formulera ett recept i kokboksvokabuldret, som, om
man féljer det, kanske kan hjilpa en att baka paltar som padminner
ganska mycket om Birgits.

Detta ir nu inte vad jag menar med en beskrivning ’inifrdn’ Birgits
eget sitt att koka palt, utan raka motsatsen. Kokboksbeskrivningen
gors ’utifran’. Vi kan ’verifiera’ den i nya studier av Birgits palt-
lagning, utan att behirska Birgits paltlagningsteknik. Kokboksbeskriv-
ningen formulerar ingen regel for Birgits forfaringssitt, utan ger en
hypotetisk och pa olika sitt anvindbar beskrivning av det. Vi kan
nidmligen anvinda kokboksbeskrivningen for att gora paltar som liknar
Birgits; men nir vi di lagar dem, tar vi hjidlp av mattsatser, klockor,
osv. Att handla i enlighet med kokboksbeskrivningen #dr ndgot helt
annat én att laga palt som Birgit.

Ett exempel pa en beskrivning ’inifrdn’ en aktivitet, &r ddremot bild
3. Denna bild kommer visserligen aldrig till anvindning vid utldrandet
av hur man ska avlisa firgmarkeringar; de elever man lér ut tekniken
till kan redan ldsa tabeller som den i bild 2 pa ritt sitt. Det vore
vidare absurt (dtminstone i de allra, allra flesta fall) att rattfardiga mitt
sdtt att ldsa av fiargmarkeringar med att hénvisa till bild 3; den som
inte nojer sig med bild 1 och 2, dr nog s& obstinat att det inte finns
ndgot skil att tro att han skulle gd med pa att bild 3 klargér att mitt
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sitt att avlisa firgmarkeringar ir det riktiga. Anda ir det klart att den
formulerar en regel vi foljer, i den meningen att om vi gor pd annat
sitt, gor vi ’fel’. Och att forstd den regel bild 3 formulerar, kan inte
skiljas frén att behirska just den teknik vi har for att avlisa tabeller
dir ord korreleras med prover. Dérfor formulerar naturligtvis bild 3
ndgot trivialt och oomstritt for den som kan ldsa tabeller.
Beskrivningar ’inifrn’ har, tror jag man kan siga, i allminhet just
denna sjilvklara, oomstridda karaktir.

4. Ndgra slutsatser

Forstdelsen av en regelformulering som bild 1, 2 eller 3 kan inte
skiljas fran behirskandet av den verksamhet eller teknik regelformule-
ringen beskriver; regelformuleringens bestdimda innebérd forutsitter
det forfaringssitt den reglerar. Regelformuleringen ér, betraktad enbart
som teckenkonfiguration pd ett papper, i abstraktion fran vad vi i
praktiken frén fall till fall kallar ’att f6lja regeln’, helt obestimd. Folj-
aktligen kan vi inte stélla upp nigra rent formella kriterier som regel-
formuleringen maste uppfylla for att ha en bestimd mening. Att regel-
formuleringen fungerar, reglerar den verksamhet den ska reglera, ir
inte nagot som mojliggors forst i och med att den uppfyller sddana for-
mella kriterier. Fungerar regelformuleringen som den ska i praktiken,
finns ingen anledning att éndra pa den. Uppstér faktiska missforstind,
kan vi behdva formulera om den, exempelvis precisera den. Men hur
denna omformulering ska se ut, bestdms av missforstindets art och den
situation vari det uppstar.

Vi kan alltsi inte forutsdtta att vi begriper en regelformulering,
bara ddrfor att vi ir bekanta med orden och uttrycken som ingér i den.
Vi kan inte utan vidare utgé fran att det praktiska f6ljandet verkligen
dr det som forst faller oss in nir vi liser formuleringen. Vi miste
istdllet koncentrera oss pa de enormt komplicerade situationer dir for-
muleringen verkligeﬂ kommer till anvindning.

5. Kritik av idén om en “decision procedure for ethics”
Nu ska jag dverga till att kritisera tvd uppfattningar om vad moralfilo-
sofi kan tjdna till. Denna kritik innehéller diskussioner kring vad
moraliska regler och principer ir for ndgot och vad féljandet av dem
kan innebira.

Den forsta uppfattningen bestér i foljande: moralfilosofins yttersta
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mal ir att hitta en generell metod for att 16sa etiska problem — vad
Rawls kallar ’a decision procedure for ethics’ — som kan anvindas for
att i varje mojlig situation avgora vilket handlingsalternativ som ir det
ritta. Rawls formulerar ambitionen si hir:

. inom etiken forsoker vi hitta skiliga principer som, givet ett
foreslaget handlingssétt och den situation i vilken det ska verkstil-
las och de relevanta intressen som det paverkar, gér oss formdgna
att bestimma om vi bor verkstilla det eller ej och hélla det for
riktigt och ritt (Rawls 1968, s 49, min overs).

Hur en sddan metod ska hittas, kan man naturligtvis tvista om. Ett for-
slag vore: hitta en, eller ett fital grundliggande principer P som (1)
uppfyller vissa krav pa precision, konsistens, enkelhet, elegans etc, och
(2) som ér sddana att de handlingar man ur P samt beskrivningar av
olika omstidndigheter kan formellt hirleda som de ritta, ir desamma
som de vi intuitivt skulle sdga dr de rétta under de olika omstindig-
heterna.

Dessa krav kan komma i konflikt med varandra. Om sa ir fallet,
kan man tvingas litta pa nigot av dem. Vi kanske inte fullstdndigt kan
tillfredsstilla krav (2), utan att principerna P blir alltfér komplicerade,
eller rentav inkonsistenta. Det viktiga dr dock, ténker man sig, att
kraven tillfredsstills sd vil som mojligt.

Tanken dr nu att om vi vil hittat de principer P som bist till-
fredsstiller kraven, kan de hjilpa oss att forstd hur vi ska handla i
situationer nir det ritta handlingssittet inte star intuitivt klart for oss.
Alltsé: under omstindigheter nér vi inte har ndgra bestimda intuitioner
om vad som bor goras, kan vi anvinda oss av de upptickta principerna
genom att ur dem, samt beskrivningarna av de problematiska omstén-
digheterna, formellt hidrleda vilken handling som &r den ritta. Eftersom
de upptdckta principerna ir helt generella, ger de alltid ifran sig ett
resultat, ocksd i moraliskt problematiska situationer.

Uppfattningen att moralfilosofin skulle kunna hitta en generell
metod for 16sningen av etiska problem bottnar, menar jag, i en djupt
felaktig uppfattning om vad ett allvarligt etiskt problem kan besta i.
For att forstd vad jag menar, 13t mig ge ett exempel pa just en sidan
situation dér principerna P tinks bistd med 16sningen till problemet.
Forestill er en kvinna vars make har rékat ut for en trafikolycka och
ligger hjarndod pé en intensivvardsavdelning. En likare har fragat om
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hennes tillstdnd att anvinda makens organ for transplantation. Hon
tvekar infér hur hon ska gora.

A ena sidan vet hon att det inte finns ndgon méjlighet att fA maken
till liv igen, och om respiratorn och den $vriga apparaturen slis av,
stannar makens hjirta omedelbart och alla vanliga, konkreta dods-
tecken framtrider. Dessutom kan hans organ anvindas for att gora
livet lingre och drigligare for andra minniskor. Och ndgon ging sade
han faktiskt sjilv att det dr en vilsignelse att hjirtbyten gir att gora.
Men & andra sidan stir hon inte ut med tanken att likarna 6ppnar
makens kropp: en kropp som fortfarande dr varm, vars hjirta slar och
pé vilken hyn ser frisk ut. Och si vet hon att hjarndoda i ménga fall
har kvar vissa smirtreflexer.

Hon vet helt enkelt inte hur hon bér goéra. Och hennes problem
bestér inte i att hon har otillricklig kunskap om konsekvenserna av
sina handlingsalternativ, eller i att det finns medicinska fakta som hon
inte kdnner till. Nej, hennes problem é&r inte att hon saknar tillrdckliga
grunder for ett beslut, utan att hon inte vet hur hon ska ldta det hon
kéinner till fungera som grunder for hur hon ska handla.

Problem av detta slag &r inte alls ndgot ovanligt, eller esoteriskt.
Tvirtom menar jag att det 4r problem som de flesta ménniskor har
brottats med i sina liv, problem som &r mycket jordnira. Och sddana
problem som brukar tas som exempel pé allvarliga moraliska problem
som minniskor verkligen har i var tid — nir frigor som *Bér jag géra
abort?’, *Har jag ritt att verge fru och barn f6r Den Stora Kirleken?’,
’Ar jag skyldig att géra mer for att hjilpa min arbetskamrat som haller
pa att supa ner sig?’ blir riktigt angeldgna i en verklig situation — ir,
menar jag, ofta av detta slag: vi har tillrickliga kunskaper om fakta i
malet, men vi vet inte vilken moralisk relevans dessa fakta ska
tillmatas. (Naturligtvis finns det moraliska probem av annan art,
exempelvis att frestas att handla pa ett sitt som man faktiskt vet #r
moraliskt forkastligt.)

Skulle en metod av det slag jag talat om l9sa kvinnans moraliska
problem? Anta att en moralfilosof redogjorde for den metod som bist
uppfyller alla téinkbara krav som moralfilosofer vill stilla pa en sidan,
och att kvinnan forstod hans resonemang och begrep att enligt denna
metod borde hon lata likarna ta organen. Varfér skulle hon betrakta
detta som en 16sning av hennes problem? Varfor skulle hon inte kunna
fortsitta att frdga *Varfor bor jag tillimpa metoden och folja resulta-
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tet?” Aven om hon gir med pA att metoden &r rationell och stringent,
kvarstdr ju dnd& den moraliska frigan varfor det ir ritt att folja en
rationell och stringent metod i hennes situation. Det troligaste dr vil
att hon omedelbart avvisar det moralteoretiska resonemanget som
omoget, kinslokallt och ovidkommande.

Ibland talar moralfilosofer om ett sédant avvisande som en irratio-
nell, kiinslomissig blockering som madste dvervinnas om vi ska losa
problem som kvinnans pa ett riktigt sitt. Jag kan inte se annat 4n att
en sidan beskrivning av kvinnans reaktioner fyller en rent retorisk
funktion. Kvinnans invindningar avvisas a priori som ofornuftiga och
ovidkommande. Mot detta vill jag helt enkelt hivda att kvinnans
avvisande hallning faktiskt &r den riktiga i en situation som den i
exemplet.

I allminhet tror jag man kan siga att hur man dn har specificerat
en allmin metod M for att 16sa moraliska problem som kvinnans i
exemplet, blir man inte av med fragan: varfoér bor jag handla s som
det enligt M ir ritt att handla? Man har ibland férsokt komma undan
denna friga genom att pdstd att M #r ’rationellt grundad’, eller en
explikation av sjilva de moraliska begreppens innehéll. Men vi kan
inte hivda att M ska anvindas for att 16sa moraliska problem, och
~samtidigt vara *moraliskt neutrala’; tvirtom, att verkligen tillimpa M
och betrakta resultatet som den riitta handlingen, &r i sig sjilvt att inta
en moralisk stdndpunkt, en stdndpunkt som kan moraliskt ifrigasittas
och forkastas som exempelvis omogen och kinslokall. Om en moral-
filosof sedan hivdar att ett sidant beteende bara visar att ifrdgasittaren
inte ir ’rationell’, eller, som Richard Brandt formulerar saken, ”in a
normal frame of mind” (Brandt 1992, s 20), kan man svara till
exempel att det vore moraliskt infantilt att i den aktuella situationen
vara ’rationell’ i en sddan mening.

Vad jag virjer mig mot, dr tanken att det skulle g att stilla upp en
metod for att 16sa de moraliska problemen innan de verkligen upp-
kommit och blivit viktiga i en ménniskas liv; att de moraliska
problemen skulle kunna f& sin 16sning i forvidg, pa distans. Hur
generell en moralfilosofisk rtnetod in &r, och hur vil den #n uppfyller
de formella krav moralfilosoferna stiller pd den, innebér alltid sjilva
beslutet att tillimpa den i en konkret situation ett moraliskt stdllnings-
tagande. Och att metoden tillfredsstiller oss pa ett teoretiskt plan,
férhindrar inte att den konkreta tillimpningen av den vore moraliskt
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forkastlig och omogen.
Denna kritik #r forstds inte sérskilt originell. Men jag har inte sett
nagon lyckad tillbakavisning av den.

6. Om formella krav pd moraliska regler och principer

OK: 14t vara att drommen om en etikens rationella beslutsprocedur &r
forfelad. Men vi kan ju tdnka oss andra uppgifter for moralfilosofin dn
att stilla upp en sddan metod. Kunde moralfilosofins uppgift kanske
vara att kritiskt granska enskilda personers, eller vissa grupperingars,
eller kanske var gemensamma ’vanliga’ moral, den som man kan siga
visar sig i hur vi handlar spontant i for oss moraliskt oproblematiska
situationer, eller i hur vi uppfostrar vira barn? Kunde inte moralfiloso-
fen fungera som intellektuell renhéllningsarbetare, genom att kontrolle-
ra huruvida ménniskors moraliska principer och 6vertygelser uppfyller
krav pé precision, konsistens etc.? Som Fred Feldman uttrycker saken:

nér vi studerar moraliska principer, forstar vi att nigra dr ofor-
enliga med andra, och vi utvecklar féSrmigan att bestimma nir sa
ar fallet. Foljaktligen ligger ett av moralfilosofins stora virden i
att den hjilper oss att ordna vara principer, och dirigenom undvika
att omfatta inkonsistenta méngder av principer (Feldman 1978,
s 13-14, min 6vers).

Men varfor &r det egentligen fel att omfatta en inkonsistent méingd mora-
liska principer och 6vertygelser? Varfor bor en sddan moral korrigeras?

Anta att Karl séiger sig omfatta dessa tva principer: (1) Man ska
inte doda andra ménniskor. (2) Har man mojlighet att férhindra att
andra méinniskor dédas, ska man alltid géra det. Nu kan vi ju tinka oss
en situation sddan att dessa principer kommer i konflikt med varandra.
Till exempel: Karl star med ett laddat gevir i handen. Med ryggen
vind mot honom stir en galning som just ska till att massakrera en
grupp dagisbarn. Hir vore det, enligt princip (1), oriitt av Karl att
skjuta galningen, och enligt princip (2) ritt av honom att géra det. (1)
och (2) ir i denna mening inkonsistenta.

Men nu ir fragan: i vilken mening &r det en defekt hos Karl att
séiga sig omfatta dessa tva principer som vi kan hirleda en motsigelse
ur? Varfor bor Karl korrigera nigon av principerna si att denna
inkonsistens forsvinner? .

Inte darfor att det skulle garantera honom att slippa ett moraliskt
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problem som han annars skulle f i en situation som den jag beskrev
nyss. Att de tva principerna formelit kommer i konflikt med varandra
i en sddan situation, betyder inte att Karl med nodvéndighet verkligen
far moraliska problem. Nir situationen verkligen uppkommer bryter
han kanske helt obekymrat mot nigon av principerna, utan att tveka
en sekund. Och pé samma sitt, dr det fullt mojligt att han, dven om
han tidigare korrigerat sina §vertygelser sa att de inte dr inkonsistenta,
ind4 hamnar i moraliskt trubbel i en sadan situation. Bara for att han
korrigerat sina principer pa papperet, innebir det forstis inte att han
ddrmed forsidkrat sig mot att det i den verkliga situationen blir mora-
liskt problematiskt fér honom att handla. Moraliska problem upp-
kommer inte pd grund av att man omfattar moraliska Gvertygelser och
principer som 4r formellt inkonsistenta (iven om problemen ibland kan
beskrivas i termer av en siddan konflikt mellan principer).

Diremot dr det naturligtvis i ménga situationer riktigt att sédga att
Karl, genom att pastd sig omfatta bida principerna, helt enkelt vigrar
erkiinna att det kan uppkomma situationer dir ocksé han tvingas géra
det smutsiga jobbet att viga méinniskoliv mot varandra, vare sig han
vill eller inte. Han kanske vill framsta som en mycket #del och mora-
lisk minniska, genom att siga sig omfatta (1) och (2), som ju bada
framstdr som tilltalande principer. Genom att patala deras inkonsistens,
kan vi mahénda forhindra att nagon sviljer denna bild Karl vill ge av
sig sjilv, och visa att inte ens en s moralisk minniska som Karl kan
undgd att ngon ging tvingas bryta mot nigon av dessa principer.

Men hir maste vi vara forsiktiga. Det 4r inte alltid si att moraliska
principer av det hir slaget d4r menade som generella, undantagslésa
regler, dven om de till formen é&r identiska med sadana. Ibland &r det
forvisso sd; till exempel i det fall vi tdnkte oss, niar Karl ville
framstilla sig som en fin, moralisk ménniska. Men det finns faktiskt
andra sitt att mena formuleringar som (1) och (2). Ndmligen som prin-
ciper vi varken vill betrakta som generella i meningen 'ndgot som
giller i alla tinkbara situationer’, eller som négot att félja endast under
vissa, i forvdg specificerbara omstindigheter. Vi vill & ena sidan inte
kalla dem undantagslgsa, men vigrar & andra sidan att i férvig exakt
specificera undantagen. En sddan vigran 4r inte i alla situationer ett
uttryck for intellektuell oredlighet, eller feghet (dven om det
naturligtvis finns tillfdllen dér den ir just det); tvdrtom ir det, tror jag,
ofta ett visentligt drag hos moraliska principer att undantagen fran
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dem inte kan specificeras i forvig. Vigran att specificera undantagen
kan tyda pa en djup insikt i vad ett moraliskt problem kan vara: nim-
ligen négot som inte kan fi sin 1dsning i forvdg, genom det exakta
faststillandet av vissa moraliska principer, utan som kan 16sas bara nér
den problematiska situationen verkligen uppkommer och blir bekym-
mersam for en minniska i hennes liv. Aven om jag nirmare specifi-
cerar vad jag ska betrakta som undantag frin mina moraliska principer,
garanterar det mig inte pd ndgot sitt att slippa verkliga moraliska
problemsituationer: for i sidana situationer kan alltid ocksa de i férvig
gjorda specifikationerna bli problematiska.

Det dr naturligtvis i manga situationer en viktig uppgift att
uppmirksamma dubbelmoral och skevheter i resonemang kring etiska
fragor. Sddant har tinkare, férfattare och debattorer dgnat sig it i alla
tider. En del moralfilosofer verkar nu forestilla sig att de dgnar sig &t
just detta, fast pd ett teoretiskt fullodigare, mer sofistikerat och
generellt plan dn andra. Medan forfattare och debattérer av sirskilda
skl angriper specifika fall av sjuka moraliska resonemang och stdnd-
punkter, &r somliga moralfilosofers ambition att kunna bedéma vilka
moraliska Overtygelser och principer som helst, utifrdn ett rent
teoretiskt perspektiv, och dirigenom se till att de uppfyller kriterier
som konsistens och precision. I den mén en mingd moraliska regler
inte uppfyller kriterierna ifraga, bor de reformeras.

Denna uppfattning om moralfilosofins uppgift vill jag invinda mot.
Medan den forra formen av kritik dger rum i en konkret situation dir
de principer och resonemang som kritiseras faktiskt kommer till speci-
fik anviindning, tror sig manga moralfilosofer kunna anligga ett mer
distanserat forhallningssitt, dir de moraliska regler som granskas
betraktas som ’en mingd moraliska satser’ vilkas ’bokstavliga’ inne-
bord tas for given utan att man omsorgsfullt uppmirksammar hur de
faktiskt anvinds i verkliga situationer. Och uppfyller inte dessa satser,
lista pd det sitt moralfilosofen tar for givet som det riktiga och
’bokstavliga’, kraven pa precision, konsistens osv, betraktar han dem
som inadekvata och i behov av revidering.

De satser vi vanligen anvinder for att uttrycka vira moraliska
overtygelser och principer kan inte sigas tillfredsstilla de formella
krav sddana moralfilosofer brukar stilla. Formuleringarna av de moral-
regler vi ldr ut till vdra barn, och som vi ibland ocks4 hinvisar till nir
vi ombeds rittfiardiga vira handlingar, bildar, betraktade enbart som
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’satser’, tillsammans en heterogen, ostrukturerad, nirmast o6verblick-
bar och kanske rentav formellt inkonsistent mingd. Regelformule-
ringarna dr oprecisa ocksa vad giller frigan i vilka situationer de ir
menade att f6ljas. Ofta dr det inte ens frigan om regler i vanlig
mening, utan snarare utférliga exempel, sma sedeliirande berittelser.
Nir vi sdger oss rittfirdiga vara mer partikuldra moraliska omdémen
och handlingar genom att hinvisa till sddana regler och exempel, kan
det sa kallade rittfirdigandet foljaktligen néstan aldrig forstis som en
formell hirledning av nagot slag.

Men innebir det att denna var vanliga méngd moraliska principer
ir i behov av ’regimentation’, for att lana ett uttryck frin Quine?
Varfor vore det onskvirt att systematisera den i en formellt tillfreds-
stillande struktur av satser? Krdvs det for att vara moraliska uttryck
ska vara helt meningsfulla, eller fullt funktionsdugliga? Eller for att de
sitt vi har att rittfardiga véra vanliga moraliska omdomen ska vara
riktigt tillforlitliga? Av vad jag sade i forsta delen av denna uppsats,
framgdr, menar jag, att sd inte dr fallet. Sddana formellt otillfreds-
stidllande formuleringar av moraliska principer jag talar om, beskriver,
om négot, reglerna fér var vanliga anvindning av moraliska uttryck
och for hur véra partikulira moraliska omdomen ska rittfirdigas.
Formuleringarna uppfyller visserligen inte de krav ménga moral-
filosofer vill stilla pd dem. Men det finns inga goda skil att g& med
pa sddana krav nir de stills utifrén ett 'rent teoretiskt perspektiv’.
Aven om regelformuleringar inte uppfyller dem, kan de f6ljas si linge
det i praktiken &r sjialvklart for oss vad det innebir att handla ’i
enlighet med dem’. Vér alldagliga anvédndning av moraliska uttryck
gors inte mojlig genom formella egenskaper hos formuleringarna av
reglerna for den. Och véra rittfirdiganden av moraliska omddmen blir
inte mindre tillforlitliga ddrfor att de inte bestar av formella hirled-
ningar enligt precisa regler.

Om de formella krav som somliga moralfilosofer stiller pd mora-
liska regler och principer har nagra grunder, utgors de av filosofernas
eget ideal for hur moraliska principer ska vara beskaffade. Detta ideal
paminner om det ideal som skulle foranleda nigon att beskriva Birgits
paltlagning med hjélp av kokboksterminologin, inte i nédgot praktiskt
syfte (nimligen gora det mojligt for ovana kockar att fa till hyggliga
paltar), utan med det ’rent teoretiska’ dndamalet att *precisera’ Birgits
egna tillagningsregler, och ’generalisera’ dem genom att stélla upp

20



andra regler som &dr mer oberoende av en verklig, sinnlig bekantskap
med och praktisk bedémning av sidrskilda paltdegar, for att sedan
hivda att man luskat fram hur Birgit egentligen borde gé tillviga nir
hon lagar palt; trots att Birgit sjilv star timligen frimmande inf6r
detta sitt att tala om hennes paltlagning.

Not

En del av idéerna i denna uppsats har jag fatt vid ldsningen av Séren
Stenlunds “Ethics, Philosophy and Language” (publiceras 1996 i
Alanen, Heindmaa & Wallgren (eds), Commonality and Particularity
in Ethics, Macmillan). Dessutom har Johan Bjurman och Lars Hertz-
berg kommit med mycket virdefulla synpunkter. Tack ocksd till
samtliga deltagare i hogre seminariet i praktisk filosofi i Uppsala for
tinkvirda invdndningar. Slutligen vill jag sérskilt nimna Krister
Bykvist, vars uppfattningar, just genom att de gér stick i stiv med de
jag presenterar hir, har provocerat mig att formulera mina tankar kring
vad etisk problematik kan vara.
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