JOHN CANTWELL

Pdgdende handlingar

1. Introduktion

En formell behandling av handlingsteori kan givetvis, genom sin preci-
sion, ge virdefulla insikter i de filosofiska problem som omger hand-
lingar. P& senare ar har det visat sig att en sddan behandling ocksé kan
bidra till lingvisternas projekt att ge en formell semantisk analys av
satser i ménskliga sprak. Eftersom s& mycket av vdran vardag handlar
om att f6rstd och diskutera vira egna och andras gérningar, sa verkar
lingvisternas intresse for handlingsteori motiverat. Deras ambitioner
ir vidstrickta, kanske vidlyftiga, men en aspekt som bor intressera
dven den logiskt intresserade dr deras ambition att ge en analys som
korrekt aterger det monster av slutledningar — den logik — som omger
vart tal om handlingar.

Ur filosofisk synpunkt dr problemet med en formell behandling av
ett begrepp som handling eller, for den delen, det sitt vi pratar om
handlingar ofta att den ger mer av en laboratoriemodell av de fenomen
man forsoker beskriva idn en fullédig realistisk beskrivning av alla de
komplexiteter som omger ett s vitt begrepp. Varje formeil behandling
blir saledes fattig i jamforelse med studieobjektet. Men detta bér inte
hindra den som ir intresserad att med formella metoder studera de
aspekter som trots allt limpar sig f6r en sddan behandling. En sddan
aspekt dr den logiska, en annan 4r den som i ndgon mén motiverar den
logiska: den semantiska eller modellteoretiska, 1 bista fall en represen-
tation av viktiga delar av den verklighet som satser om handlingar
forsoker beskriva.

" En pdgdende handling exemplifieras av satsen:

(A) Stina dr pa vig till affiren
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Eller, helt enkelt:
(B) Stina dr pa vig

I engelskan finns det ett speciellt tempus — det progressiva eller
kontinuerliga — som markerar att en handling pagar:

(A’) Stina is walking to the store
(B’) Stina is walking

Detta ger en viss flexibilitet i den sprékliga behandlingen av pagdende
handlingar som i svenskan bara kan uppnés genom omskrivningar:

(A*) Stina #r pa vig till affdren, hon gar.
(A#) Stina héller pa att ga till affdren.

(B*) Stina ir pa vig, hon gér

Ibland kan det sdledes vara praktiskt att hdlla den engelska formen i
minnet, eftersom det ger ett lite ledigare sprdk, men principiellt s& bor
inga problem uppsté genom att titta enbart pa den svenska formen.

Problemet med pédgéende handlingar kan enkelt illustreras med
foljande sats:

(C) Stina var pa vig till affiaren nir hon blev 6verkord av en lastbil

Stina var pa vig till affiren, antag att hon gick till fots, hon kom
aldrig dit utan hamnade pé sjukhuset. Problemet 4r bara: eftersom hon
aldrig kommer fram till affiren kan man fréga sig med vilken ritt vi
hdvdar att hon 6verhuvudtaget var pa vig till affiren. Jimfor med:

(D) Stina promenerade nir hon blev dverkord av en lastbil

Helt klart #dr att vid, eller strax innan, tidpunkten for (D) si pro-
menerar Stina, promenaden fir ett nigot abrupt slut, men enligt (D) sa
har Stina promenerat, hon har ocksa blivit 6verkdrd. Om (C) ddremot
sd kan vi inte sdga att Stina gick till affdren och, vidare, att hon blev
overkord, hon nér ju aldrig fram till affiren. Anda tycks (C) kunna
beskriva ett sant forhallande: folk édr dagligen pa vig nigonstans nar
olyckor drabbar dem och vi finner inget konstigt i att beskriva detta
med satser som (C). Problemet dr: hur kan man yttra ndgot san-
ningsenligt eller ens meningsfullt med en sats som (C)?
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2. Ett enkelt sprak

Infinitivformen av handlingsverb dr den grundldggande formen i
svenska spraket for att tala om handlingar. Verbet (att) gd, till
exempel, kan sdgas namnge en viss handlingstyp, likaledes kan den
ndgot mer komplicerade verbfrasen (att) gd till affiren ocksa sigas
namnge en viss handlingstyp (idén att ta infinitivformen som grund-
liggande forekommer bade i von Wright (1983) och 1 Kamp (1993)).
Infinitivformen av verb foérekommer i satser: "Det dr fel att stjala”,
”Stina har for avsikt att resa bort” och i den man man &r intresserad
av att studera dylika satser i ett formellt sprak sa verkar det rimligt att
titta pa sprak dir infinitivformen ges en explicit representation, men
normalt dr vi intresserade av olika aspekter i utférandet av en specifik
handling: handlingen pagar, handlingen har slutférts, och s vidare.
Dessa aspekter kommer hir att omnédmnas som olika handlingsmodus
av ett handlingsverb.

Vi kan ocksa prata om handlingars placering i tiden: handlingen ut-
fordes igér, en handling foregick en annan, och sa vidare. Sjdlvklart
finns det ménga andra aspekter av handlingar som ir intressanta, till
exempel sa dr vi normalt intresserade av vem som har utfort hand-
lingen (och vilka som drabbas av den), men di dessa aspekter inte r
centrala for de problem som diskuteras hidr sd kommer de att
ignoreras: en anonym agent antas sta for alla handlingar.

Inom ramen for en sddan hir uppsats gar det inte att ge en full-
standig redogorelse for dessa olika fenomen, utan hir s kommer
endast tre olika handlingsmodus att diskuteras tillsammans med enkla
operatorer att relatera handlingar tidsméssigt.

Det logiska spraket L kommer att bestd av en méngd InfV av infini-
tivformen av verb v,, v,,..., tre handlingsmodus prog, culminate, och
terminate, de satslogiska konnektiven v, A , =, —, < och tva
satsoperatorer P och F som kommer att utldsas ”vid ndgon tidpunkt i
det forgéngna...”, respektive, "vid nagon tidpunkt i framtiden...”.

De vilbildade satserna definieras induktivt:

(i) om v € InfV, sa dr v en rerm

(ii) om v &r en term, sa ir prog v, culminates v och terminates v,
vilbildade satser

(iii) om ¢ och y dr vilbildade satser s dr dven Po, Fo, ¢ v v, -0,
osv, vilbildade satser.
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Avsikten dr att prog v skall utlisas "agenten (ospecificerad) héller
pa att v” och att culminates v skall utldsas “agenten har precis utfort
(inte nodvéndigtvis slutfort) handlingen att v’. En handlingstyp som
“att gd” kommer att kulminera, i varje 6gonblick den utfors (varje del
av en promenad ir en promenad), en handlingstyp som “att gé till
affiren” ddremot kommer att kulminera forst ndr agenten har nétt
affiren. terminates v skall utlisas “agenten har precis avbrutit
(mojligtvis avslutat) handlingen att v”. Givet dessa informella
tolkningar s& kan man friga sig vilka satser som bor vara logiskt

sanna. Till exempel, s& bor foljande vara logiskt sann:
culminates gé till affiren — P prog g till affiren

Om agenten har gatt till affdren, sa bor det gélla att agenten har varit
pa vig (till fots) till affiren. Daremot bor inte foljande vara logiskt
sanna:

prog v — culminates v
prog v = F culminates v

Bara for att agenten haller pé att g till affiren sa kan vi inte sluta oss
till att agenten har gatt, eller kommer att ha gétt, till afféiren.

Det hir enkla spraket verkar sdledes vara rikt nog att representera
de typer av satser och logiska samband mellan satser som diskuterades
i forra avsnittet. Men frdgan kvarstar, vad betyder en sats som prog v?
Den informella tolkningen “agenten haller pa att v ir inte vidare
hjidlpsam dé betydelsen av “haller pa att...” i sig 4r oklar.

3. Tillstand, historier och spdr

I ett visst 6gonblick sd befinner sig virlden i ett visst tillstdnd, under
ett tidsintervall s& kommer virlden att passera igenom en sekvens av
tillstdnd. Ett tillstand som det uppfattas hir dr ndgot toralt, det vill
sédga att varje relevant saktillstdnd dr bestdmt. Det dr ocksa statiskt, det
vill sdga, det gir inte att ur ett givet tillstdnd utldsa vad som har hint,
vad som kommer att hiinda eller vilka processe} det dr som pagér, for
det krivs tillgang till virldens tillstdnd vid andra tidpunkter och, for
processer, nagon form av tidsligt intervall av tidpunkter runt det nu-
varande tillstandet. Detta betyder inte att satser av formen “processen
p pagér vid tidpunkten t” dr meningslos, i varje fall inte om man med
en sats mening avser dess sanningsvillkor. Det dr fullt mojligt att 1ata
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sanningsvillkoren for en sidan sats ta hidnsyn till ett intervall av
kringliggande tidpunkter, dven om satsen bara ndmner en tidpunkt.

Mingden av olika mojliga tillstdnd bendmns med U. Tid kommer
att representeras av mingden heltal I och den sedvanliga linjéra ord-
ningen < pa 1. Denna representation viljs av praktiska skil, det finns
ingen principiell anledning att inte anvdnda de reella talen till
exempel.

En viirlds passage genom olika tillstind bendmns dess historia. Hir
blir en historia en funktion frin I till U, vid varje tidpunkt i si dr
virlden i ett visst tillstdnd. I ndgon man kan man tidnka sig en historia
h som en mdjlig virld, men detta synsdtt kommer inte att anvéndas
hir. Mingden av olika historier bendmner vi H. Ett par (h, i) dar h e
H och i € I, kan sdgas utgéra en punkt.

I det som f6ljer kommer det att bli praktiskt att ge enkla bilder av
annars ganska otympliga begrepp. En historia kan illustreras sd hir:

Figur 1: Schematisk beskrivning av en historia som passerar

genom olika tillstdnd

Antag nu att virlden idr i ett tillstdnd ddr Stina star utanfor sitt hus.
Det verkar meningsfullt att friga sig pé vilka olika sitt virlden kan fort-
skrida for att Stina skall ta en promenad till affiren. Givetvis sa
kommer det finnas manga olika sitt. Stina kan, under sin promenad,
vilja mellan olika gangvidgar, hon kan vilja att vdxla nigra ord med
grannen pa vigen, hon kan vilja att se sig for innan hon géir Gver
vigen, eller sa kanske hon viljer att springa dver vigen utan att titta.
Samtidigt sd kanske Kalle i en helt annan stad beslutar sig for att ga till
affdren sd en sekvens av tillstdnd méste innefatta dven Kalles promenad,
men i en annan sekvens av tillstind sa ngrar sig Kalle. Kalles even-
tuella promenad &r helt irrelevant for var uppskattning av Stinas pro-
menad men dven hans handlingar paverkar virlden. I praktiken skulle
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det vara omojligt att specificera ens en sddan sekvens av handlingar,
men antag att det gir att specificera inte bara en utan alla relevanta
sekvenser. En annan sak &r att virlden kan fortskrida endast pa ett sitt,
och ingen av dessa sitt behdver sammanfalla med de sitt som utgor en
promenad av Stina till affiren. Detta illustreras i figur 2 och 3.

Figur 2: De mojliga sekvenser av tillstind som skulle utgora
en promenad till affdren och virldens faktiska framfart

v

_—
T

Figur 3: Samma som foregdende men mer schematiskt

Om man for varje agent och varje tillstdnd kunde specificera alla
saddana sekvenser sd har man i viss mdn specificerat meningen hos
uttrycket att ga till affdren.

Dessa begrepp kan goras mera precisa. Ett spdr dr en sekvens <u,,
u,,...> av tillstdnd uy, u,,... € U, mgjligtvis tom. p(1) benimner det
forsta elementet av spdret p (om det finns nagot), p(2) det andra, och
sd vidare. Om p ir dndlig, sd benimner |p| antalet element i p. Det
tomma sparet bendimns med &. Lat P benimna mingden av spar i U.
En mera utférlig beskrivning av spar (“paths”) och historier finns i
Segerberg (1985, 1992), flera av idéerna som presentera i detta avsnitt
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ir forsok att utveckla tankegingarna i Segerberg (1985, 1992), bland
annat sa finns dir en mera utforlig beskrivning av spar — ”paths” — och
historier.

Tvé olika former av dverlappning av spar kommer att anvindas, for
varje spar p och q:

p och q koterminerar omm Vi, om 1 <iy< |q|, sd q(ip) = p((|p]| -

la]) + ip)
poqomm Vi, | <iy<|q|, i, om 1 <i, <ig, sd p((|p]| —ip) + 1)
= q(i)

Dessa kan enkelt dskadliggoras med diagram:

p och q koterminerar pogq
p - e —
q _ ——

Dessa begrepp kan anvindas dven for historier begransade upp till en
tidpunkt i:

h och q koterminerar' omm Vlo, 1 <ig< |q], q(ip) = h(( - |q]) + ip))
h o' p omm Vi, 0 < i, 1 <i,<iy,q@i) =h({ -1y +1i)

Med dessa begrepp kan man ge en prelimindr modell-teoretisk tolkning
av uttrycken i L. Lat V vara en funktion som for varje v InfV tilldelar
en mingd av spar. En sddan tolkning kommer att vara en del av en
storre struktur M, en modell for L, men tillsvidare sd far den vara
ospecificerad.

Sanningsvillkoren for satser i L kommer att vara beroende av en
historia och en tidpunkt. Ett forsta forsok att ge sanningsvillkoren for
culminates v lyder:

M =, culminates, v omm Jp € V(v), h o' p

Enligt detta sa skulle culminates v, agenten har precis slutfort hand-
lingen att v, vara sann i en historia h vid en tidpunkt i, om ndgot spdr
i v sammanfaller med nigot segment av h som slutar vid tidpunkten
i. Virlden har alltsd, fran nagon tidpunkt tidigare 4n i fram till i gatt
igenom en sekvens av tillstind som exakt beskriver en sekvens av till-
stdnd som skulle utgora ett utférande av v.
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Detta verkar vara en rimlig ansats men om man istillet betraktar
prog v, sa bor det vara uppenbart att de begrepp som har inforts dr
otillrackliga for att genomfora en analys av pdgdende handlingar. Detta
blir klarare om man tittar pa tva otillrickliga analyser:

M =,; prog, vomm Jp € V(v), h o' p
M =, prog, v omm Jp € V(v), (h o'p & Ji, > i, h och p
koterminerar')

prog, v forsoker analysera en pdgdende handling som extrapolering,
agenten har fram till tidpunkten i handlat pd ett sitt som &r forenligt
med att utféra v, alltsi héller agenten pi att utféra v. Men betrakta
foljande situation: precis bortom affiren nere pa torget finns ett post-
kontor, s nir agenten hdller pa att gd till affiren s kommer agenten
samtidigt att handla pa ett sétt som 4r forenligt med att g till posten.
Enligt prog, s& innebir detta att agenten bade 4r pa vig till affiren och
pa vig till posten, vilket i allmanhet leder till orimligheter.

prog, ir ett forsok att eliminera problemen behéftade med prog,, det
racker inte langre att agenten handlar pa ett sitt som ir férenligt med
v, agenten maéste ocksa slutféra v. Men detta innebir att om agenten
héller pa att utféra v s kommer agenten att lyckas slutfora v, vilket
ar orimligt.

4. Avsikter och rutiner

Hur kan satsen ”Stina var pa vig till affiren nar hon blev 6verkérd”
vara sann? Den mest uppenbara forklaringen &r att Stina avsdg att gé
till affdaren, och att hon handlade i enlighet med den avsikten néar hon
blev overkord. Satser om pagdende handlingar ar till stor del satser om
avsikter (se Dowty (1979) for en annan syn pé pagdende hiandelser).

Problemet med en saddan analys dr att avsikten att utféra v utgor
vare sig ett nodvindigt eller tillrdckligt villkor for att sanningsenligt
kunna sdga att agenten héller pa att utfora (har utfort) v, i varje fall
inte enligt en ganska vanlig syn pa avsikter.

Det dr sant att om Stina héller pa att promenera och avser med
denna promenad att tridffa Lars utanfor affiren, sd ir det korrekt att
sdga ”Stina dr pa vig till affiren”. Men antag att Lars, tvirtemot vad
han lovat Stina, inte dr vid affiren, det vore i sddan fall fel att siga
”Stina dr pa vdg att mota Lars”, dven om hon tror att hon ir det. I
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detta fall s& utgor avsikten inget tillrickligt villkor for att gora den
motsvarande satsen om den pdgdende handlingen sann.

Antag nu att Stina 4r blind och att affiren dr rod, vidare att Stina
inte kdnner till att den dr rod. I den ovan beskrivna situationen verkar
det korrekt att sdga ”Stina dr pa vig till en r6d byggnad”, trots att hon
inte har ndgon avsikt, de dicto, att gé till en rod byggnad. Avsikt
verkar inte ens vara ett nodvindigt villkor.

En vanlig tanke 4r att avsikt 4r en nodvindig komponent av hand-
lingsbegreppet. En handling kan ha oavsiktliga konsekvenser, men
utan en avsikt sd dr det ingen handling.

Oavsett hur man stiller sig till ett sant pastidende sd bor man medge
att avsikter (som begreppet har anvints hir) inte racker for att klargora
problemen med pagaende handlingar.

En agent har férmagan att utfora stereotypiska rorelser med
kroppen. Vissa rorelser 4r karakteristiska for det vi brukar kalla art gd.
Att en agent utfor saddana rorelser ir inte tillrdckligt for att man skall
kunna siga att agenten gar, om till exempel agenten befinner sig i
vatten nir han utfor sddana rorelser, sa verkar det inte korrekt att sidga
att han gdr, snarare att han trampar vatten. Givetvis sa kommer det
finnas situationer dir agenten inte kan utfora dessa rorelser, till exem-
pel om han ar bunden.

Man kan tinka sig en agents formigor som att agenten har olika
rutiner tillgdngliga som kan utforas nirhelst agenten sd vill och
omstindigheterna ar passande. Givetvis sa finns det minga aktiviteter
didr kroppsrorelser inte dr av intresse, mentala handlingar som att
addera tv4 tal, att fatta ett beslut och si vidare, men begreppet rutin
bor kunna utvidgas till att gilla dven sddana handlingar.

Mera problematiskt dr komplicerade handlingar sasom att g till
affdren eller att skriva en bok. Det verkar inte realistiskt att tinka sig
att en agent har en fix och fardig rutin for att utfora sddana handlingar,
det verkar heller inte speciellt meningsfullt att tinka sig en sddan rutin
som ett rorelseschema, det finns for manga sitt att utfora sddana hand-
lingar pa. I dessa fall verkar det mera rimligt att tinka sig att agenten
har ett 6vergripande mal som kan uppdelas i delmal nir behov uppstar,
vilka i sin tur kan uppdelas i delmdl, och sé vidare. Att tinka sig dven
sddana fardigheter som utslag av rutiner dr kanske att stricka be-
greppet rutin for langt, alternativt skulle det behdvas en betydligt mera
ingdende analys av begreppet.
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Hir s8 kommer jag utan vidare att ta mig friheten att betrakta
komplexa handlingstyper som komplexa rutiner. Sddana antaganden
kan ibland verka klargorande, ibland #r de mera ett resultat av
omfattande begreppsforvirring. Till exempel s kan man hidvda att
begrepp som mdl och delmdl svarligen kan forstds utan tillgang till
begrepp som avsikt och, mojligen falska, trosforestidllningar. Det
verkar som dessa begrepp har smugit sig in bakvigen i analysen. Detta
ir forvisso sant, men inget annat har pastatts. Avsikt dr rimligen ett
centralt-begrepp i forstielsen av komplexa handlingar, men dess for-
klaringsvirde dr hogst indirekt. Vi behover begrepp som slar en
brygga fran avsikter till handlingar och mojligtvis kan rutiner utgéra
en sadan brygga.

Man behdver inte anta att agenten har en rutin kallad “att ga till
affiren”, det ricker att pastd att agenten har olika rutiner varav vissa
kan framkalla ett beteende som sanningsenligt kan pastds vara en
promenad till affiren. Rutiner analyseras dédrfor inte som lingvistiska
eller “propositionella” entiteter, manga av problemen med avsikts-
forklaringar bor darfor kunna kringgas.

Vid en given tidpunkt s kommer agenten att ha en uppsittning
olika rutiner att vilja bland. Valet av rutin blir ett centralt begrepp.
Hir kommer ett val av rutin att forsts, inte som ett beslut att paborja
en rutin, utan som paborjandet av rutinen, det forsta steget i rutinen.
Det dr dven rimligt att tinka sig att agenten viljer att fortsétta en redan
pigdende rutin, eller, fér den delen att avbryta en pagdende rutin.
Aven om denna distinktion inte kommer att f4 ndgon direkt represen-
tation. Man kan givetvis tdnka sig att de val som agenten gor &r
resultatet av avsikter, 6nskemal, och s vidare, men inte heller detta
kommer med i den formella analysen.

Valet av rutin kan ses som ett dtagande. Genom att vilja en rutin
sé har agenten, vid tidpunkten for valet, dtagit sig att fullfolja rutinen.
Agenten kan vid ett senare tillfille backa frén detta dtagande genom
att avbryta rutinen, vidare sa kan externa faktorer som lastbilar brutalt
sitta stopp for en rutin, men det ursprungliga valet av rutin, till-
sammans med uppritthdllande val, utgér ett si starkt atagande att man
kan siga att agenten hdller pa att utfora det som skulle utgdra ett
lyckat utforande av rutinen.

Hir kommer det att antas att man kan forsta rutiner tillrackligt bra
for att kunna sdga vad som skulle utgora ett lyckat utforande av
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rutinen, det vill siga, givet att virlden &r i ett visst tillstdnd, sd kan
man avgora vilka fortsdttningar som ir forenliga med utforandet av
rutinen. Detta antagande paminner vildigt mycket om det antagande
som gjordes om handlingstyper. P& samma siétt sd antar vi att en rutin
kan identifieras med de spar som utgér lyckade utféranden av rutinen.

Valet av rutin, i sin tur, blir en funktion fran den historia i vilken
valet gors och den tidpunkt vid vilken valet gors, till de spar av den
valda rutinen som har sitt ursprung i det tillstdnd som virlden &r i vid
den tidpunkten och i det 6gonblicket. Detta blir enklare att uttrycka
formellt. En rutin ir en mingd spar, 14t R vara méngden rutiner som
agenten har till sitt forfogande, 14t vara en funktion H x I — ©P, sddan
att:

(i) (h,i) € P,
(ii) R, sadan att p € y(h, i) omm p € & och h o'p

v(h, i), valet agenten utfor vid h och i, kommer alltsd att vara de spar
av som 4r méjliga vid h och i. Handlingsbeskrivningar och rutiner dr
tva olika begrepp som hir har fatt en likartad representation. Det férra
representeras som de spar som ir forenliga med det beteende som
associeras med handlingstypen, det senare som de spir som utgor
lyckade utféranden av rutinen. De tva olika begreppen kan kombine-
ras. Antag att virlden befinner sig i ett visst tillstdnd, om varje lyckat
utforande av en rutin ocksa ir ett sitt att utfora en handlingstyp v, det
vill siiga, om varje spér av en rutin fran en viss punkt ocksa ar ett spar
av v, sé skulle varje lyckat utférande av rutinen innebira att agenten
har utfért handlingen att v. Detta kan illustreras pa foljande vis:

Yih, 1)
SN
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Faktum é&r att det ricker med att varje spar av y(h, i) inkluderar ett
spar av v:

¥(h, 1)
R

Formellt blir detta:

M =, prog v omm Vp € y(h, i), Ige V(v),ho'q & (p o geller p
och q koterminerar)

5. Culminates och terminates

Sanningsvillkoren givna for culminates, involverar bara agentens
beteende, inte valet av rutiner. Detta innebidr att foljande sats kan
falsifieras:

culminates, v — P prog v

Eftersom agenten for att halla pd med v maste vilja en rutin som utfor
v, sa innebdr det, teoretiskt, att agenten utan tillstymmelse till val kan
bete sig som om han har utfért v, utan att han négonsin har hallit pa
att utféra v. Det kan vara intressant att behélla distinktionen mellan att
utfora v, och att bete sig som om man utfor v, men det dr & andra
sidan inte uppenbart hur man skall géra den distinktionen. Antag att
vid tidpunkten t, sd bestimmer sig Stina for att ta av sommardicken
pé sin bil och inget mer, vid tidpunkten t, sa blir detta klart, men da
inser Stina att hon lika gérna kan sitta pd vinterddacken, vilket hon gor,
detta blir klart vid t,. Vid t, verkar det korrekt att sdga att Stina har
bytt dicken pa sin bil (det vill sdga, har tagit av de gamla didcken och
satt pd nya). Det verkar ocksd rimligt att sdga att mellan t, och t, s
hdller Stina pd att byta dicken. Mellan t, och t, hiller hon diremot
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inte pé att byta diacken, dven om hennes beteende ir forenligt med den
handlingen.

Detta och liknande exempel visar pd svérigheterna att siga hur
hdller pd att v och har gjort handlingen att v dr relaterade. Den defi-
nition som ges hdr kommer bara att ta hdnsyn till nagra av svérig-
heterna:

M =, ; culminates v omm 3p € V(v), h och p koterminerar' & Ji,<
i, Vi’,ip<i'<i,pe yh,i’),3g € V(v),ho'q & (p o q eller p och q
koterminerar)

Detta dr ekvivalent med: :

M =,; culminates v omm 3p € V(v), h och p koterminerar' &
Jdig< i, VI',ig< i’ <i, M = ; prog v

Slutligen:

M =, terminates v omm 3i; < i, Vi’, i< i, <1,
M =, prog v & icke M = ; prog v

Det finns inte utrymme hir att ge en mer ingdende analys av det
formella sprak som har definierats, det kan ricka med att pépeka att
foljande satser blir logiskt sanna:

T (tautologier)
culminates v — P prog v

terminates v — P prog v

prog v — terminates v

Och att foljande 4r falsifierbara:

(1) prog v — culminates v v F culminates v
(2) terminates v — culminates v
(3) culminates v — terminates v

(1) och (2) bor vara ganska klara. (3) didremot fortjanar en kort
kommentar. I varje naturlig modell si bor:

culminates gé till affiren — terminates g till affaren
och

prog gé till affiren — —culminates gé till affiren
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vara sanna. Om agenten utfort handlingen att g4 till affiren, sd har han
slutfoért denna. Och om agenten ir i fird med att g till affiren, s& har
han dnnu inte utfort denna handling. Samtidigt bor:

prog g& — culminates gé
vara sann. Nir man haller pa att g sa har man utfort ett gdende.
culminates g — terminates ga

didremot ir falsk, ty, nir man har utfért ett gdende, s behover detta ej
vara slutfort. Det gar att karaktirisera dessa olika fenomen semantiskt,
men utrymmet forbjuder detta.
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