INGMAR PERSSON

Lika for olika

1. Problemet jamlikhet kontra faktisk olikhet

Vi lever i en virld av olikhet och individuell variation. Den innehéller
en mangfald av arter, och inom varje art flodar den individuella sir-
arten. Vi ménniskor skiljer oss at ifriga om intelligens, intressen,
fysisk styrka, hilsa och ordkneliga andra egenskaper. Denna léngt-
géende olikhet till trots bidr 4ndd minga av oss pa en moralisk Gver-
tygelse att vi i ndgon mening dr jimlika eller lika mycket virda. Men
hur kan denna jamlikhet forenas med den faktiska olikheten? Kan den
senare annat dn leda till att vi att vart virde blir olika p g a att ndgra
skillnader &r relevanta for virderingen av oss?

Min avsikt dr att presentera en tolkning av idén att alla ménniskor
dr jamlika som #r forenlig med ett erkdnnande av denna faktiska olik-
het. En del ser kanske inget problem hir, eftersom de menar att jam-
likhet dr en vérdering och som sddan oberoende av fakta. Vi kan dir-
for helt enkelt bestdmma oss for att virdera manniskor som jimlika,
oavsett deras faktiska olikhet, bestimma oss for att tillimpa t ex
Bentham’s vilbekanta diktum “Everybody to count for one, nobody
for more than one’, tolkad som ett direktiv att negligera alla faktorer
hos individer utom deras antal.

Det idr riktigt nog att virderingar inte dr hérledbara ur ndgra under-
liggande sakforhdllanden, men dessa kan dnda bilda nédvéindiga forut-
sitmingar for dem. Till exempel kan vi inte bestimma oss for be-
handla tridd, grepar och stenar som minniskans jamlikar, dvs lika bra
eller diligt som minniskor. Skilet &r att de inte uppfyller en nod-
vindig forutsittning for att ndgon behandling skall kunna vara bra
eller dilig for dem: de saknar medvetande och kan ddrmed inte reagera
med positiva eller negativa upplevelser pa den. Sa virderingar &r inte
helt fristiende fran faktiska forhédllanden: dven om de senare inte &r
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(logiskt) tillrackliga for virderingar, kan de som synes vara (logiskt)
nodvindiga. Farhdgan édr da att en likhet mer omfattande 4n den fak-
tiskt forefintliga bland minniskor dr nodvéndig for att de skall ha lika
virde.

I varje fall 4r en fullstindig underliggande likhet tillrdcklig for
likvardighet:

(1) A och B maste virderas lika om det inte finns ndgon under-
liggande skillnad mellan dem.

En skillnad dr "underliggande” visavi en virdering om den logiskt kan
anforas som skl for den. Att A och B skiljer sig virdemissigt i ett
hinseende kan inte anféras som skdl for att de skiljer sig i detta hdn-
seende. (1) utesluter diremot inte att en virdeskillnad kan ligga under
en annan och goér - i motsats till manga teser om vérdens “super-
veniens” — inte ansprdk pa att kunna sirskilja virdeegenskaper fran en
klass av underliggande, “naturliga” egenskaper.

Principens tillimpning blir emellertid mycket begriansad, ty tva
distinkta ting &r sjdlvfallet aldrig lika med avseende pa alla under-
liggande egenskaper (dtminstone inte tid-rumsliga). Trots detta kan (1)
ha ett visst teoretiskt intresse som exempel p& hur underliggande fakta
kan ndrma sig tillricklighet for vdrdering. Vi erhdller en mer sub-
stantiell princip genom att skjuta in att skillnaden maéste vara
“relevant”:

(2) A och B maste virderas lika om det mellan dem inte finns
ndgon underliggande skillnad som &r virderingsmissigt relevant.

(2) kan - som Sven Danielsson har pdpekat — forstirkas sd att den
artikulerar ocksd en nodvindig betingelse, men med eller utan denna
forstarkning dr problemet att utan en angivelse av vilka skillnader som
dr relevanta blir principen normativt innehallslos.

Det finns en specifikation av (2) som é&r speciellt intressant i
sammanhanget. Den specificerar “virderas lika” som “behandlas lika
vil” och hivdar saledes:

(3) A och B maiste behandlas lika vil (eller illa) om det mellan dem
inte finns nagon underliggande skillnad som i#r relevant for
behandlingen av dem.
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Stréngt taget kan (3) inte forstirkas till nodvandighet, eftersom det ar
tankbart att likvardig behandling kan rittfardigas fastdn det existerar
relevanta skillnader i olika avseenden mellan individer, nimligen om
dessa alltid — som genom ett under! — tar ut varandra. Denna mojlighet
ir dock alltfor langsokt for att jimlikhetsforesprakarna skall kunna
forlita sig pd den. De gor klokast i att betrakta franvaron av relevanta
skillnader ocksa som nédvéndig for likvirdig behandling.

Den specifikation som (3) utgdr 4r endast mojlig om A och B dr
medvetandeutrustade entiteter for vilka ndgot kan vara bra eller daligt.
Dirmed blir det mojligt att tala om rdttvisa och karakterisera (3) som
en rdttviseprincip som stadfister att réttvisan kriver att A och B maste
behandlas likvirdigt om det inte finns ndgon relevant skillnad dem
emellan.

(3) &r en princip som vi kidnner igen fran Aristoteles’ diskussion av
“distributiv rdttvisa” i femte boken av hans Nikomachiska etik. 1
modern tid har Isaiah Berlin framstillt denna princip att relevant lika
fall skall behandlas lika som sin tolkning av minsklig jamlikhet: vi
skall behandlas lika, ”sdvida det inte finns ett tillrickligt skél att inte
gora sa” ("Equality”, Concepts and Categories, Oxford U P, 1980,
s 82). Som redan har antytts dr nackdelen med dylika formuleringar att
de, vilket Berlin ocksa inser, inte forser jamlikhetstanken med norme-
rande innehall s& linge det forblir obevisat att de omtalade mangfal-
diga skillnaderna ménniskor emellan &r irrelevanta for en rittvis
behandling av dem.

2. De obestridliga olikheterna

Skall jamlikhetstillskyndarna med stod i (3) kunna forsvara sin tes,
maste de f6ljaktligen argumentera for denna irrelevans. Man kan skilja
mellan en starkare och en svagare variant av en sddan homogenitet.
Den starkare kan lyda sa har:

(H+) Alla méanniskor besitter i lika grad alla de egenskaper som &r
relevanta for en rittvis behandling av dem.

Den svagare kan formuleras:

(H-) Alla minniskor besitter i lika grad alla de egenskaper som &r
relevanta for en rittvis behandling av dem i vissa hdnseenden.
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Poingen med (H-) ér att ménniskor kan vara lika i de avseenden som
utgdr fundamentet for vissa grundldggande rittigheter, som ritt till liv,
politiska fri- och rittigheter som yttrandefrihet och rostritt, likhet infor
lagen och dylikt.

(Om jamlikheten dessutom skall vara exklusivt minsklig maste dess
anhingare ocksd demonstrera att de egenskaper som (H+) och (H-)
kvantifierar over sidrskiljer minniskor frdn andra visen, men denna
aspekt lamnas hir ddrhén.)

Bakom (3) och homogenitetsteserna ligger tanken att jamlik behand-
ling bestér i att alla far samma tilldelning eller samma ranson (t ex
samma rittigheter). Om man tinker sig att jimlik behandling bestar i
att man portionerar ut samma ranson till alla, 4r det naturligt (men,
som vi sett, inte strikt nddvindigt) att basera denna behandling pa en
franvaro av relevanta skillnader.

En annan strategi stir emellertid till buds: att jimlik behandling
anses ha ett visst mdl — att alla far det ”lika bra” — och att den (som
medel) tilldter tilldelning av olika ransoner for att uppnd detta mal
(t ex att man skidnker mer at dem som har stérre behov). Vi kan tala
om medel- respektive mdlinriktad jaimlikhetsdistribution. Den senare
modellen forutsitter inte en forhandenvarande homogenitet som ritt-
fardigar likheten i utdelade medel, men den ér i stillet forpliktigad att
mot bakgrund av faktiska olikheter rittfirdiga det likstdlldhetsmaél den
stidller upp. Innan jag tar upp denna modell vill jag prova den forra,
genom att undersoka sanningshalten av (H-).

En foreslagen kandidat till den sokta likheten, pa vilken de grund-
laggande rittigheterna kan formodas vara baserade, dr egenskapen att
vara mdnniska tolkad som en biologisk artbestdmning: att vara med-
lem av arten homo sapiens. Men enligt det gingse — genetiska — krite-
riet pa arttillhorighet tillmotesgdr denna egenskap inte kravet pa
(varderings)relevans. Ett tankeexperiment kan klargora detta. Antag att
det pa en planet i ett annat solsystem finns en art vilken har en lika
hogt utvecklad intelligens som vér, vilken lever i en civilisation dir
konst och vetenskap ir lika avancerade som i vér, och vilken kanske
ocksé till utseendet liknar oss, men vilken ir distinkt frin den
minskliga arten pd grund av att dess genetiska olikhet &r alltf6r stor
for att interfertilitet med oss skall rdda. Om vi lyckas etablera kontakt
med dessa varelser, vore det da ritt och rittvist att handskas mera latt-
vindigt med deras vil och ve dn med vart eget, kanske jaga och for-
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slava dem? Nej, eftersom deras sjdlutrustning ir lika vilutvecklad som
vér. Alltsd verkar det vara denna snarare #n arttillhérighet som ar
moraliskt relevant.

En propa i denna anda 4r John Rawls’ tanke att minniskor dr jim-
lika ”som moraliska personer, som varelser med en forestillning om
vad som &r bra for dem och med ett sinne for rittvisa” (A Theory of
Justice, Harvard U P 1971, s 19). Idén kan spéras tillbaka till Kants
ldra att alla médnniskor dr delaktiga i “indamadlens kungarike”, dvs har
formaéga att skaffa sig en moraliskt god vilja.

Detta antagande dr emellertid oriktigt: vissa minniskor dr si gravt
mentalt handikappade att de tycks renons pa all formaga att handla
moraliskt. Dessutom verkar vissa ménniskor ha en stdrre kapacitet att
efterleva moralens krav @n andra: det forefaller inte troligt att helgonet
och brottslingen skulle ha samma férméga att leva upp till moralens
normer. Varfor skulle denna gradskillnad inte avspegla sig i form av
ojamlikhet pa rdttighetsplanet (sd att man riddar livet pd helgonet
snarare dn pa brottslingen, ge fler roster at de moraliskt mer fullkom-
liga etc)? Den allmédnna slutsatsen blir saledes att ifrdga om sjils-
formogenheter 4r minniskor sé radikalt olika att det inte hir kan finnas
ndgon grundval for jamlikhet.

Hirav foljer att inte bara (H-) utan ocksd (H+) idr falsk, att
minniskor ér olika med avseende pa vissa egenskaper som ir relevanta
vid férdelningen av for- och nackdelar. Ekonomiskt vilstand fordelas
exempelvis efter egenskaper som ménniskor besitter i olika omfatt-
ning: somliga dr onekligen bittre skickade &n andra att t ex né topp-
jobben med de hogsta 16nerna.

Ibland hér man kravet att folk bor ges samma sociala start, sa att de
har lika mojlighet (“equal opportunity”) att nd de atrdvirda samhills-
posterna. Ingen stat har uppndtt jamlikhet i detta hinseende — har t ex
eliminerat de ekonomiska skillnader som ger olika mojlighet till skol-
utbildning och sociala kontakter — men dven om s skulle vara fallet,
skulle folk inte ha samma chanser att kléttra upp till samhillstoppen,
ty vissa fods med bittre genetiska anlag dn andra, med anlag for att ut-
veckla hogre intelligens, mer energi, etc. En del fods rentav med svdara
handikapp som inte bara sticker deras karriirméjligheter utan ocksa
g0r dem starkt beroende av hjilp fran andra.

Lat oss distingera mellan det virde en minniskas liv (vid olika tid-
punkter) har f6r andra varelser (fér vilka det kan finnas virde) — dess
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transitiva virde — fran det virde livet har for henne sjilv — dess ref-
lexiva virde. (Dessa termer introducerades i min uppsats "Ménnisko-
virde”, Filosofisk tidskrift 1986:1.) Jag skall hir utgé ifrdn att vad som
har virde for en individ kan forstds i termer av vad som tillfredsstiller
vederborandes 6nskningar. Ett livs reflexiva virde bestar sdledes i den
grad i vilken de 6nskemaél, som den levande sjilv utvecklar, tillfreds-
stdlls, medan dess transitiva virde utgdrs av den utstrackning i vilken
detta liv bidrar till tillfredsstillelsen av andras onskemal, dvs till det
reflexiva virdet av dessa liv.

Det arbete en ménniska utfor har forhoppningsvis (transitivt) virde
for andra samhillsmedborgare, och den 16n hon far for det okar for-
hoppningsvis hennes livs reflexiva virde. Men for alla anstrangningar
som har transitivt virde fir man inte betalt i reda pengar — att en
kvinna tar hand om sina barn, att man bispringer sina vinner, kan vara
illustrationer av detta. De kan vara sin egen beloning — dvs att utfora
dem kan hoja det reflexiva vérdet av ens liv lika mycket som det bi-
drar till virdet av andras liv (for dem) — eller s kan de kompenseras
genom gentjinster frin de gynnade.

Detta indikerar mojligheten av vigningar mellan det transitiva och
det reflexiva virdet av ett liv. Sddana kommer till uttryck i begreppet
fortjdnst. Som en forsta approximation kan man séga att det transitiva
virdet av nagons liv dr grunden till vad hon fortjdnar i form av refle-
xivt virde: det senare virdet skall std i proportion till det forra.
Tanken dr med andra ord att man genom att ge nagon vad hon for-
tjdnar upprittar en rdftvis balans mellan (det transitiva) virdet for
andra av hennes férehavanden och (det reflexiva) virdet for henne
sjdlv av hennes liv. Som regel dr det namligen sd, att man maste gora
vissa uppoffringar for egen del for att kunna bidra till andras vil. Ens
fortjanst ar grovt uttryckt en rittvis kompensation for denna forlust i
reflexivt virde.

Det dr uppenbart att savil det transitiva som det reflexiva virdet av
minniskors liv dr olika hogt, att ménniskors liv inte dr lika mycket
virda i dessa bemirkelser. Det dr ocksd uppenbart att en fordelning
efter fortjanst — en meritisk fordelning — inte befrimjar jimlikhet i den
meningen att den tenderar att utjimna skillnader i reflexivt virde
mellan olika individers liv. | manga fall tenderar den tvirtom att vidga
klyftorna av reflexivt virde, eftersom manga av dem som kan ge stora
bidrag till vdardet av andras liv ocksé ér vil skickade att sorja for sig
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sjdlva, sitt livs reflexiva virde, medan t ex individer med olika handi-
kapp har simre formaga att forse sitt liv bdde med transitivt och
reflexivt virde. Om en fordelning efter fortjanst dr réttvis, kommer
alltsd en riittvis distribution inte att gynna jamlikhet med avseende pa
reflexivt livsvirde.

En del tinkare — t ex franska upplysningsfilosofer som Condillac
och Helvetius verkar ha forfiktat att dessa olikheter i forméga att
alstra transitivt och reflexivt virde hirflyter ur skillnader i miljo eller
yttre omstindigheter snarare dn ur minniskors egen natur. S om allas
sociala situation vore densamma, om alla hade fordldrar med lika god
ekonomi, fick samma uppfostran och utbildning etc, skulle dessa olik-
heter forsvinna. Man skulle dd kunna hivda, for det forsta, att varje
ménniskas egen kontribution till sitt livs transitiva och reflexiva virde
vérdet av deras egen ursprungliga potential att bidra till sina livs viarde
— ar lika, 1 motsats till virdet av deras liv som delvis édr en funktion av
yttre faktorer.

For det andra skulle man kunna gora gillande att det inte dr rdttvist
att fordela pd grundval av det transitiva virdet av ett liv, enir detta
delvis ir ett resultat av externa faktorer over vilka individen inte rar.
En rittvis férdelning — som en fordelning efter fortjinst gor ansprak
pd att vara — maste fordela efter aspekter som individen sjéilv forfogar
over och dr ansvarig for. Den maste fordela pa basis av individens
egen natur, konkluderar resonemanget, och alla ménniskors natur har
samma virde.

Det finns iogonfallande invindningar mot bigge dessa steg. For det
forsta dr det inte sant att om man skalar bort all yttre paverkan av
minniskors natur ndr man fram till en likvirdig kidrna. Om négot dr ur-
sprungligt hos en minniska, dr det de genetiska egenskaperna, och
dessa dr uppenbarligen inte likvirdiga: en del har anlag for grava
handikapp som radikalt sinker deras formaga att befrimja tillfreds-
stillelsen bade av deras egna onskemadl (det reflexiva virdet) och av
andras (det transitiva vérdet). Slutsatsen blir att inte bara virdet av
ménniskors liv dr olika, utan ocksd att deras eget viirde iir det, dvs
deras ursprungliga potential att generera livsviirde.

For det andra har mdnniskan uppenbarligen inte ansvar for sina egna
genetiska egenskaper. De ligger lika mycket utanfor hennes ansvar och
kontroll som socialt och miljomassigt inflytande under den tidiga barn-
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domen. Om det dr orittvist att distribuera reflexivt virde pa basis av
resultatet av detta inflytande, dr det helt klart ocksd orittvist att
distribuera sddant vdrde péa basis av hennes ursprungliga, genetiska
natur. Eftersom den meritiska fordelningen efter fortjanst begrepps-
ligen gor ansprak pé att vara rittvis, underminerar detta resonemang
legitimiteten av all slik fordelning. (Jimfor min uppsats ”Jimlikhet”
i Filosofisk tidskrift 1991:3.)

Robert Nozick forestiller sig att det hiar argumentet tar for givet att
“grunderna som ligger under fortjdnst sjdlva ir fortjanta, hela vigen
ned” (Anarchy, State, and Utopia, Basic Books, 1974, s 225) och att
man kan beméta det genom att hdvda att vi i stillet har naturliga
rdattigheter till ndgra av dessa grunder, t ex att vi har rétt till var egen
kropp med dess inneboende kapaciteter. Men som jag har forsokt visat
annorstddes ("Har vi en naturlig rittighet till oss sjalva?’, Filosofisk
tidskrift 1993:3) undergriver inte bara samma, utan ocksd en annan,
typ av resonemang appellen till réttigheter.

3. Overvinnandet av de faktiska olikheterna
och ett kvarstdende dilemma

Om transitivt védrde inte duger som réttvis distributionsgrund, verkar
det som om en rittvis fordelning av reflexivt virde miste vara an-
passad efter den foreliggande nivin av reflexivt virde i individers liv.
Mot bakgrund av denna nivas variationer framstar det medelinriktade
kravet att alla fir samma tilldelning av reflexivt virde som obefogat.
Rimligare dr en malinriktad jamlikhetsprincip som deklarerar:

(4) Rittvisan kriver att resursfordelning sker i syfte att dstadkomma
att alla kommer att leva liv av samma reflexiva virde,

sd att t ex de vars liv faktiskt har ligt reflexivt virde fir motta
proportionellt mer av detta virde. Karl Marx’ slogan "t envar efter
behov” dr av detta slag (behovstillfredsstillelse hojer onekligen det
reflexiva virdet).

I forstone kan man tro att Peter Singers princip om “lika hénsyn till
intressen” (Praktisk etik, Thales, 1990, s 25) sammanfaller med Marx’,
och han forefaller sjilv att tro detta (se s 40). Singers princip fore-
skriver ju att man skall rangordna intressen eller onskningar efter
styrkegrad och forst och framst tillfredsstilla de starkare. Detta kan
tyckas innebiira att man vid distribution av en resurs enbart skall se till
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var onskemélen efter eller behoven av den dr som storst, var tillgdngen
av den skulle leda till den stdrsta 6kningen av reflexivt virde.

Men i ett av hans exempel visar sig "andra faktorer vara relevanta”
(s 26) vid resursfordelning: i en olyckssituation tinker han sig att det
kan vara berittigat att prioritera lindringen av en likares smérta om
detta sdtter henne i stdnd att bistd i arbetet med att lindra andra
skadades smirta. Singer skriver visserligen att detta giller “nér smirt-
fornimmelserna ér lika” (s 26), men det kan han knappast mena, givet
sin utilitarism. Antag att ldkarens smérta dr lindrigare &n andra
drabbades, men likvil sd svar att hon kan bidra till ett effektivare
hjdlparbete endast om den elimineras. DA pabjuder den utilitaristiska
principen att fortur skall ges &t upphidvandet av hennes smirta efter-
som detta maximerar den totala smértlindringen. Likaren hamnar sile-
des langre fram i kon av behdvande, tack vare att en "annan faktor”
— hennes “nyttighet” eller formaga att hjilpa till — dn hennes behov &r
relevant.

I klartext innebdr alltsd detta att man vid resursfordelning tar hinsyn
inte bara till ménniskors behov, till nivdn av deras reflexiva livsvirde,
utan ocksa till deras livs transitiva virde. (Den marxistiska rekommen-
dationen — som i sin helhet lyder "Fran envar efter formaga, at envar
efter behov” — tycks missa detta, att det kan vara nodvindigt att ge &t
folk for att fa dem att utnyttja sina formégor.) Eftersom det transitiva
virdet av minniskors liv, som konstaterats, dr olika stort leder en sadan
distribution inte till storsta mojliga utjimning av det reflexiva virdet
av deras liv, utan till att de mer “nyttiga” relativt sett far det bittre.

Det kan verka som om Singers utilitarism, precis som den ovan
granskade meritiska tankegéngen, vid férdelning beaktar individers
fortjanst, men det finns en signifikant skillnad. For utilitaristen
rittfardigas denna fordelning noga taget inte av att den mottagande har
gjort sig fortjint av den, dvs av att den dr rdttvis relativt det transitiva
virdet av vederborandes liv, utan av att den maximerar den totala
summan av reflexivt livsvirde. Medan meritister hidnvisar till rittvisa,
hédnvisar utilitarister till maximering av den sammanlagda summan av
det reflexiva virdet i alla liv. Den forra modellen blickar tillbaka pa
virdet av vederborandes bidrag och soker en tilldelning vars reflexiva
viarde stdr i proportion till det, medan den andra soker den ritta
fordelningen genom att blicka framdt mot de (framtida) konsekvenser
olika fordelningar skulle fa.
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Denna skillnad ir viktig, eftersom vi har sett att det inte &r réttvist
att distribuera efter fortjinst emedan de varierande (genetiska och
miljobetingade) forutsittningar som ligger till grund for individers
olika fortjdnster stros ut utan moralens samtycke. Ur ett rdttvise-
perspektiv maste siledes minniskors — olika — fortjanst (och naturliga
rittigheter) — eller med andra ord, differenserna dem emellan med
avseende pa transitivt virde — forkastas som distributionsfundament.
En rittvis fordelning kommer dé att bestd i att de far ransoner som i
storsta mojliga méan utjdmnar rddande differenser i reflexivt virde —
dvs den ovannimnda principen (4). S tinker jag mig alltsd att det
uppstillda jamlikhetsmalet kan rittfardigas. (Det finns inte hér ut-
rymme att diskutera reservationer av (4), varav den visentligaste ar
”om de inte frivilligt avstdr fran virde”.)

Eftersom man i stillet for att sdga att médnniskor fortjanar X kan
siga att de dr vdrda X, kan man ocksa kalla denna princip for en lika-
vérdesprincip, som hivdar att minniskor dr vérda att leva liv av
samma reflexiva virde. Denna princip &r fullt férenlig med att det
foreligger differenser i deras livs transitiva och reflexiva virde; den
uppstiller ju ett err mdl som skall realiseras. Dessa tva livsvirden
maste darfor hallas isdr: det (reflexiva) livsvidrde som &r rittvisans
mal, 4 ena sidan, och det faktiska (transitiva och/eller reflexiva)
livsvirdet, & den andra.

Det kan forefalla som om vi dirmed har ndtt vart mal — en jamlik-
hetsprincip som édger giltighet fastdn méinniskors faktiska virde skiljer
sig &t — men en komplikation terstar: vi har visserligen dragit slut-
satsen att minniskor ir virda (=fortjinar) detsamma, men till priset av
konstaterandet att vad de ar védrda dr — ingenting! Resonemanget ritt-
fardigar darfor inte intuitionen att det &r att foredra att alla ménniskor
lever liv av samma hdga virde framfor att de lever liv av samma /dga
virde. Det ir inte ordttvist att ge dem liv av lagt reflexivt vérde i
stillet for hogt, om elindet drabbar dem alla utan undantag, och ingen
av dem fortjanar nigot.

En utvdg ur denna svarighet oppnar sig nér vi betdnker att den utili-
taristiska principen inte har vederlagts. Ovan forda resonemang impli-
cerar férvisso att den inte duger som rdttviseprincip, men dirav foljer
inte att den har satts ur spel som moralisk princip. Moralen behdver
inte bestd enbart av rittvisa. Det dr plausibelt att tinka sig att den
ocksd inkluderar en vdrdemaximeringsprincip som siger att det ir
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bittre att varelser atnjuter mer (reflexivt) virde dn mindre. (Jag begick
ett misstag ndr jag i "Jamlikhet” bakade in maximeringsovervigandena
i en rittviseprincip.) Med denna princip i ryggen kan vi moraliskt
rattfardiga att vi ger ménniskor liv av hogt snarare dn 1agt reflexivt
virde.

Denna plausibilitet har emellertid ett pris. Om vi accepterar en
moral bestdende dels av en egalitir rittviseprincip, dels av en utilita-
ristisk maximeringsprincip, uppstar rangordningsproblem av detta slag:
ir ett alternativ ddr ett mindre virdetillskott helt tillfaller de simst
stillda, och som ddrmed minskar ojaimlikheten, béttre 4n ett storre till-
skott som helt eller till storre delen tillfaller de vilbestilida och som
ddrmed vidgar ojimlikheten?

En del kanske menar att detta dr problem som inte uppkommer i
praktiken darfor att — enligt principen om “decreasing marginal utility”
— lyfter ett resurstillskott viardenivan mest didr den pa forhand ar ldgst:
att 1ata det tillfalla de sdmst stillda dr siledes inte bara jimlikbets-
befrimjande utan ocksd virdemaximerande. Men det transitiva virdets
relevans for distribution far inte forbises: med hinvisning till detta
virde kan det vara mojligt att rattfardiga att de vilbestillda far mer om
de besitter storre forméaga att hoja levnadsstandarden i hela samhillet,
och denna beloning dr nddvindig for att motivera dem att utnyttja sin
forméga. Vi kan undkomma dylika dilemman endast om det transitiva
virdet av méanniskors liv gors lika, men detta inte kan ske med mindre
dn att vi manipulerar minniskors gener (pa ett vis som f n dr tekniskt
omdojligt). S& mitt resonemang utmynnar i ett moralsystem med (dtmin-
stone) tva grundprinciper som divergerar i vissa omstindigheter, men
vars prioritetsproblematik inte kan diskuteras hér.
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