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JAN ODELSTAD & WLODEK RABINOWICZ

Allais’ problem och Malmndis’

Per-Erik Malmnds har nyligen forsokt visa att Allais’ vilkidnda
problem inte 4r sa allvarligt som det forefaller vara. ("Allais’ paradox
och maximering av forvintat virde”, FT 1/95, ss 30-36.) Ndrmare
bestimt har han ”s¢kt visa att ... det val som de flesta anser som
rimligt i Allais’ exempel mycket vil later sig forenas med att man
maximerar det férvintade virdet”. Samma péstdende har dven forts
fram av andra forskare (t ex av D G Morrison i ”On the Consistency
of Preference in Allais’ Paradox”, Behavioral Science 12 (1967), eller
av P Weirich i "Expected Utility and Risk”, British Journal for the
Philosophy of Science 37(1980)), men Malmnis’ argument for pastéen-
det dr nytt och bor diskuteras.

For att pAminna ldsaren om vad Allais’ problem handlar om, 14t oss
betrakta foljande fyra lotterier:

”Lotteri” A: Du far en miljon dollar (1M).

Lotteri B:  Du far antingen 1M, eller fem miljoner (5M) eller ingen-
ting (Noll), med sannolikheterna 0,89, 0,1 resp. 0,01.

Lotteri C:  Du far 1M med sannolikheten 0,11; annars ingenting.

Lotteri D:  Du far 5M med sannolikheten 0,1; annars ingenting.

For en normalt funtad person med normala penningbehov ir det
lockande att vilja A framfoér B (man satsar pé sikerhet) och D framfor
C (vinstchansen ir liten i bigge fallen, och bara obetydligt mindre i
D dn i C, medan den eventuella vinsten ir betydligt stérre i D). Kan
ett sddant valbeteende rationaliseras i termer av forvintadnytto-
maximering? Kan D antas ha hogre forvintad nytta &n C samtidigt
som vi later A:s forvintade nytta vara hdgre dn B:s? Det idr litt att visa
att sa inte kan vara fallet. En grundliggande byggsten i teorin om
forvintad nytta dr det s k oberoendeaxiomet:



OBEROENDE: XpZ viljs framfér YpZ om och endast om X viljs
framfor Y.

Forklaring: X, Y, Z, ... stir for mojliga lotteriutfall, som sjdlva i sin
tur kan vara lotterier. XpZ betecknar ett lotteri som tilldelar X
sannolikheten p (0 < p £ 1) och Y den iterstiende sannolikheten 1 —
p. YpZ tolkas pa motsvarande sitt. Oberoendevillkoret implicerar att
virdet hos ett lotteri dr en strikt vixande funktion av virden hos
lotteriutfallen. 1 denna mening ger varje lotteriutfall ett oberoende
virdebidrag till lotteriet.

I noten aterges det vilkinda beviset for att valet av A framfér B
och av D framfér C strider mot oberoendevillkoret (och féljaktligen
dven mot forvintadnyttomaximering).'

Malmnis forsoker nu undgd detta omojlighetsresultat med féljande
resonemang: I Allais’ problem konfronteras agenten med tvé hypote-
tiska val: mellan A och B samt mellan C och D. Foreslas dessa val for
agenten vid ett och samma tillfille eller vid tvd olika tillfdllen? Om
svaret #r det senare, kvarstdr ju mdjligheten att agentens nyttotill-
delningar har férindrats frin det ena tillfillet till det andra. Och da
kan han mycket vil vara férvintadnyttomaximerare vid bigge tidpunk-
terna men #nd4 vilja A framfor B den ena gangen och D framfor C
den andra, pga att hans nyttofunktion har férindrats. Om han i stillet

1 L4t oss, vid sidan om lotterierna A — D, introducera ytterligare ett
lotteri: Lotteri F: Du far 5M med sannolikheten 10/11; annars ingenting.

LAt p std for sannolikheten 0.11. Det dr Litt att se att lotteri C lika vil kan
representeras som ApNoll (dvs A med sannolikheten p och Noll med sanno-
likheten 1 — p), medan D kan uttryckas som FpNoll: 10% chans for 5SM &r
ju detsamma som 11/100 chans for 10/11 chans for SM. Oberoendevillkoret
implicerar dérfor att D viljs framfor C om och endast om F viljs framfor A.
Det senare giller, genom en ytterligare tillimpning av villkoret, om och
endast om FpA viljs framfor ApA. Men ApA ir ju ingenting annat &n A, och
FpA kan visas sammanfalla med B. Slutsatsen blir att D véljs framfér C om
och endast om B viljs framfor A, nigot som strider mot vart antagande att
en normalt funtad ménniska véljer A framfér B och D framfor C.

I detta resonemang har vi férutom oberoendevillkoret anvint oss av det
gingse antagandet att det enda som spelar roll i ett lotteri 4r sannolikheter for
”slututfallen”. Enligt detta antagande finns det diarfor ingen relevant skillnad
mellan, sdg, B och det komplexa lotteriet FpA, ty i bigge dessa lotterier far
“slututfallen” 1M, 5M och Noll samma sannolikheter.
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konfronteras med de tva valen vid ett och samma tillfille, s blir den
sammanlagda effekten av hans valbeteende komplext: vad han fér ar
ett paket av lotterier. Om han t ex viljer A framfér B och samtidigt D
framfoér C, far han paketet AD, som ju innebir att han fir en miljon
med sikerhet (lotteri A) samt dessutom en 10% chans pa ytterligare
fem miljoner (lotteri D). Ett paket som AD blir didrfor egentligen
liktydigt med ett lotteri (6M 10% 1M), didr man fir sex miljoner (dvs
en plus fem) med 10% chans, och annars bara en miljon. P4
motsvarande sitt tolkas de 6vriga mojliga kombinationerna AC, BC
och BD. Att under sddana omstindigheter rationalisera valet av AD i
termer av férvintadnyttomaximering skulle da vara detsamma som att
visa existensen av nyttotilldelning till de mojliga slutliga utfallen av
de olika paketen (Noll, 1M, 2M, 5M, 6M och 10M) enligt vilken AD:s
forvintade nytta blir hogre dn de Ovriga lotterikombinationernas.
Malmnis visar att en s&dan nyttotilldelning mycket vidl kan
konstrueras. (I sjdlva verket visar han att denna tilldelning kan in-
biddas i en nyttotilldelning till alla tinkbara penningutfall, frin Noll
uppét, dir mera pengar tillmits mera nytta 4n mindre, samtidigt som
grinsnyttan av penningtillskott ir fallande.) Allais’ problem tycks
alltsa vara lost!

Har Malmnis ritt? Det tror inte vi, ty det aterstdr en tredje och
mest nidraliggande mojlighet att tolka det klassiska problemet. Enligt
denna tolkning konfronteras agenten med de béigge hypotetiska valen
vid ett och samma tillfille, men de tva valsituationerna presenteras for
honom som alternativa hypoteser snarare 4n som en sammansatt hypo-
tes, vilket Malmnis har tidnkt sig. Vi frigar agenten: Vad skulle du
vilja om du hade ett val mellan A och B? Och vad skulle du vélja om
du i stdllet konfronterades med valet mellan C och D? Det blir dé
aldrig aktuellt for agenten att ta stillning till Malmnis’ friga hur man
skulle géra om man fick bigge valforslagen tillsammans. Men om han
vid ett och samma tillfille konfronteras med tva alternativa hypote-
tiska valavgoranden och forklarar sig vilja A i det ena fallet och D i
det andra, s blir den klassiska diagnosen tillamplig: hans valbeteende
bryter mot oberoendevillkoret och kan féljaktligen ej rationaliseras i



termer av foérvintadnyttomaximering.? (Dirmed vill vi givetvis inte
sdga att hans valbeteende &r irrationellt. Tvirtom: Vi ser Allais’
problem som en invéndning mot férvintadnyttomaximering, betraktad
som en allenarddande norm f6r rationalitet.)

Hur kommer det sig att Malmnis inte nimner denna tolkning - en
tolkning som vi tror har varit férhirskande i diskussionen om Allais’
problem? Finns det ndgot i hans uppsats som antyder en mojlig for-
klaring? Det tycks vara viktigt for Malmnds att konstruera Allais’
problem som ett problem som ror agentens valbeteende snarare #n
dennes preferenser. (I sjdlva verket understrycker han att han i detta
avseende dndrar pad Allais’ ursprungliga "preferensformulering” av
problemet.) Denna betoning av valaspekten kan tyda pa att Malmnis
i detta sammanhang har dragning it det behavioristiska hallet: val-
beteende dr ndgot vi kan direkt observera, till skillnad fran preferenser.

2 Det dr viktigt att man inte missforstar detta tolkningsforslag. Det &r inte
fréga om att agenten far betrakta en hypotetisk situation i vilken han kommer
att stillas antingen infor A-eller-B-valet eller infor C-eller-D-valet, utan att
i forvig veta vilket. Det &r alltsa inte friga om att han ombeds att i forvig
fixera sitt respektive valbeteende under osikerhet om vilket val han sd
smaningom kommer att erbjudas. I stillet fir han betrakta tvd skilda hypo-
tetiska situationer da han stills infor olika val. Vad vi vill utrona ir vilket
beslut han skulle tréffa i var och en av dessa situationer, nir han redan vet
vilket val det giller. Det #r under dessa omsténdigheter som agenten kan
forvintas att satsa pd A i den ena situationen och pd D i den andra. Om han
dédremot betraktade en hypotetisk situation i vilket det vore osikert vilket val
han skulle komma att erbjudas, &r det inte alls givet att han i forvig skulle
fixera sitt valbeteende till A respektive D. Ett sddant avgdrande skulle ju inte
ge honom nagon garanti for att han fir minst en miljon, hur det &n gir. Ty
visar det sig att han rdkar ut for C-eller-D-valet, si kan han ju, om det vill
sig illa, hamna pé noll. Utan en garanti for en siker vinst kan han hellre satsa
pa chansen for s hoga vinster som mdjligt och ddrfor i férvig fixera sitt
valbeteende till B resp. D. Dessa synpunkter aktualiseras ddremot aldrig om
agenten fér betrakta tva hypotetiska situationer, var for sig.

Det finns for dvrigt en klar skillnad mellan beslutsproblem i s k normal-
form, d& agenten i forvdg fixerar en handlingsstrategi (sddan som "B res-
pektive D”), fran vilken han i efterhand inte ges nigon mdjlighet att avvika,
och beslutsproblem i extensiv form, i vilka avvikelser frén handlingsplaner
dr mojliga. Fick agenten en chans att avvika, skulle han mycket vil kunna
tinkas att ge upp ”B respektive D”-planen om det visade sig att det val han
faktiskt blir erbjuden stir mellan A och B. Da skulle ju A (den sikra
miljonen) vara att féredra.
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Dessa skulle kunna hivdas vara “privata” och endast partiellt manifes-
terbara i beteendet. Om man anldgger det behavioristiska perspektivet,
skulle man nu kunna insistera att det beteende som kan vara foremaél
for observation #r endast de val som agenten faktiskt gor och inte de
som han skulle gbéra om han fick tillfille. Hypotetiska val syns inte. Vi
kan dirfor aldrig observera tva val som #r alternativ till varandra.
Stills agenten infor det ena valet sa stills han ju inte infor det andra.
Hans beteende i de alternativa val som férutsitts i var tolkning kan
man inte uttala sig om enligt string behaviorism. Verbalt beteende dr
inte nog. Det ricker inte att agenten berittar om vad han skulle vilja,
saliinge allt stannar vid ord — sdlinge valet forblir rent hypotetiskt.
(Analogt ricker det inte att agenten berittar om sina preferenser
sdlinge dessa inte omsitts i handling.) Ddremot kan vi mycket viil
observera agentens valbeteende nir han stills infér valet mellan
Malmnis’ sammansatta lotteripaket. Vi kan dd enkelt notera vilket
paket han viljer. Likasa blir det enkelt att observera agentens beteende
om han viljer tvd génger, vid olika tidpunkter.

Men kan detta verkligen vara Malmnés’ tanke? Han tycks ju be-
trakta dven de val som forekommer i hans tvéd tolkningsforslag som
rent hypotetiska. ("Forst kan man dé friga sig om det ir tinkt att de
hypotetiska valen [mellan A och B samt mellan C och D] skall ske vid
samma tillfille eller vid olika tillfillen”, s 32.) Att ordna sidana val
i verkligheten tycks vara ett foretag som transcenderar de flesta
filosofers resurser! Men da drabbas ju dven de hypoteser som Malmnis
behandlar av behavioristiska invéndningar.

Mot detta skulle den tinkte “stringt behavioristiske Malmnis”
kunna anféra att hans behandling av Allais’ problem inte fir miss-
tolkas. Det ir inte friga om vad agenten séger sig vara nu beredd att
vilja i den hypotetiska situationen d& han skulle presenteras med de
olika lotteripaketen, utan om vad han skulle faktiskt vilja i en sidan
situation. D4 skulle ju hans val kunna vara foremal for observation.
Och om han valde paketet AD sa skulle hans beteende vara rationali-
serbart i forvintadnyttotermer.

Problemet med en sddan behavioristisk tolkning (vilken Malmnis
forresten kanske inte alls vill stidlla sig bakom) dr att de val som
agenten faktiskt gor under sin karridr och som behéver rationaliseras
med en nyttofunktion &r mycket begrénsade till antalet. Och om hans
nyttofunktion tillats variera frdn ett valtillfille till ndsta, sd blir
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rationaliseringsuppgiften extremt enkel: Vid varje givet tillfille finns
det ju bara ett faktiskt utfort val som behover rationaliseras. Och for
de andra valen kan man ta till andra nyttofunktioner.

S4 har det naturligtvis aldrig varit tinkt att nyttofunktioner skulle
nyttjas. En nyttofunktion, nidr den ses som rationalisering av val-
beteende, dr ju egentligen bara en bekvim kvantitativ representation
av en uppsittning koherenskrav som ror férhéllandet mellan olika val
och de beslut som agenten i dessa val kan tridffa: de olika besluten
skall hidnga ihop” med varandra, vara inbérdes “konsistenta”. Sddana
koherenskrav skulle ju ha varit nistintill tomma om de data som be-
hovde rationaliseras skulle besti av ett enda valbeslut. (Nistintill
tomma, men inte helt tomma; se noten.?)

3 Att det ibland ricker med ett enda val for att rationaliseringen i
forvintadnyttotermer skulle bli omdjlig, visas av foljande exempel. Anta att
agenten far veta att han s smaningom blir erbjuden antingen A-eller-B-val
eller C-eller-D-val, med de givna sannolikheterna q respektive 1 - ¢, dir q
ar mindre &n 1 och storre dn 0. Agentens uppgift ar att i forvig fixera sin
strategi — att ange vad som skall viljas i det ena och det andra fallet.
Situationen #r som i den foregéende noten, med den skillnaden att nu &r
sannolikheterna for de tvé alternativen givna: Vi har alltsd hir att géra med
ett beslut under risk, och inte under osdkerhet. Ur agentens synpunkt har han
nu ett val mellan fyra lotterier: AqC, AgD, BqC och BqD. Anta att han véljer
AgD framfor de andra alternativen. Vi kan létt visa att ett sadant valbeteende
strider mot forvintadnyttomaximering: Om den forvintade nyttan hos AqD
dr storre dn den forviantade nyttan hos AqC, sd maéste ju (i) C ha stérre for-
vintad nytta d&n D. Ty den forvintade nyttan hos ett lotteri 4r den sannolik-
hetsviktade summan av forvantade nyttor hos utfallen. Och hir ir sannolik-
hetsvikterna desamma. Och om den forvdntade nyttan hos AgD ér storre 4n
den forvintade nyttan hos BqD, s& maste (ii) A ha storre férvintad nytta dn
B. Men vi vet redan att (i) och (ii) inte &@r forenliga med varandra.

Att enstaka val motstar rationalisering i termer av forviintad nytta kan in-
triffa bara nir valalternativen, som i det aktuella fallet, 4r komplexa objekt
med delvis identiska komponenter. Ett enda val mellan “atomira” alternativ,
eller mellan alternativ som saknar gemensamma delar, kan alltid rationa-
liseras i termer av forvintad nytta.

En fraga som ligger néra tillhands 4r om det ovanbeskrivna exemplet kan
ses som en sidan version av Allais’ problem som maste utgora en tanke-
stillare till och med for den striinge behavioristen. Valet av AgD kan ju inte
forenas med nyttomaximering. Emellertid, nir man ténker efter, inser man att
detta val inte dr sirskilt rimligt. Det saknar den sjdlvklarhet som utmirker
agentens val i Allais’ exempel. Om q 4r mindre &n 1, ger AqD ingen garanti
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Den stringt behavioristiska approachen trivialiserar dirfor
problemstillningen. Och det forefaller oss att det hér finns problem
som inte alls ir triviala. En limplig syn pé beslutsteorins fragor skulle
kanske kunna formuleras sd hiar: Vid varje tillfdlle konfronteras
agenten med bara ett val, men i férvig kan han vara osidker vilket val
han kommer att konfronteras med. Dirfor bor han vara beredd pa olika
hypotetiska utvecklingar: han bor forfoga over ett helt spektrum av
olika valdispositioner. Attt ex vilja A i valet mellan A och B, och att
vilja D om valet i stillet skulle std mellan C och D. Dessutom tar det
ju tid att skaffa sig sddana dispositioner. Normalt bor de dérfor
etableras 1angt i forvig. Darfor har vi dispositioner dven for val som
vi inte tror dr ndra forestdende. Vi dr ocksd sd funtade att de
dispositioner vi har tenderar att ge upphov till besldktade dispositioner
vad betriffar andra fall, iven sddana som vi inte alls har anledning att
forvinta oss. (Sa ér det tyvirr med de val som forekommer i Allais’
exempel!) Det dr hela denna bukett av koexisterande valdispositioner
hos agenten som dr foremél for beslutsteoretikerns intresse. Och det
ir dessa dispositioner som utsdtts for hans mer eller mindre
vilgrundade koherenskrav, sddana som oberoendevillkoret. Att just
detta krav inte dr sd rimligt som man skulle kunna tro framgar av
Allais’ exempel.

for en siiker vinst. Och da saknas det skil for att vilja AqD snarare #n BgD
eller AqC. (Jfr den foregdende noten.)



PER LINDSTROM

Frankfurts exempel

Antag att P dr (moraliskt) ansvarig for en bestimd handling H. Det
anses allmint som (nistan) sjdlvklart att detta medfor att P, i den
givna situationen, kunde ha handlat annorlunda, dvs inte utfért H. Den
allminna princip enligt vilken detta foljer kallar vi “principen om
alternativa mojligheter” (PAM). Nu péstar sig emellertid Harry
Frankfurt i uppsatsen ” Alternate possibilities and moral responsibility”
(Journal of Philosophy 1969, 829-839) kunna visa att denna princip
ir oriktig, dvs inte Overensstimmer med vara intuitioner, genom att
konstruera ett motexempel. Frankfurt drar slutsatsen att PAM maéste
ersiittas av en viss svagare princip som "inte strider mot uppfattningen
att moraliskt ansvar och determinism gér att férena”; hans exempel
skulle med andra ord ocksa ge stod it denna senare uppfattning.

Frankfurts exempel dr (nidstan ordagrant dversatt) foljande; Jones
och Black har jag ersatt med P och Q:

Antag att en person — Q, sdg, onskar att P skall utfora en viss
handling. Q &r beredd att vidtaga omfattande atgérder for att fa sin
vilja fram, men han foredrar att inte i onddan avsldja sina planer.
Han vintar dirfor till dess P just skall bestimma sig for hur han
skall handla och ingriper inte sdvida det inte framstér som klart (Q
dr expert pé att bedoma dylika ting) att P kommer att besluta sig
for att gora nidgonting annat. Om detta ir klart, vidtager Q atgérder
for att forsdkra sig om att vad P beslutar sig for att gora och vad
han gor dr precis vad Q vill att han skall gora. Oavsett vilka Ps
ursprungliga preferenser och motiv 4dn var, kommer alltsa Q att fa
som han vill. ... Antag nu att Q aldrig behover ingripa eftersom P,
alldeles pa egen hand, beslutar sig for att utfora och dessutom
utfor precis den handling som Q vill att han skall utfora. I sé fall
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tycks det klart att P bir samma ansvar fér vad han gor, som han
skulle ha burit om Q inte hade varit beredd att vidtaga atgéarder for
att se till att han gjorde det.

"Det skulle”, menar Frankfurt, med all ritt, ”vara orimligt att ursikta
Ps handlande, eller att férvigra honom det berdm han normalt skulle
ha ritt till, med motiveringen att han inte kunnat handlat annorlunda.”

Frankfurts exempel ir, tycks det mig, onddigt invecklat, onaturligt
och oklart. Mot exemplet kan man, dessutom, 4ven om man tar hénsyn
till hans kompletterande kommentarer, rikta ett antal ganska allvarliga
invindningar. Det ir t ex, som Frankfurt sjilv papekar i en fotnot, fér
att detta skall vara ett motexempel till PAM, nddvindigt att anta att
om P vid en viss tidpunkt kommer att (besluta sig for att) utfora
handlingen i friga s& uppvisar P med nddvéindighet vid nagon tidigare
tidpunkt en egenskap som kan iakttas av Q. Och det finns visserligen
(vetenskapliga) skil att tro att detta dr riktigt men det strider alldeles
uppenbart mot intuitionen att ”det ligger i beslutets natur, vad som ett
barn kan inse, nimligen att vilket beslut som helst inom hur kort tid
som helst kan kullkastas av ett nytt beslut. Vad som verkligen
existerar dr endast tvd: dvervdgande och handling” (Willy Kyrklund).

Men det vore "osportsligt” (och poinglost) att avfirda Frankfurts
resonemang enbart pd den grunden att hans exempel inte &r
overtygande. Lat oss dérfor betrakta foljan de enklare, mer realistiska
och mer 6vertygande (?) exempel:

R ser fran sitt fonster en man (P) bryta sig in i banken pa andra sidan
gatan. Det dr mitt i natten och ingen annan tycks ha lagt mirke till vad
som intrdffar; Q 4r utom synhdll. R vet att han bor tillkalla polisen.
Han lyfter telefonluren och slar numret till polisen. Men nir han hér
en rost i andra dndan dndrar han sig och ligger pa luren. R tillkallar
alltsd inte polisen och han vet att han borde ha gjort det. Vad han inte
vet ir, att han tillfalligt forlorat résten, fullstindigt. Han kunde alltsa
inte ha handlat annorlunda: han skulle inte kunnat tillkalla polisen.

I detta exempel, liksom i Frankfurts, vore det “orimligt att ursidkta
[Rs] handlande ... med motiveringen att han inte kunnat handlat
annorlunda”. Vi har alltsd givit, vad som vid férsta paseende tycks
vara ett motexempel till PAM. (Det faktum att det inte dr vad R gor
utan i stillet att han underlater att gora vad han borde ha gjort som &r
klandervirt tycks inte spela ndgon roll i just det hir sammanhanget.)
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Dessa ovintade och smétt paradoxala exempel ir forstds besvi-
rande for dem som, i likhet med undertecknad, argumenterat for, och
fortfarande tror, att determinism & ena sidan och (moraliskt) ansvar
(och fri vilja) & den andra dr of6renliga: man kan inte vara ansvarig
for en handling om man inte kunnat handla annorlunda och om deter-
minismen ir korrekt, skulle man inte kunnat handla annorlunda. Det
forefaller alltsd nu som om, dven om slutsatsen dr riktig, sjélva
argumentet inte dr alldeles perfekt.

Vad, om nigonting, skulle R ha gjort for att undga det ansvar han
dragit pd sig? Svaret dr uppenbart: han skulle ha forsokt tillkalla
polisen. Hade han gjort det, hade han forstas upptiickt att han inte
kunde ge ett ljud ifrdn sig, men det 4r ndgot som, kan vi tinka oss,
han inte kunde héllas ansvarig for. R kunde alltsd ha handlat annor-
lunda: det var mojligt f6r honom att inte underldta att tillkalla polisen.

Och nagonting liknande giller om P: det var mojligt fér honom att
(vilja att) inte aktivt och av fri vilja bryta sig in i banken. (Frankfurt
medger att sd #r fallet. Men vore det verkligen sant om Q kunde f6rut-
siga och ingripa i Ps beslutsprocess pé det sitt som skildras i Frank-
furts exempel? Och vore det mdjligt om determinismen #r (vore)
sann?) Hade han gjort det, skulle Q ha ingripit. Men P skulle da varit
en ”"marionett” i hinderna pa Q och det skulle férvisso vara vilseledan-
de att da beskriva Ps beteende med att séga att han brét sig in i ban-
ken. P kunde allts, trots vad Frankfurt pastér, handlat annorlunda, han
kunde ha avstatt fran att (aktivt och av egen fri vilja) bryta sig in i
banken.

I bada exemplen &r killan till forvirring densamma: uttryck som
“bryta sig in i banken” och “(inte) tillkalla polisen” &r (minst)
tvetydiga. De kan (mdjligen) forstds som beskrivningar av vissa typer
av (rent) beteende, men de kan ocksd, och detta ir forstas det sitt pa
vilket de vanligen anvinds, uppfattas som refererande till vad man gor
eller underldter att gira. Det ir i den forra, men inte den senare,
meningen som P inte kunde annat dr “bryta sig in i banken”; det dr i
den forra, men inte den senare, meningen som R inte kunde annat in
“inte tillkalla polisen”. Och nir man en ging blivit medveten om
denna tvetydighet, utgor de ovanstdende (féregivna) motexemplen till
PAM inte ldngre nagot problem: att en person skulle kunnat handla
annorlunda medfor inte att hans (yttre) beteende hade kunnat vara
annorlunda.
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Man kan i Frankfurts exempel ocksé beskriva skillnaden mellan
vad som faktiskt intriffar och vad som skulle hdnt om Q ingripit med
att siga att i det forra fallet bryter sig P avsiktligt in i banken men att
detta inte #r sant i det senare fallet. Och detsamma giller mutatis
mutandis om mitt exempel.

Och det borde férstds inte komma som nagon Gverraskning att
distinktionen mellan (rent) beteende, determinerat eller slumpmissigt,
dvs vad som intrdffar med en person, & ena sidan och 4 andra sidan
vad han gér eller underldter att gora, spelar en fundamental roll i
analysen av vira forestillningar om (moraliskt) ansvar. Och lika lite
forvanande ir det forstas att skillnaden mellan vad man gor med avsikt
och vad man "gér” oavsiktligt dr lika betydelsefull.

Jag tror alltsd inte att Frankfurt visat att PAM méste 6verges (och
att moraliskt ansvar och determinism &r forenliga). (Jag skulle t o m
vilja pdstd att det ligger i begreppet handling att den som utfor en
handling H skulle kunnat avsta frén att utféra H. P4 samma sitt skulle
den som avstar fran en handling H inte nédvindigtvis kunnat utfora H
men atminstone kunna inte avstd fran H.) Men vad Frankfurts exem-
pel, och mitt, visar #r att “handla” sd som det férkommer i PAM maste
forstds bokstavligen, dvs som refererande till (avsiktliga) handlingar
och inte till (rent, oavsiktligt) beteende.

Eftersom Frankfurts exempel inte dr ndgot motexempel till PAM
kan det forfalla 6verflodigt att diskutera om detta exempel ger ndgot
stod at “uppfattningen att moraliskt ansvar och determinism gir att
forena”. Men foljande smétt egendomliga faktum kan #nda vara virt
att lagga marke till.

Frankfurts exempel har féljande struktur:

P skall just bestimma sig for om han skall utféra en bestimd
handling H och kan (fortfarande) vilja att avstad. Q onskar att P
viljer och utféor H. Q kan dessutom, pa ett eller annat sitt,
astadkomma att P med nodvéandighet kommer att vélja och utfora
H. Om P visar tendens att vilja att inte utfora H kan detta iakttas
av Q, som da kommer att ingripa. P visar aldrig ndgon siddan
tendens, varfor Q aldrig ingriper, utan P utfér H av egen fri vilja.

Hir forutsitts naturligtvis att om Q ingriper sa ir P inte ansvarig for
sitt val och sin handling. (Och dessutom att P, om Q inte ingriper, ar
ansvarig for H.) Det dr ddremot inte nédvindigt, forefaller det, att Q
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ir en (fri?) agent: Q kan ersittas med ett (deterministiskt) system S
som med nédvindighet aktiveras om P visar tendens att (vilja att) inte
utféra H. Det férutsiitts ocksa att det inte finns nagot annat, permanent
eller redan aktiverat, system S’, som skulle géra det omdojligt for P att
fritt vilja mellan att utfora H eller avsta: i annat fall skulle man ju bli
tvungen att forklara varfor P ér fri och ansvarig néar hans handlingar
orsakas (bestims) av S’ men inte nér de orsakas (bestims) av S (att Q
ingriper).

Frankfurts exempel &r alltsd grundat pd intuitionen, som i sjilva
verket delas av praktiskt taget alla, ocksd av Frankfurt sjilv forefaller
det, trots att han pastar motsatsen, att P dr ansvarig for sitt val och sin
handling endast om det inte finns ndgot (deterministiskt) system, som
styr, eller bestimmer, hur han handlar. Exemplet kan allts, sjalvklart
kan man tycka, inte anvindas som std for den rakt motsatta uppfatt-
ningen, dvs den att “moraliskt ansvar och determinism gér att férena”.

Lat mig slutligen, for att (om mojligt) undvika missforstind,
understryka att ovanstdende diskussion giller vira vardagliga begrepp
fri, val, beslut, handling, ansvar, avsiktlig etc och det sitt vi (mer eller
mindre medvetet) tinker och resonerar i termer av dessa begrepp i
vardagslivet. Vad som faktiskt dr sant &r, som jag redan antytt, av allt
att doma en helt annan sak.
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ROGER FJELLSTROM

Topprestationer och fascistiska virderingar

Négra min eller kvinnor springer plotsligt ivig, andra tittar pa. En
kommer forst — och de som tittar jublar —.

Jag har ofta tyckt att idrott &r dumt. Andra fascineras — varfor?

Det ir elitprestationen de vill se, den minskliga formagan och
styrkan driven till sin spets. Det dr $verminniskan de vill beundra,
alltsd foraktar de svaga minniskor, ndgot som utgér kirnan i fascis-
mens virdesystem. Fascination infor elitidrott grundar sig alltsé pd en
fascistisk virdering.

Det resonemanget har Torbjorn Tédnnsjo drivit bl a i en artikel (DN
7/8/94) och en intervju (DN 5/2/94).

I forsta vindan holl jag med Tdnnsjo. Men vid ndrmare eftertanke
reste sig frigetecken som visade sig svara att rita.

Vad idr egentligen det fascistiska i hyllandet av toppidrottsménnen?

Det skulle kunna vara att det dr fysisk 6verligsenhet som demonst-
reras och bejublas. Denna skulle vara nagot ligre, bland all mdjlig
minsklig overldgsenhet. Om folk jublade at att filosofen Quine vann
Schockpriset eller forfattaren Ahlin blev August, vore fascism inte
aktuell.

Tinnsj6 gar dock inte pd den linjen. Han tycks mena att det
fascistiska har att géra med att det inte 4r ndgon produkt, utan en
person som bejublas. Han forutsitter att det inte skapas ndgon produkt
i sportsammanhang, sd som inom kulturen.

Jag tror inte den stdndpunkten gér att forsvara, men 1t oss anta att
han har ritt. Ar det alltsd fascistiskt att hylla personer?

Nog tycker vi oss kunna hylla snillet Einstein likvdl som
relativitetsteorin, och visst var det vil Quine och inte hans osynliga
pastdenden som filosoferna gav pris for insatser?

Skulle det vara fel att virdera personer, borde dven virderingar av
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deras girningar vara det, eftersom de priglar positiv eller negativ atti-
tyd till personerna.

Ar det fascistiska att personer virderas pa visst sitt, att de ses och
hyllas som dvermdnniskor?

Tinnsjé antyder det. Men de som jublade at Sveriges seger i
fotbolls-VM uttryckte inte ndgon speciell 6verménniskoteori. Som
ocksa framgdr av Tiannsjis resonemang ligger virderingarna pa kiinslo-
planet.

Att idrottsstjarnorna hyllas som “6verminniskor” maste dirfor ges
en ritt svag tolkning, i stil med att de upplevs som Jittebra, Jitte-
duktiga, Hirliga, Super... — att folk kinner sa kan vil inte vara fascis-
tiskt? I s3 fall visar de som applédderade T#nnsj6 f6r en suveriin attack
pa elitidrotten fascistiska virderingar.

Kan fascismen i virderingen av idrottsminnen som “Gver-
minniskor” vara att hyllningen av deras prestation s a s spiller 6ver
fran sport till andra omraden, sa att man hyllar dem som &verligsna
allti allt ?

Fascistisk virdering skulle dd visa sig i att idrottsstjirnor fér
komma och laga mat i TV, att de far sina bocker utgivna, blir mora-
liska forebilder...

Konstigt. Och i sa fall skulle hyllandet av kulturpersoner som
kommer i matlagningsprogram eller tillfrigas om man bor vara trogen
ocksa vara fascistiskt.

Troligen skulle Ténnsj6 sidga att fascistiska dr sddana virderingar
som uttrycker eller ir forakt for svaghet. Detta dr Harald Ofstads be-
romda tanke, frén hans bok Vdrt forakt for svaghet. '

Om “forakt fér svaghet” forstds som en kinsla eller attityd, ér det
ndgot som kan motivera handlingar, men inte ge skdl for dem. Det kan
didrfor inte diskuteras som en virdering pAd samma nivd som t ex
hyllandet av demokrati.

En och samma person kan ha forakt for svaghet i denna mening
utan att hylla kiinslan artikulerad till svaghetsforaktande eller fascistisk
vérdering, kan tvirtom vara engagerad demokrat, vilket motverkar
effekten av hans kénslomissiga forakt for svaghet.

Man kan alltsa trots jubel 6ver idrottsmén hysa demokratiska vir-
deringar, vilket f & Ingvar Johansson framhaller i Filosofisk tidskrift
4/94.

Det kan vara intressant att underséka och patala denna dubbelhet,
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men att dirfor stena folk for fascistiska védrderingar 4r vl miss-
ledande. Vem sitter f 6 inte i glashus pd nagot yrkes- eller fritids-
omréde.

Tinnsjo hidvdar att elitidrotten bor bekdmpas for att den &dr ett
massfenomen med sa starkt kdnslosvall kring sig att den drar med sig
allskons vald och irrationalitet .

Hm. Ska vi da ockséd avskaffa rockkonserter? kinslostark teater
och valdsam litteratur? Ska alla sektorer i samhillet kammas till mora-
lisk riktighet?

En liknande tanke féresprakar ju Platon i Staten, vars idéer Popper
tycker ligger néra fascismen.

Motsatsen till Ténnsjos tes kan f ¢ lika gédrna vara sann, att elit-
idrotten bidrar till harmoni i ett aggressivt, konfliktfyllt samhille
genom att ge fortryckta mojlighet till utlevelse.

Den analysen ir i linje med den klassiska, grekiska katharsistanken
- trots att kénslorna formodligen var starkare och irrationaliteten storre
da 4n idag.

Fast dven om Ténnsjo har ritt, talar det inte for fascistiska
virderingar bakom jublet pa dskddarliktarna.

Moral é&r att ta allvarliga saker allvarligt, som Ofstad brukade siga
— hor verkligen sportintresset dit?

Lt mig sa vrida saken ett halvt varv.

Det finns forakt for svaghet som kan strida mot uttalade virde-
ringar. Men det gloms ofta att det finns ett forakt fér svaghet som titt
foljer de medvetna, godkinda virderingarna.

Virderingar ror sig med en skala, fran 1agt till hogt. Det finns hos
alla en tendens till nedvirderande kinslor infor det som ligger lagt
eller 4r pd minussidan pé ens virdeskala, liksom en tendens till upp-
skattande kénslor gentemot det som ligger hogt.

Intensiteten i nedvirdering respektive uppskattning varierar troligen
med skalans vikt bland de skalor man har, och med den grad ner eller
upp som foremalet intar. Ligger det extremt hogt, kommer jublet,
ligger foremalet extremt 1dgt kommer avskyn, féraktet.

Benigenhet for bade jubel och forakt féljer alltsa virdeskalan som
sadan; varje virdeskala, dven de moraliska. Silunda hyllar vi mora-
liska helgon, som Gandhi eller Martin Luther King, och avskyr knolar,
forbrytare, nazister...

Moraliskt forakt torde dessutom vara extra verksamt, eftersom det
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kommer frin den skala som manga sitter hogre 4n alla andra.

Vill vi komma ifrén allt forakt for svaghet maste vi alltsd gora oss
av ocksd med de bista av skalor.

Borde inte denna de medvetna skalornas form av forakt for svaghet
vara allvarligare 4n den som bara ir svallande kinsla, och kanske dir-
for en starkare kandidat till var fascistiska komponent?

Vi blir alltsd alla fascister?

Man skulle kunna svara, att det bara dr det felaktiga foraktet for
svaghet som idr forkastligt eller fascistiskt, det ritta foraktet fér svag-
het dr forstds ritt — kanske rentav plikt, i den min det motiverar oss
till rétta handlingar!

I nazismen fanns principer som angav vilka egenskaper som ut-
mirker de Overligsna ménniskorna. Var deras misstag att de har fel
kriterier pa o6verligsenhet? Om andra #n judar blivit “underligsna”
och ”svaga”, om det t ex bara varit fysiskt, psykiskt och socialt
defekta i ndgon mening — skulle det di inte lingre vara fascistiska
virderingar?

Om de fortfarande borde betraktas s, vad ska vi da siga om t ex
minniskof6rbéttrande genmanipulation, fosterdiagnostik och aborter,
vilket Tédnnsjo ofta uppfattas som talesman for?

Nu menar ju Ténnsj6 att det finns sanning och falskhet ifriga om
normer och vérderingar.

Kinner han ocksa kriterierna, eller kan han bittre in andra avgora
vad som ir falska virdeskalor, eller vilken vikt de har i férhallande till
varandra? Ar han moralisk expert? Ar det i s fall i kraft av sitt liv i
filosofins tjinst, i likhet med Platons styresmén i Staten?

Bejakanden av dessa fragor forefaller mig tvivelaktiga, och kanske
t o m av tvivelaktig demokratisk halt.

Och vilket resultat skulle hans eventuella moraliska expertis ge?
Den kvantitativa hedonismens vérdeskala — att lustmingden ir det
enda som har positivt egenvirde — som Ténnsj6 i andra sammanhang
preliminirt skrivit under pa (se t ex hans bok Vdrdetik), leder ju till
att elitidrott for massan blir virdefullare dn lyrikuppldsningar och
filosofiska seminarier f6r fa!

Om inte, dr det for att lusteffekterna mot all sannolikhet skulle bli
lagre av idrotten men extremt hdga av filosofi, och inte for att lusten
av idrott dr av ldgre art &n den av filosofi!

Mahiinda dr det fascistiska med hyllningen av elitidrott att minga
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hir brukar en virdeskala dir ribban for gillande sitts extremt hogt.
Men di blir kulturvirlden fascistisk, diremot inte Nazityskland, dar
bade slaktarn och tobakshandlaren pa hornet hamnade i eliten.

En del av problemet med forakt for svaghet som fascistisk vér-
dering tror har att gora med oklarheter i Ofstads analys.

Ofstad glider i sin bok mellan att tolka foraktet som kénslor och
som artikulerade virderingar, och han pendlar mellan att se extrem
grad av forakt fér svaghet som en nazistisk virdering, och att se allt
forakt for svaghet som nazistiskt.

Kanske berodde det pé att han som samvetsom hade skuldkénslor
over sitt eget (ofrinkomliga?) férakt for svaghet.

Extrem grad av forakt for svaghet karaktiriserar han dock inte som
grad, utan genom andra kinslor eller virderingar som samspelar med
foraktet, t ex att svaga ska utrotas.

Sé tror jag f © man maste forfara, att beskriva forakt for svaghet
som en komponent i en kelhet, som kan kallas nazistisk eller fascistisk
— medan alla komponenter tagna for sig, t ex forakt for svaghet, inte
ir det.

En viktig tilliggskomponent torde vara valdsbenigenhet mot de
"svaga”.

S4 sett ligger vil inte idrotten sérskilt illa till, d& publiken vinjs
vid att beundra fredlig tivlan, under lika villkor, och fér std ut med att
svartingar som pratar obegripligt faktiskt kan vara béttre dn de egna?

Fastin kinslor av forakt for svaghet alltsd inte kan sdgas vara
fascistiska, #4r de likvdl moraliskt problematiska. En virld dir
minniskor endast uppskattas for sin placering pad nigon eller flera
virdeskalor, och foraktas for ldga placeringar, dr obehaglig.

Kanske kan endast en princip om lika och substantiellt virde for
alla, oavsett egenskaper eller prestation, och dess praktik, ge néd-
vindig motvikt.

Utan en sddan finns bara skalorna som vi stindigt méste 6va och
klittra i, om vi inte ska bli objekt for forakt — fran sjdlv och andra.

Det filosofiska problemet ir hur man ska férsta och argumentera fér
tanken om allmént och lika virde?

Sérskilt problematiskt blir det vil for en utilitarist ~ som Ténnsjo
— som bara spelar med upplevelsevirden, och menar att olust hos eller
forlust av en individ kan kompenseras genom att hela laget (eller
kanske framtidens lag) vinner.
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Na&.

Vad jag alltsd tycker dyrkan av elitidrottsmin, rockstjéirnor,
konstnirer etc visar, dr hur 1agt viirde folk upplever sig ha och att den
kinslan kanske ocksa tillvixer under alla framstegen, i denna den
lingst hunna av fldsande kulturer — som pd vigen bryter sonder de
manga sméd sammanhangen dér de kanske viktigaste virdena skapas.

Dir nagonstans tror jag det finns som kan géra ordentlig fascism
av styrkelust med vidhdngande forakt for svaghet.

20



INGMAR PERSSON

Ett onskeforsvar for miljon —
repetitions- och pabyggnadskurs

1. Nagra mera overgripande fragor

I min artikel “Ett onskeforsvar for miljon” (OM) i Filosofisk tidskrift
4/94 kritiserar jag Thomas Anderbergs konklusion i Den mdnskliga
naturen (DMN) att den ”6nske-baserade etiken tycks med andra ord
inte bara vara ett klent murverk mot miljoforstorarna. Den tycks sjilv
legitimera — enligt vissa resonemang rentav krdva — ytterligare
drabbningar med naturen” (s 120). Stick i stiv med detta hivdade jag
att denna etik “kan resa ett starkt forsvar for miljon” (OM, s 23). Mitt
angreppssitt exemplifierade ett i filosofiska sammanhang ofta fore-
kommande: en viss tankegdng lyfts ut ur en storre helhet for kritisk
diskussion. Min ambition var séledes inte att ge en heltickande
redogorelse av boken.

Aven om Anderberg har ritt nir han i sin replik ”Miljoetik och
eko-logik” (ME) i FT 1/95 pastar att “det inte dr helt 1dtt” att av min
uppsats “fé en rittvisande bild av bokens innehdll” (s 41), ér detta
séledes ingen invindning mot mig. Likvil tar han denna férespeglade
underlitelse som forevindning for att sjilv ge en resumé av boken.
Hans artikel har m a o inte formen av ett direkt bemétande av mina
kritiska synpunkter. Det dr sant att en hel del av dessa synpunkter
berdrs under loppet av hans sjidlvpresentation, men i flera fall bemdts
de inte. (Detta kommer att illustreras punkt for punkt i nésta sektion.)
Det dr inte svirt att gissa sig till varfér Anderberg har valt denna
uppldggning: genom att sétta stora ordmassor i rorelse hoppas han leda
bort ldsarens uppmirksamhet frdn den generande tunnheten i hans
direkta genmilen.

En sadan rekapitulation kunde inte desto mindre ha varit virdefull,
ty strukturen i hans bok dr langtifran littadtkomlig. Desto trikigare att
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nddgas konstatera att den inte belyser de passager i boken som fore-
kom mig dunkla.

Anderberg skriver att jag borde “ha mirkt” att en del av
diskussionen av den 6nskebaserade etiken formas till en dialog mellan
“antropocentrikern” och “miljovinnen”, men jag inte bara mérkte detta
faktum utan besvirades av det. Varfor detta framstillningstekniska
grepp, nir, som han nu tillstar, ”Svarigheterna med dessa positioner ir
alltfor uppenbara” (ME, s 43)? Finns det inte en risk att hans bristande
tilltro till den onskebaserade etiken som miljovirn kan ha betingats av
denna bristfilliga inramning?

Notabel idr ocks&d den slutsats han drar av dessa uppenbara
svarigheter: “Det stir dirmed klart att man tvingas rora sig inom den
onskebaserade etiken” (s 43). Den &r forvanande, ty denna etik &r
egentligen inget parallellt liggande alternativ till de antropocentriska
och milj6évinliga stindpunkterna: medan de senare har karaktiren av
”paketlosningar” specialdesignade for miljoetiken, befinner den
onskebaserade etiken sig pd ett mycket hogre abstraktions- eller
generalitetsplan. Alternativ till den 4r vil snarare deontologier,
naturrittsteorier, kontraktsteorier, dygdeteorier etc, och dessa har inte
vederlagts genom att de antropocentriska och miljévinliga
stdndpunkterna har undergrivts. (Exakt vilka alternativen ir later sig
inte avgoras, eftersom det dr obestimt vilka antaganden utéver en
onskebaserad vdrdeteori som denna etik inkluderar; dtminstone tycks
ett konsekventialistiskt maximeringsantagande ingé (se OM, s 23 och
ME, s 49). Jag skall emellertid inte fdsta mig vid denna lucka i
bevisféringen, eftersom de bortgallrade positionerna inte tilltalar mig.

Egendomlig dr ocksd den precisering den av mig kritiserade
konklusionen bestds med. Anderberg skriver

Nir jag i kapitel 2 konkluderar att en 6nskebaserad etik inte utgér
ett skydd for naturen 4r det saledes frimst i forhallande till
estetiska vérden, inte biologiska vdrden som exempelvis hilsa och
Overlevnad, eftersom dessa virden normalt dr dverordnade i for-
hallande till de senare (den svart sjuke, blinde eller déve njuter
mindre av naturen dn den fullt friske gor) (ME, s 42).

Han forefaller hir att séiga att hans tes egentligen dr att om man
inskrinker onskekalkylen till att gilla tillfredsstillelsen av enbart
estetiska Onskningar, sd utgér den Onskebaserade etiken ett “klent
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murverk mot milj6f6rstérarna”. Fan tro’t. Slutsatsen upprepas fler
ganger (s 120, 122, 125), och varje gang utan denna reservation. I fall
han inte desto mindre skulle ha denna insndvning i dtanke, dr hans
formuleringar inte bara gravt vilseledande (vilken seriés moralfilosof
skulle reservationslost hivda "Den 6nskebaserade etiken ger bara ett
klent skydd &t vanskapta minniskor” och limna forutséttningen “givet
att man begridnsar sig till att rikna med estetiska preferenser”
underforstddd?), utan hans tes skiligen ointressant: eftersom icke-
minskliga djur bara i mycket begrinsad, om ens ndgon omfattning, har
estetiska preferenser (jfr ME, s 43), dr det ganska sjdlvklart att en
sddan exklusivitet radikalt skulle urholka den Onskebaserade etiken
som naturskydd. Varfor skulle miljotillskyndarna g& med péd att
utesluta — eller sitta i andra hand — de biologiska preferenser som
hogst avsevirt skulle forstirka deras position? Det skil som anfors i
citatet tycks mig bade flertydigt (“6verordnade™) och av mycket
otydlig relevans.

Att Anderberg skulle ha denna artificiellt beskurna tes i atanke &r
dessutom mycket osannolikt med tanke pa att den ir hans sista ord om
miljoetiken innan han Svergér till “den globala etiken” som férutom
miljoproblem ocksa innefattar tredje-vérlden-problematik. En av mina
fragor till honom som forblivit obesvarad &r vad han menar nir han
om miljoetiken skriver "Forst som avkomma till en global etik far den
stadga” (DMN, s 162). Han tycks mena att man inte kan komma fram
till en adekvat miljéetik utan att ta problem i tredje virlden i
beaktande och insinuerar att jag gor det otillborligt 1itt for mig genom
att bortse fran de senare (ME, s 41-2).

Det ir naturligtvis sd att minga miljoproblem i praktiken &r
sammanflitade med tredje-virlden-problem — flera av de mest artrika
naturomridena 4r ju beldgna just i "tredje virlden” — men négra ir
synbarligen fristiende (t ex frigan om det ir ritt att dra en motorvig
genom ett skdnskt vitmarksomrade). Och jag har svart att se varfér det
skulle vara metodologiskt ngdviandigt att sambehandla dessa problem,
varfér man inte skulle kunna skonja de riktiga moraliska grundprinci-
perna genom att begrunda miljoproblemen isolerade.

Det finns ett annat underliggande antagande som jag finner
svarfattligt, ndmligen att dessa problem - eller &tminstone de
ekologiska — utgér en utmaning for etiska teorier och metoder.
Anderberg léter sin artikel tona ut i ovisshet: “om vi alls kan nyttja
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etiken som vigvisare” genom miljoproblemens ny6ppnade territorier
(ME, s 54). For egen del ser jag ingen anledning till den metodo-
logiska exaltation som han tycks anfiktad av. I mina 6gon utgor dessa
problem en utmaning pa grund av att ett erkdnnande av dem innebir
ett erkiinnande av att vart moraliska ansvar har en oerhérd rickvidd —
att det inte bara omfattar varelser i vart ndromrade i en nira framtid,
utan hela jorden for en odverblickbar framtid — och att dirfor ett
efterlevande av moralens normer (snarare dn en upptickt av dem) &r
mycket svarare dn vi tidigare hade forestillt oss. Anderberg foreter
emellertid tecken pd blindhet fér denna distinktion mellan moralens
giltighet och efterlevnadsbarhet, vilket jag skall aterkomma till i
sektion 3.

Ett skl till varfor Anderberg tinker sig att ekologiska problem kan
utmana radande moralfilosofisk metodologi framgéar av f6ljande passus:

En miljofundamentalist kan ndmligen hivda att etiken 4r en
minsklig produkt som tillforts virlden mycket sent i historien.
Etiken #r darfor, enligt detta synsitt, av sekundir betydelse ... i
forhéllande till naturen. Naturen kan ndmligen klara sig utan etiken
... men etiken kan inte klara sig utan naturen ... Slutsaten gar emot
en vanlig uppfattning i moralfilosofin, ndmligen att moraliska skil
har sérskilt (sic) tyngd, dr “overriding” (ME, s 47).

Verkar tankegangen bekant? Den 4r vil méjligtvis inte bara ytterligare
en variation pa det uraldriga temat om naturen som normgivare? Det
som kom fo6rst har stérst virde; naturen kom fore etiken; alltsa har
naturen storre virde dn etiken. Jag kan inte fatta att en person med
docentkompetens i praktisk filosofi kan ta detta naiva exemplar av den
méngfaldigt vederlagda dr-bor sladden pa allvar. (For att besvara det
ger sig Anderberg in pd vadliga resonemang som nagelfars i nista
sektion.) Om det hade varit riktigt, hade det f 6 upphévt sig sjilvt:
eftersom denna miljéfundamentalistiska virdering av etiken som
sekundir ir "en minsklig produkt som tillforts virlden” efter etiken,
och inte kan klara sig utan denna (emedan den &r en vérdering just av
etiken), sd dr den sekundiir i forhallande till etiken.

Jag drar alltsd slutsatsen att Anderbergs metodologiska exaltation
ar malplacerad: han har inte framlagt ndgot skil till varfor traditionella
etiska teorier, metoder och begrepp inte skulle kunna handskas med
(globala) miljéproblem (och/eller tredje-virlden-problem). Inte heller
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har han levererat nigot héllbart skil till varfor man inte skulle kunna
hantera miljéproblemen separat, vilket var min procedur. Slutligen kan
vi notera att han i sitt inligg ME inte uttryckligen stéller sig bakom
sin tidigare slutsats att den (oinskrinkta) onskebaserade etiken bara
erbjuder ett “klent murverk” mot miljoforstorelse, &n mindre att den
kan krdva sadan. Var det forflugna ord?

2. Avdelningen kriardttelser

Jag limnar nu den dvergripande nivan for att pa ett mer specifikt plan
visa hur Anderberg undviker att beméta flera av mina kritiska syn-
punkter. Eftersom de misstag han dérvidlag gor sig skyldig till &r
timligen elementira, blir denna sektion sakligt féga givande.

Enligt den 6nskebaserade virdeteorin kan saker och ting "ha vérde
for entiteter om och endast om de ir utrustade med ndgon grad av
medvetande som beskir dem med ndgon sorts motiverande forestill-
ningar” (OM, s 25). Jag forsoker forsvara denna idé genom att hivda
(1) att kontexten “det dr virdefullt att ...” har en intensionalitet som
“littast later sig forklaras om den hirleds ur samma egenskap hos
medvetandet” (OM, s 24), och drar ur idén konsekvensen (2) att
ingenting ir av virde for en del miljoetiskt relevanta entiteter, som
vixter, eftersom de saknar medvetande. Anderberg utmalar detta som
ett exempel pa hur jag “tar upp idéer som presenteras i DMN och med
smd variationer presenterar dem som egna innovationer” (ME, s 41).
Men sévitt jag kan finna presenteras varken (1) eller nigonting av
vilket (1) kan betraktas som en liten variation i DMN ~ och Anderberg
anfoér i ME heller inget sadant textstille. (Vad (2) anbelangar 4r den
givetvis allméingods.) Overhuvudtaget uppstills DMN inget som helst
stod for tanken att det finns virden endast for medvetandesubjekt.

Jag noterar det som troligt att Anderberg haller med om (2), men
— det dr vil detta han kallar "anldgga en polemisk ton” (ME, s 43) —
pekar pa ndgot som ser ut som en motsigelse: han skriver att vixter
”kinner” men att de inte “upplever” nigot (OM, s 25-6). Detta foran-
leder mig att friga vad vixter kidnner — en frdga som Anderberg,
forstdeligt nog, viljer att férbigd i tystnad.

Direfter tar jag upp hans sitt att skilja kvalitativa onskebaserade
teorier fran kvantitativa. Jag argumenterar for att en av dem, K1, “upp-
slukas av den kvantitativa teorin” (OM, s 26). Anderberg siger om bl
a denna slutsats att den ”pa ett ungefir 6verensstimmer med” hans
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(ME, s 44). Men varfor presenterar han di K1 som en kvalitativ teori?

Den andra formen, K2, utsiger att férnuftsinnehav héjer en varelses
moralstatus si att tillfredsstillandet av (alla) dess onskningar har
prioritet framfor tillfredsstillandet av Gnskemél hos varelser som
saknar denna egenskap. Jag ondgor mig bl a 6ver att Anderberg inte
lyckas hilla isir K2 — alltsa att fornuft dr “en moraliskt relevant
kategori i sig”(ME, s 44) — frdn den speciesistiska doktrinen att
”minskliga upplevelseformer i sig dr bittre in andra djurs” (citat fran
DMN, OM, s 27). Det ir en annan sak att stiga att egenskapen att ha
fornuft i sig hojer vissa varelser 6ver andra &n att séiga att egenskapen
att tillhora en viss art, den minskliga, i sig gor det.

Anklagelsen om denna glidning kan omd&jligen motbevisas genom
den distinktion mellan tva betydelser av “speciesism” som Anderberg
nu infér (ME, s 44). Enligt den forsta betydelsen, (S1), dr den “en
uppfattning dir en art favoriseras framfor andra utan att prioriteringen
grundas pa ohdllbara skil”. Denna tolkning gér termen orimligt vitt-
omfamnande: om ndgon favoriserar minniskan av ndgor — likgiltigt
vilket, likgiltigt om det &r for att hon tros ha fornuft, gudomlig sjil,
tvd ben ... — ohallbart skil, si &r denne speciesist — trots att
vederborande i grund och botten inte &r partisk gentemot ménniskor
utan mot entiteter som har férnuft etc. Dessutom 4r det olimpligt att
gora speciesismens ohéllbarhet till en definitorisk sanning, om man vill
begagna beteckningen till att klassificera positioner som man vill
argumentera mot.

Han forordar emellertid en annan ldsning av speciesism: (S2) "en
position dir egenskaper vilka hyses av just den omhuldade gruppen
framhivs, utan att man foreter goda skil for denna favorisering och
man kan dédrfor misstinka att de plockats fram just for att favorisera
denna art” (ME, s 44). Denna bestimning forvixlar klassificeringen av
en position — som K2 — per se med fragor rérande vilka skdlen eller
motiven for att inta denna position dr. K2 dr ett och samma omdome
- och som sédant antingen speciesistiskt eller ej — oavsett om man
filler det ddrfor att man uppriktigt tror att fornuftsinnehav utgor ett
gott skil for moralisk sérstillning eller i akt och mening att favorisera
ménniskan. Vad som &r speciesistiskt i det sista fallet dr inte K2 utan
skdlet for att framldgga K2 — under forutsiittning att favoriseringen av
den art som formodas utmirkas av fornuft egentligen &r en
favorisering p g a ndgon artegenskap (jfr "minskliga upplevelseformer
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i sig”). Genom att inte hélla isir K2 frin eventuella motiv bakom en
uppslutning Kkring tesen sammanblandar alltsd Anderberg denna tes
med speciesism.

(Nédgot som kan ha vilselett honom &r att det finns en bekant
speciesistisk tes som lyder ungefir si hir: om en varelse dr medlem
av en art vars vuxna medlemmar typiskt har fornuft, skall tillfreds-
stillelsen av denna varelses onskningar prioriteras framfor dnskningar
hos varelser som inte tillhér ndgon sddan art. Det ligger néra till hands
att tro att motivet bakom denna tes ir en vilja att favorisera manniskor
— dven de minniskoindivider som saknar fornuft — men det som be-
rittigar klassifikationen av den som speciesistisk dr att arttillhorighet
omndmns i dess innehdll.)

Aven i ljuset av (S2) kvarstdr min invindning att det befingt att
pasta att Peter Singer ens i viss man” gor sig skyldig till speciesis-
tiskt godtycke nir han tillmiter personer en sérstillning (OM, s 27-8),
for det torde vara klart for envar som har ldst hans bocker att hans
motiv for denna mandver inte 4r att favorisera ménniskan eller ndgon
annan art!

Anderberg avvisar emellertid K2 av det skilet att den betonar en
egenskap som “inte finns hos ménga minniskor som #énda tillerkinns
fullt ménniskovirde” (DMN, s 187-8). Mot denna bakgrund ir det,
som jag papekar (OM, s 29), konstigt att han tycks foresprika en kva-
litetsteori som utesluter dn fler ménniskor i det att den framhéver
egenskapen att vara moralisk. Jag poédngterar dessutom att han inte
haller isdr denna uppfattning fran en som jag kallar K3 och som gér
ut pa att endast moraliska onskningar hos de moraliska skall priori-
teras.

Hans replik gor det inte klarare vilken hans teori dr (tdnk att mina
blygsamma preciseringsforsék K1, K2 och K3 fér honom kan framsta
som “toppar” (ME, s 44) som han #ir ofrmogen att bestiga!). Visserli-
gen talar han om “den i DMN foresprékade favoriseringen av (till-
fredsstillelsen av) moraliska 6nskningar” (ME, s 44) - vilket ger stod
it attributionen av K3 — men direfter gor han sig skyldig till ett
yttrande som kan indikera en motsatt stindpunkt, nimligen att han
”inte forfiktat en moral-maximering som skulle gé ut pa att moraliska
preferenser alltid skulle viga tyngre in mer basala preferenser” (ME,
s 46).

”Tanken dr”, fortsitter han, “enklare 4n sia”. Det liter ju lovande,
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men férvintningarna kommer omedelbart pa skam. ”For moralen, lik-
som for varje annat idésystem, #r det av vikt att uppritthilla den egna
existensen; grinsen mellan mal och medel bryts hir ner” (ME, s 46).
Hir tycks “idésystem” littvindigt utrustas med ndgot slags sjilv-
bevarelsedrift. Eftersom detta #r nonsens, fir man tillgripa en annan
tolkning 4n den bokstavliga: han menar kanske att for de personer som
hanterar eller tillimpar ett visst idesystem dr det av vikt att det
upprittshélls. Detta dr emellertid ingalunda en sanning utan undantag.
Ett systems funktiondrer kan inse att systemet bara har instrumentellt
virde och att det under vissa omstindigheter blir 6verflodigt. Som jag
papekar finns det skil att hivda just detta om moralen — uppfattad som
en praxis att filla moraliska omdémen —, att den har enbart korrektiv
funktion och utan forlust skulle kunna avskaffas eller d6 ut om
personer blev fullstindigt goda.

I syfte att forklara sig tar Anderberg till en parallell: nagot
"motsvarande” giller for ”det system som utgdrs av demokratin”, dir
vi bl a stiills infor frdgan om vi “har ritt att skydda demokratin med
odemokratiska medel” (ME, s 46), alltsa atgirder som inskrinker de
demokratiska fri- och rittigheterna genom att utestdnga odemokratiska
grupper fran dem. Men liknelsen haltar, for inte #r det ett problem om
vi har (moraliskt?) riitt att skydda moralen med omoraliska medel? Det
4r snarare nddvindigt sant att moralen — d v s moraliska riktiga
handlingar — inte kan tillgripa sdédana medel for att bekimpa omoral.
Vidare, med tanke pa att Anderberg hir talar om “medel” kan man
undra vad han menar med att "grinsen mellan mal och medel bryts hir
ner”.

Detta ir inte de enda oklarheter som vidlader hans “enkla tanke”.
P4 sitt samvete har han t ex ocksd: “Enligt moralen har moralens
existens formodligen egen-viirde; om inte sd var fallet skulle giltig-
heten i moraliska resonemang undermineras, d4ven de resonemang som
visade att moralen frimst har egenvirde” (ME, s 47). Men som jag
forsoker visa (OM, s 31-2), beror svaret pi frigan om moralens
existens har egenvirde pa hur man uppfattar “moralen”, vilken etisk
teori man accepterar. For exempelvis en hedonistisk utilitarist
forefaller det naturligt att tinka sig att moralen inte har egenvirde.
(Egendomligt nog tar Anderberg for givet att svaret blir annorfunda
om en “Onske-maximalist” stir for bedémningen &n “om man lit
moralen vara domare Over sig sjdlv”.) Det skulle knappast vara
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alarmerande for denne utilitarist om hennes teori underminerade giltig-
heten av de resonemang som ger sig ut for att bevisa (den, enligt
henne, falska) tesen att “moralen frimst har egenvérde”! Och det ir,
milt uttryckt, véghalsigt att pastd att en sddan moralteori skulle
underminera giltigheten av (alla?!) “"moraliska resonemang”.

I samma paragraf — som vindlar 6ver nistan tvé sidor — fore-
kommer ocksd det naiva miljofundamentalistiska argument som jag i
foregdende sektion stillde vid skampdlen. Ja, jag kan inte annat &n
tycka att denna linga paragraf erbjuder en ryslig ricka snurrigheter.
Det enda jag finner begripligt &r tvd versioner av ett resonemang
(varav den ena lidggs i munnen pé en “dnske-maximalist”) som trolig-
gor att moralen har “ett hogt instrumentellt vérde”, men, som jag
konstaterar (OM, s 32), ir detta otillrickligt for att etablera en
moralistisk kvalitetsteori som exempelvis K3. Ingenting kan mer
traffande uttrycka Anderbergs férvirring néir han forséker bevisa mora-
lens egenvirde #n hans egna ord “risken for att man sdgar i den gren
man sitter p& och hamnar i cirkelresonemang forefaller o6verstiglig”
(ME, s 47)!

3. Komponenter av en etisk teori

En huvudpodng i mitt “6nskeférsvar for miljon” var att miljéfor-
storaren i allminhet bir en storre bevisborda dn miljobevararen (OM,
s 34-6). En genomgripande miljoforandring leder ofta direkt till starkt
forsimrade betingelser for djurlivet, och dessa menliga effekter ér
relativt sdkra dirfor att de #r niraliggande. Forindringen kan siledes
rittfardigas endast om det kan géras sannolikt att det pa sikt instiller
sig Overvidgande positiva konsekvenser (vanligtvis for ménniskan),
men p g a forloppens komplexitet dr det nistintill ogorligt att visa
detta (samt att de positiva konsekvenserna inte kan sikerstéllas pa ett
mindre kostbart sitt). Jag menade att detta manar till forsiktighet infor
ingrepp i naturen och refererade till en ”forsiktighetsprincip” pad s 110
i DMN (OM, s 35).

Diremot stimmer det inte, som Anderberg vill gora gillande, att
jag skriver att han ber6r denna typ av resonemang “bara pa sidan 110”
(ME, s 45); jag hinvisar i sjilva verket ocksa till ett annat textstille:
“se tex s 161” (OM, s 35). Men att resonemanget dyker upp pa mer
dn ett stdlle i DMN bevisar att han inser dess potential lika lite som
forhallandet att vissa hagel triffar sitt mal om man skjuter med en
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avsigad hagelbdssa ir ett bevis pa ens triffsikerhet. Hade han insett
argumentets styrka, hade det sikerligen upptagit en 1angt mer central
plats i framstéllningen.

I sjilva verket dr jag inte siker pd att han begriper sig pa
argumentet ens i sitt genmile, ty han understryker att det “madste
visas” (ME, s 45) att de langsiktiga konsekvenserna blir negativa for
att miljébevararen skall ha stod for sin sak, medan jag tvirtom hivdar
att miljoomdanaren maste visa att dessa foljder idr 6vervigande posi-
tiva p g a att de mer niraliggande och littkonstaterade effekterna som
regel blir tydligt negativa om man beaktar djurens intressen.

Mitt bevisborderesonemang skulle tdla preciseringar, men eftersom
det Anderberg i huvudsak skjuter in sig pd i min exposition dr min
moraliska individualism (se OM, s 33—4, 37-8), far jag igna denna
aspekt merparten av mina anstringningar. Han stiller in siktet sd,
oaktat att han réknar in denna idé bland dem som figurerar i DMN och
som jag "med sma variationer” presenterar som mina “egna innova-
tioner”. Faktum &r emellertid att han inte ens har forstitt denna
doktrin. Det framgar bl a nir han karakteriserar den som “denna om
Rawls’ teori starkt pdminnande tankging” (ME, s 49). (Fororsakas
denna forhastade association av att jag oforsiktigt later undslippa mig
att vissa skulle frestas beteckna denna sténdpunkt som liberalism?) Om
min individualism skall knytas till ndgon av den moderna moral-
filosofins resar, dr det snarare till den R M Hare som forfattade
Freedom and Reason och som énnu inte hade fatt for sig att universell
preskriptivism oundvikligen leder till preferensutilitarism.

Fran detta héll kommer ndmligen universaliserbarhetskravet (pa
vilket jag anspelar i OM, s 38, r 2-8): tanken att blotta numeriska
skillnader inte berittigar sirbehandling, t ex att jag inte bor behandla
en person annorlunda for att han dr jag snarare dn du. Den andra
principen bakom individualismen gir ut pa att, nir det giller ens eget
liv, 4 man inte (rationellt) forpliktigad — ehuru man ir tilliten — att
handla s4 att ens liv innehaller s& mycket tillfredstillelse som mojligt
(OM, s 33). Antag att en person viljer att dgna sig 4t thaiboxning, fullt
medveten om att han sannolikt vid 30 ars dlder kommer att vara ett
sonderslaget ringvrak och att hans liv, som helhet, ddrfor kommer att
innehélla en mindre kvantitet tillfredsstillelse #n det annars skulle
kunna géra, och att han gor detta av det skilet att han siitter den
tillfredsstillelse han uppnir genom att idka denna sport hdgre 4n stdrre
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kvantiteter av annan tillfredsstillelse; d4 finns det ingen mdjlighet att
visa att hans val #r irrationellt eller felaktigt. Om detta giller for det
intra-personella fallet, och universaliserbarhetskravet dger giltighet,
handlar vederbérande heller inte fel i det inter-personella fallet om han
befrimjar thaiboxningssporten i fullt medvetande om att detta inte
maximerar tillfredsstillelsen i andras liv, ty han &r beredd att
acceptera denna konsekvens dven om han lever sig in i sina med-
varelsers omstindigheter. (Den som maximerar i det intra-personella
fallet, hamnar pi ett analogt sitt i utilitarism i den inter-personella
sfiaren.)

Man kan kalla vederborande en thaiboxningsidealist — om man
kinner nigon sympati med honom — eller en thaiboxningsfanatiker —
om man tar blankt avstind. Men nir jag i OM — i en passage som
Anderberg citerar (ME, s 48) — talade om méjligheten (och faran) av
“kulturfanatiker” var det frimst en allusion pd Hares spr'ﬁkbruk, en
paminnelse om att det hir ror sig om en 6nskning att gynna kultur pd
andra intressens bekostnad som dr universaliserbar och som man alltsd
vill se forverkligad dven om det sker till priset av att ens langsiktiga
egenintresse kommer i klim. Anderbergs farhdga att ménniskor for-
vandlas till ”snéda 6verlevare” (ME, s 48), som sk6vlar naturen for att
befordra sina egna intressen, visar foljaktligen inte att en universa-
liserbar moral inte sldr vakt om naturen och miljon. Overlevares —
alltsd sadana som hoégt virdesitter sin overlevnad — framfart skulle
stoppas om de kunde fas att respektera universaliserbarhetskravet pa
att leva sig in i de nedtrampades situation, for denna situation kan de
inte acceptera for egen del om de &r just §verlevare.

Min standpunkt dr ddrfor annan 4dn “den hjilplosa liberalism som
riskerar att understddja de ... starkares ritt att forma virlden efter sina
lagar” (ME, s 51), for denna liberalism kan knappast innefatta ett
universaliserbarhetskrav. Inte heller dr det korrekt att pasti att jag i
min moraliska individualism glommer bort icke-minskliga djurs dnsk-
ningar (ME, s 51), ty dessa varelser dr bland dem vars situation
universaliserbarhetskravet bjuder moralagenten att levandegora. En
annan sak dr att om den utveckling Anderberg beskriver dger rum,
alltsa att “allt fidrre [ménskliga] 6nskningar relateras till naturen” (s
48), gor detta det svirare fér minniskor att efterleva universaliser-
barhetskravet pd empati med djur. I detta hinseende &r den atgérd han
foreskriver (s 45 och 49) — en styrning av minniskors attityder si att
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de blir mer naturvinliga — av stor vikt. Men detta problem — ”"Hur
efterleva vad som dr moraliskt ritt (visavi naturen)?” &r, som jag
anmirkte i sektion 1, ett annat problem #n det jag sysselsitter mig
med, ndmligen ”Vad dr moraliskt rétt (visavi naturen)?”.

Det finns emellertid en annan aspekt av min individualism som
Anderberg tar upp (ME, s 49-52) och som fortjidnar utforligare be-
grundan. Som jag frankt tillstdr (OM, s 33) #r den en sorts virde-
relativism: virden &r relativa till subjekt (med viljeattityder). Detta
innebdr att den, tillsammans med empiriska fakta, inte garanterar
ndgon moralisk konsensus, sd som exempelvis utilitarismen gor. Nar
det giller vad som #r moraliskt ritt i nigon konkret situation kan
idealister av olika schatteringar std emot varann och emot utilitarister.
Individualismen i sig séiger ingenting om hur sidana konflikter kan
16sas.

Detta dr onekligen en svaghet hos den, for visst skulle vi som
moralfilosofer 6nska oss en etisk teori som garanterar att vi alla skulle
dra samma moraliska slutsatser om vi var rationella och vilinfor-
merade — vissa tycks till och med sukta efter teori som skulle styra
alla tdnkbara rationella och vilinformerade subjekt till samma slut-
satser. Men ir detta en svaghet for vilken det finns adekvat bot? P&
samma Onskelista stir ocksa en etisk teori som vi alla skulle godta om
under samma betingelser, for om det inte finns en siddan teori, 4r det
en klen trost att det finns teorier sddana att, givet att rationella och
vilinformerade personer bland oss accepterar en och samma av dem,
ndr de samma moraliska resultat, ty vad vi vill ha dr en forsdkran att
dessa personer ndr samstimmighet om vad som bor goras pa det prak-
tiska planet. Min uppfattning ir att vi genom terminologiska mandvrer
kan vilja var vi vill ligga glappet, men att vi inte kommer ifrdn det:
det finns ingen moralteori som bdde ér siddan att alla rationella och
villinformerade personer bland oss miste acceptera den och sadan att
den i konjunktion med sanna empiriska premisser fullstindigt be-
stimmer de praktiska slutsatserna.

Naturligtvis kan jag inte bevisa riktigheten av denna uppfattning.
Det ligger i sakens natur att den — sdsom varande en generell negativ
existensutsaga — #dr praktiskt taget omdjlig att bevisa. Bevisbordan
ligger didrfér hos dem som hédvdar att det finns en moralteori som
uppfyller dessa tva villkor. Skeptikern 4r bara skyldig att vederldgga
deras argument.
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Eftersom jag tinker mig att virdebegreppet 4r fundamentalt for
moralen, tror jag problemen kan konkretiseras genom en titt pa det.
Om jag vill X, s& miste jag acceptera att X &r virdefullt f6r mig. Men
antag att jag fick veta att det finns fakta om X sidana att om jag var
rationell och vilinformerad om X, skulle jag inte vilja X; da skulle jag
erkinna att X trots allt inte dr virdefullt for mig. Finns det andra
omstindigheter som skulle f4 mig att erkdnna detta? Inte sdvitt jag kan
uppticka. Jag skulle med andra ord bekinna mig till

(V) X har virde fér mig om och endast om jag skulle vilja X
om jag var rationell och vilinformerad, och jag kan inte se
varfor ni andra inte skulle acceptera (V) for er eget fall, dir
forsta personen singularis &r ni.

(V) definierar det relativa virde som jag ovan nimnde. Om vi skall
visa att X har absolut eller icke-relativt virde — vilket av allt att doma
implicerar att det har virde fér alla och envar — maste vi visa att alla
och envar skulle vilja X under de villkor som specificeras i (V). For
de, som inte hir skulle vilja X, skulle inte acceptera att X &r av virde,
eftersom detta implicerar att X &dr av virde ocksd foér dem.

Nu tror jag inte att detta later sig demonstreras for alla
substitutioner for ”X” som gor (V) sann for ndgon av oss, d v s jag
tror inte det kan visas att vi alla skulle vilja detsamma om vi var
rationella och vilinformerade. Vi klims nimligen mellan tvd skoldar
nér vi forsoker visa detta. Om vi ger “rationell och vilinformerad” en
relativt modest innebdrd — t ex ungefirligen den innebord beskriv-
ningen har i teoretiska sammanhang — far vi ett villkor som é&r for
svagt for att det med plausibilitet skall kunna hidvdas att det eliminerar
alla de differenser i viljeattityder som vi faktiskt finner. Om vi 4 andra
sidan ger beteckningen en starkare innebord — genom att t ex postulera
speciella praktiska rationalitetsnormer — som kan eliminera dessa
differenser, blir det férmodligen ogorligt att f6rma alla att kopa denna
innebdrd.

Aven om detta ir riktigt, kan det finnas vissa inséttningar for ”X”
for vilka detta later sig pavisas fér var och en av oss, vissa for-
héllanden som ir sddana att var och en av oss — som kan koncipiera
dem - skulle ha samma viljeattityd till dem om vi var rationella och
vilinformerade. I en beromd passage skriver David Hume "’Tis as
little contrary to reason to prefer ... my own acknowledg’d lesser good
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to my greater” (A Treatise of Human Nature, Oxford: Clarendon Press,
1978, s 416). Hans asikt dr kanske bara att denna preferens inte. dr
logiskt orimlig, motsigelsefull, och da har jag ingen invindning. Men
fastin en divergens &r logiskt mdjlig, tror jag att vdra viljeattityder i
detta avseende faktiskt skulle konvergera om vi alla var rationella och
vilinformerade.

Antag att jag kan forsdkra mig om att jag i morgon far en portion
chokladglass eller en lika stor portion jordgubbsglass; jag vet ocksa att
jag da (rationellt) kommer att ha en intrinsikal preferens for choklad-
glassen p g a dess smak; dd kommer jag, om jag dr rationell och vil-
informerad och kan bortse frén alla andra effekter 4n denna begirstill-
fredsstillelse, att foredra att jag far chokladglassen helt enkelt for att
jag helire vill kinna smaken av den. Det forefaller inte alltfor djéarvt
att anta att envar av oss som ir rationell och vilinformerad skulle
reagera pa samma siitt, att vi alla undantagsldst skulle foredra ett storre
virde framfor ett mindre av det enkla skilet att det dr storre. Vi ir
séledes ense om vad man kan kalla en maximeringsprincip (M), att ett
storre virde for nagon dr bittre #n ett mindre virde av samma slag
eller kvalitet for vederborande.

Antag att mitt val i stillet stod mellan att fi& en portion
chokladglass klockan 15.00 eller att f4 den 15.15; mitt begir efter
glassen ir lika stort, och den kommer lika ldgligt, vid bada tid-
punkterna; da 4r den rena tidsskillnaden otillricklig for att fa mig att
foredra den ena serveringstiden framfor den andra om jag ér rationell
och vilinformerad. P4 samma sitt, menar jag trots att detta dr mer
kontroversiellt, framstar var identitet genom tiden, efter analys, som
virdemaissigt indifferent for oss. Det dr alltsa sédana resonemang som
ligger bakom det ovan anforda universaliserbarhetskravet, (U). Enligt
(U) har Hume fel ocksé nir han skriver ”’Tis not contrary to reason
for me to chuse my total ruin, to prevent the least uneasiness of an
Indian or person wholly unknown to me” (ibid). Ett sddant val strider
emot vdrt fornuft i den meningen att det strider mot hur vi faktiskt
skulle vdlja om vi var rationella och vilinformerade (ehuru en
forestillning om en varelse som under det nimnda villkoret viljer
annorledes &r inte motsidgelsefull). Detta sagt under forutsittning att
bevekelsegrunden for valet dr att den favoriserade ritt och slitt ar
ndgon annan 4n jag (och inte av kvalitativ art som att vederborande dr
vordnadsvirt vis e d).
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Det moraliska alfabetet kan byggas ut ytterligare. Enligt mitt
formenande dr det ocksd mojligt att tillfoga en konsekventialistisk
norm, (K), likmitigt vilken vi under betingelser av rationalitet och
vilinformering (innefattande analytiska klarligganden) unisont skulle
forkasta principer som den om den dubbla effekten och om betydelsen
av distinktionen mellan handling och underlételser och ta hinsyn till
alla konsekvenser. Alla dessa principer — (V), (M), (U) och (K) - dr
forenliga med utilitarismen. Det &r ddremot inte den ovan diskuterade
tilldtelsen att infora kvalitativa differentieringar, (T), enligt vilken det
ir rationellt tilldtet (men inte obligatoriskt) t ex att — i kraft av sin
nutida preferens for poesi — se till att man tillgodoser en mindre
framtida lust att ldsa poesi framfor en storre framtida lust att ldsa
pornografi. Oforenlig med utilitarismen ir ocksé en rittviseprincip,
(R), som kridver ndgon sorts jimlikhet och som jag likaledes tror vi
skulle bekinna oss till om vi sdg klart.

Sa léngt har jag hittills kommit i mitt konstruerande av ett
moraliskt alfabet. Jag pastar inte att jag kan ge nagot fullstindighets-
bevis for denna konstruktion, inte heller att jag dr siker pa att alla de
nidmnda bokstdverna tillhor alfabetet. Men 14t oss for resonemangets
skull anta att det dr korrekt och fullstindigt. D4 har vi ett moralsystem
som visserligen vi alla skulle acceptera om vi var rationella och vil-
informerade, men som inte — i konjunktion med empiriska fakta — de-
terminerar alla praktiska slutsatser. Anledningen till detta ir (T) och
att vissa av principerna —t ex (M) och (R) — kan rédka i konflikter som
formodligen inte alla rationella och vilinformerade personer bland oss
vill 16sa pa samma sitt.

Detta ger upphov till tvd sporsmél, dels hur frekventa och
djupgdende dessa konflikter ir, dels hur de skall kunna l6sas. Nir det
giller den forsta fragan, har vi anledning att férmoda att de #r
betydligt mindre frekventa och djupgiende idn de teoretiskt eller
logiskt skulle kunna vara, att den preferensspridning, som (T) mojlig-
gor, faktiskt ir mindre idn den logiskt skulle kunna vara, och att
detsamma giller f6r oenigheten rorande den relativa viktningen av (M)
och (R). For om véra viljemidssiga differenser faktiskt var till-
nirmelsevis sd omfattande, som de teoretiskt skulle kunna vara, skulle
vi inte kunna etablera (M), (U), (K) och (R) — dessa ir nimligen alla
empiriska hypoteser om att dverensstimmelser i véra viljeattityder i
vissa hdnseenden upptriader om vi dr rationella och vilinformerade.
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Om vi inte till var psykologiska konstitution var tillrickligt lika for att
vissa fundamentala viljeharmonier skulle uppstd, skulle vi inte ha
ndgon ansats till moral. (Hirvidlag skiljer sig inte moralen fran
vetenskapen: om vissa av oss hade en lika stark instinktiv misstro mot
t ex induktionsprincipen som vi andra har tilltro till den, eller om de
varseblev en serie stillbilder dir vi upplever kontinuerlig rorelse,
skulle vi knappast ha nigon (gemensam) vetenskap. Den vilar pa sub-
stantiella likheter med avseende pé perceptions- och kunskapsférmagor
oss minniskor emellan.)

Men ifall viljelivets rétter uppvisar denna likformighet, dr det
rimligt att formoda att dess forgreningar inte ir hur spretiga som helst
eller, m a o, att folks personligheter #r tillrackligt lika for att man skall
kunna tala om en fylligare normalitet mot vilken excentriciteter av-
tecknar sig. Vi behover i praktiken inte bekymra oss om hur vi skall
16sa konflikter med en rationell och vilinformerad figur som t ex
foredrar att halva minskligheten gar under framfor att hans brevduva
bryter ena vingen.

Moraliska konflikter kommer emellertid med stor sikerhet att upp-
trida, fastin langtifrin med samma frekvens och djup som den logiska
fantasin forespeglar, och frigan 4r hur de skall 16sas. Vi har hir inget
annat val dn att forlita oss pd utommoraliska faktorer som vart
omsesidiga beroende av varandra for ett optimalt realiserande av vara
respektive virden (OM, s 33-4). Aterigen rér det sig om en appell till
vér konstitutionella likhet: den hidr géngen till att vi av naturen 4r
ungefir jimnstarka. Om 10% av oss hade varit tiofalt starkare &én
resten, hade de effektivt — och med moralens samtycke — kunnat
genomdriva sina universaliserbara ©Onskningar utan att behéva
kompromissa med de 6vriga. Men eftersom dylika styrkedifferenser
lyser med sin franvaro, tjinar vi som regel pd att inbérdes verens-
kommelser eller kompromisser tridffas och respekteras. Dessa tillfor
situationen nya fakta som &ndrar den moraliska bedomningen, si att
samklang kan uppkomma.

Atervind till nu till miljéproblematiken och mina "kulturfanatiker”
som ir beredda att 1dta ménsklig civilisation breda ut sig, fastin de
klargjort for sig att det sker pa bekostnad av en strre summa frustra-
tion av icke-ménskliga djurs 6nskningar, som de i enligt med (U)
askadliggjort for sig. Denna grupp dr med storsta sannolikhet bara en
brikdel av Anderbergs “sndda 6verlevare” som till foljd av bristande
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empati dsidositter djurens onskningar. P g a sin litenhet kan denna
grupp nippeligen pd egen hand iscensitta nigra miljdomvélvande
projekt. De skulle stéta pa patruller inte bara av folk som av
universaliserbarhetsskil respekterar djurens behov, utan ocksé sddana
som har ett "naturintresse” — kanske av estetisk art — utéver denna
omsorg. (Som motvikt till Anderbergs upphetsade spekulationer om
hur den sistnimnda klassen kommer att minska, bor det framhallas att
den hittills, under t ex efterkrigstiden, klart och tydligt har okat.)
Kompromisser mellan sddana grupper 4r m a o nodvindiga, och de
torde fa till utfall att endast sméskaliga miljoingrepp med stora och litt
sikerstillda fordelar fér ménniskan kan bli aktuella.

Anderberg skriver att han “avundas” den “tvérsikerhet” som denna
slutsats vittnar om (ME, s 46). Med tanke p4 att han sjilv inte lyckas
komma fram till ndgot entydigt stdllningstagande pa 300 sidor (oaktat
han vil férmedlar intrycket av att han har siddana av vikt att komma
med) kan jag forstd bide hans avund och behov av att hidna min slut-
sats som utslag av dogmatisk tvirsikerhet (fastin det vicker min
forundran att han avundas denna tvirsidkerhet "sdrskilt som den fram-
stdr som obefogad” [min kursivering]).

Det &dr ocksd en Overdrift att karakterisera mitt forslag som ett
forsok att 16sa “virldsproblemen”. Som jag redan har litit antyda ar
det stora problemet nir det giller (speciellt den globala) miljon, inte
att havdvunna etiska metoders och begrepps giltighet sitts pa eller ur
spel — att dessa limnar oss utan svar angdende vad som ir riitt — utan
de moraliska slutsatsernas efterlevnad: hur skall mianniskan formas att
for forsta gangen i viérldshistorien gora de substantiella uppoffringar
av sitt eget vilstind till fromma for djur och natur som moralen
fordrar? P4 detta senare problem, som i sanning &r ett av “virlds-
problemen”, har jag ingen 16sning att bidra med, och det gor att jag
inte kan finna det sirskilt avundsvirt att tycka sig skonja svaret pa
frigan om vad som 4r moraliskt ritt — ens om det 4r befogat.

37



THOMAS ANDERBERG

Kort svar till Ingmar Persson.

Redaktoren for Filosofisk Tidskrift har sidnt mig ett inligg av Ingmar
Persson (18 sidor) och bett mig svara sd kort som mojligt, helst pa
ndgra sidor. Det far ske i punktform.

(1) Persson ondgér sig Over att jag med ett referat av innehéllet
forsokt ritta till den felaktiga bild han gett av tendensen i min bok
Den mdnskliga naturen (DMN). Tanken var att ge en forestidllning om
ett arbete som knappast kan forvintas vara ként for flertalet av ldsarna
av FT, med den huvudsakliga avsikten att ge diskussionen en storre
grad av intresse idn det underhallningsvirde som kan ligga i ett in-
tellektuellt rakurr. I sitt nya inligg #r Persson sd upptagen av sitt eget
docerande att han inte tar upp ett enda av de bemétanden som jag an-
forde mot hans invindningar, kanske i férhoppningen att ingen ska
minnas det som stétt tryckt for nigra manader sedan (jag hinvisar
dirmed ldsarna till FT 1/95). Han hojer rosten, fran en redan decibel-
stark volym, och blandar upprepningar med nya punkter. Bland annat
ifrgasitter han, i bidsta Alf Svensson-stil, min docentkompetens med
hinvisning till att jag tar upp en uppfattning, utbredd bland djup-
ekologer, och redovisar invindningar mot denna.

Nu idr det ju ett beklagligt faktum att man ibland tvingas ta upp
dumma stdndpunkter och soka vederligga dessa (det hinder att den
kinslan infinner sig ocksé nir jag skriver dessa rader). I en bok med
det uttalade syftet att, med undvikande av fackterminologi och utan
krav pa forkunskaper, kritiskt granska den argumentering som kinne-
tecknar miljodebatten och visa pd forbisedda samband och frigornas
vidare dimensioner, blir det nédvindigt att ta upp synpunkter som bara
skulle dgnas forakt i ett hogre seminarium i filosofi. Ger man sig in i
miljodebatten far man finna sig i lite smuts pa fingrarna; det viktiga ér
att inte 1ata stanken stiga en it huvudet. Det var bland annat for att
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visa pé det oriktiga i Perssons pastiende att jag skulle hivda att det
vore omdjligt att att diskutera de globala problemen med hjilp av
redan féreliggande etiska teorier som det visade sig nodvéndigt att ge
ett referat av framstillningen i min bok. Efter min kritik av den eko-
sofiska positionen hamnar jag nimligen i en timligen traditionell hall-
ning till etiken.

(2) En framstillning med ovan omtalade syfte innebidr givetvis
vissa begriinsningar; man tvingas helt enkelt till forenklingar. Nir
olika moraliska teorier stills upp kan man i ett sidant sammanhang
inte ha som mél att ge en komplett bild av tinkbara positioner. Urvalet
far bli snévt och syfta till att binda teorierna till det foreliggande 4m-
net. Mélet jag hade i sikte var att fi en sa stor spridning av teorierna
som mojligt givet det begriinsade utrymmet, nigot som i det hir fallet
kom att innebira en inskrinkning till tre modeller (med vissa va-
rianter): en renodlat kvalitativ modell, en renodlat kvantitativ, och en
kvantitativ modell med kvalitativa inslag. Syftet var att visa att
samtliga dessa modeller har problem nir det giller naturhédnsyn, bland
annat for att minniskors faktiska preferenser, virden och mal dr si
olika och i allfor liten grad bestdimda av hinsyn till estetiska virden
och framtida generationers 6nskemal.

Mitt urval av modeller kan naturligtvis kritiseras, men hur jag dn
vrider och vinder pé det kan jag inte se att Perssons kritik, vare sig nu
eller i foregdende version, dndrar de slutsatser jag drar. Sdvida man
inte ansluter sig till en apriorisk vidrdeobjektivism vill det till prefe-
rensforindringar eller, i de fall da sé #r befogat, pa riskbedémningar
grundade begrinsningar, om naturomraden ska kunna riddas undan ex-
ploatering (se vidare mitt svar i FT 1/95, s 45f). Detta giller f 6 ocksa
for Perssons tappning av preferentialismen, en relativistisk variant som
pé en ging inforlivar ett universalism-ansprdk och foérsoker kringga
det, det senare genom att ge ett betydande utrymme for olika hand-
lingsstrategier ocksa for personer som ir rationella och vilinforme-
rade. Perssons argumentering dr dunkel dér den inte leder vilse; att
hans forslag innebidr en underlig omstuvning av en preferentialistisk
position forsoker han dolja, liksom att det kan visa sig fullt mojligt,
givet dessa forutsittningar, att fortsdtta exploatera naturomraden,
forutsatt att detta inte innebér hot mot existensen av just denna mingd
preferensbirare. 1 sin diskussion av virden soker han undvika att ta
stillning till vilka virden som kommer att viiga tyngst i vagskélen nir
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det dr dags att vilja: de som innebir forutsittningar for fortsatt liv
eller de som tillmotesgdr minniskors estetiska intressen. Och hur
viljer vi nidr valet stir mellan, & ena sidan, en virld priglad av
fattigdom nir det giiller arter och skonhet men inkluderande en méngd
tillfredsstillda individer och, & andra sidan, en virld rik pé arter och
skonhet men med méanga otillfredsstillda individer?

(3) Perssons argumentering bygger denna gang, liksom i FT 4/94,
pa en lisning av DMN dér min tentativa slutsats att nskemoralen inte
i sig och automatiskt utgor ett stadigt virn av naturen omskrivs sa att
denna moral dver huvud taget inte skulle kunna innebira ett forsvar
for naturen. Hardragningen framstér som sirskilt besynnerlig eftersom
det ir just pa en Onskeetik min egen position byggs upp. Positionen in-
kluderar en 6nskemaximeringstanke, vilket innebir att inte varje natur-
omréde alltid kan forsvaras — det finns fall da det dr bittre att offra ett
naturomride, ocksa ett vackert sddant, eftersom offrandet kan innebira
tillfredsstillelsen av andra onskningar, exempelvis fattiga manniskors
behov av mat. Didremot innebir den politiska policy jag ansluter mig
till att ménniskors framtida utbredning bor begrinsas och att hinsyns-
tagandena till djurs onskningar bor vidgas, bland annat utifrdn ett
riskresonemang.

I anslutning till detta bor det sdgas att Persson — som svénger sig
med suddiga uttryck som “biologiska preferenser” — forsoker vinna en
billig poing genom att 1ata bli att skilja pa olika virden kopplade till
det vida och vaga begreppet “natur”. Omdaningen av naturen 4r dock
inte bara en friga om ménskliga installationer pd naturskén mark.
Naturen 4r inte ndgot statiskt; liksom djuren omvandlar minniskorna
stindigt miljén, dven utan teknologins hjilp. Atskilliga ingrepp i
naturen kan dga rum utan att arters intressen dr hotade, sett i ett brett
perspektiv, eller utan att man minskar antalet tillfredsstidllda prefe-
renser, sett pd 1ang sikt. Det stora dilemmat 4r att ménniskan — genom
sin 6kande utbredning och sin tekniska innovationsférmaga — foriandrar
miljon i en accelererande takt. Problemet ir inte bara att manga mén-
niskor har svart att fritt forma preferenser; dn virre dr kanske att si
manga minniskor som har denna frihet inte nyttjar den pa ett natur-
vinligt sitt. Att klassen naturintresserade skulle ha 6kat sedan andra
virldskriget, vilket hivdas av Persson, ir méjligen sant men svart att
bedéma (hiir, som i andra faktafrgor rérande natur och kultur avstar
Persson fran att ange referenser). Fragan dr om det giller i absoluta tal
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eller procentuellt, och om det giller for andra regioner &n den nord-
europeiska. Hur som helst har de ménskliga preferenserna sedan dess
blivit 14ngt fler, medan mdjligheterna att tillfredsstidlla dem med nod
och nippe hittills héllit ndgorlunda jamn takt. Nu borjar det knaka i
fogarna. De svéra valen blir fler, djuren trings alltmer tillbaka och
minniskorna riskerar att tomma resursbehdllarna. Friheten att forma
preferenser minskar, liksom méjligheterna att tilifredsstélla dem (jim-
fort med gérdagens situation). Allt fler beslut blir irreversibla, och
samtidigt som valméjligheterna 6kar for manga i den rika delen av
virlden (i alla fall pa kort sikt) kommer allt fler ménniskors hand-
lingsutrymme att minska i tredje virlden. I begreppet *snoda Gver-
levare’, som forekommer i DMN, ligger inget klander mot dessa
individer. Det ir ett sorgligt faktum att minniskor, genom omstin-
digheter som ofta ligger bortom deras formaga att omedelbart paverka,
kommer att hamna i situationer dir existensen blir s& tringd att
preferenser som riktas mot andra virden fér allt mindre utrymme. Det
ir den situation jag upplevt som hotfull och som vi, som dnnu kan
vélja, bor bemoda oss om att undvika, inte genom att blunda utan
genom aktivt engagemang. Diri ligger en moralisk forpliktelse, men
till den maste kopplas politiska beslut, och dir, fruktar jag, kommer
en traditionell liberalism att visa sig otillridcklig.

Naturen &r inte ofordnderlig, ej heller minskliga preferenser. Att
man hidvdar att majoritetsbeslut bor vara vigledande nir det géller
sammanldggning av preferenser betyder inte att man i enskilda fall bor
undvika att soka vinna opinion for preferenser som syftar till hind-
randet av exempelvis en enskild vig, i Skdne eller pa andra hall.

(4) Persson anser sig inte finna ndgot resonemang i DMN som
skulle stodja tanken att virden endast skulle féreligga hos medvetande-
objekt och saledes saknas hos viixter. Utrymmet tillater inte nigra
lingre citat, men pé sidorna 91-93, samt pa 96f fors ett resonemang
som gar ut pa detta. Som minsta métbara komponent nimner jag de
Onskningar som utgdrs av frnvaro av smirta. Persson forsoker gora
en poing av det medgivande jag for resonemangets skull dr beredd att
ge en extrem virnare av vixternas vil, dd jag skriver att det kanske
skulle kunna hivdas att det finns “mer elementira former av vilbefin-
nande som inte direkt kan Oversittas till smirt- och vilbehags-
sensationer men dndd ge upphov till 6nskningar”, en tankeging jag
omedelbart avfirdar: "Men det far i sa fall goras pd i dag obefintliga
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vetenskapliga grunder, utifrdn en oklar misstanke om att man en dag
ska finna ’smirtanalogier’ hos vixter”. Jag konkluderar: “Naturligtvis
kan man tinka sig att grunda en etik som utgér frin djurs och vixters
skyende av det som idr skadligt for dem; normen skulle d& bli att
minniskor bér skada naturen s litet som mojligt. Men ett sddant
resonemang for man med fordel utifrin antaganden om andra — och
medvetna — varelsers vilbefinnande.” (DMN, s 94). Det bor under-
strykas att jag till medvetna varelser riknar ocksd djur, utom amdbor
och liknande. Handlingsnormen kan didremot endast gilla for varelser
som férmar handla moraliskt, det vill siga minniskor. Att jag i FT
1/95 valde att inte ta upp detta resonemang utan ndjde mig med en
generell hinvisning kommer sig av att Perssons argumentering pa
denna punkt har sa litet med texten i DMN att gora att det dr nést intill
genant att behova papeka det.

(5) Persson papekar att det finns en skillnad mellan vad som ér
moraliskt ritt och vad som &r mojligt att moraliskt efterleva. Mitt
resonemang, i DMN och i FT 1/95 gér givetvis inte ut pa att hér inte
skulle finnas ndgon skillnad. Det jag velat gora ir att forsoka visa, att
man vid utformningen av en tillimpbar moralisk teori — det vill séga,
vid utformningen av en teori fér hur man bor handla — ocksd méste ta
hinsyn till vad som #r praktiskt mojligt, bade individuellt — vad
méinniskor optimalt kan gora — och kollektivt — vad ménniskor i nu-
varande sociala situation férmdr gora. I valet mellan teorier kommer
utfoérbarheten att f4 en visentlig roll. Om en moralisk teori anbefaller
ndgot som inte kan utforas 4r det inte bara en praktisk svarighet; det
innebidr ocksd en invindning mot sjilva teorin, eftersom moralen
begreppsmissigt dr relaterad till vad som bor goras.

(6) Till sist ndgra ord om tonldgen. Persson anvinder sig av en
formuleringskonst som inte precis utmirker sig genom diskretion och
forsynta ordval. Mot bakgrund av att han heller inte bemédar sig
sirskilt noga om att referera ritt fir man uppbada ett stort maétt
tdlamod for att inte falla in i samma idiom och léta ilskan diktera ens
svar. I mitt svar i FT 1/95 holl jag igen, med undantag av en paren-
tetisk passage (som Persson inte verkar ha forstatt). Denna formulering
gor Persson nu ett stort nummer av. Men den prinsessa som placerar
sprangladdningar i andras killare kan knappast vinna sympati for sina
snyftningar ndr hon sméningom finner en &rta under madrassen.
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RECENSION

Bjorn Eriksson: Heavy Duty. On the
Demands of Consequentialism, Acta
Universitatis Stockholmiensis, Stock-
holm Studies in Philosophy 16,
Almgvist & Wiksell International,
Stockholm 1994.

Med tanke pa all energi som de
senaste decennierna &gnats &t att
forsoka vederldgga utilitarismen kan
man ha viss forstéelse for en pro-
fetia Bernard Williams gjorde for
drygt 20 ar sedan: "The day cannot
be too far off in which we hear no
more of it”. A andra sidan har ju en
del skarpsinne ocksd #gnats at att
forsvara utilitarismen, och trots allt
méste man nog konstatera att denna
ldra inte forefaller ndrmare glom-
skan idag dn da Williams gjorde sin
forutsagelse.

Inte ens for de som forkastar
utilitarismen #r detta emellertid
ndgonting att enbart beklaga. Den
omfattande diskussionen om utilita-
rismens fordelar och brister har
givit upphov till en lang rad in-
tressanta filosofiska uppslag. Darvid
har flera alternativ till utilitarismen
formulerats, men inte minst viktigt
ar att en mingd frgor av allmin-
filosofiskt intresse, t ex rorande
preferens- respektive alternativ-
begreppet, har stillts i en fruktbar
belysning.

Vitaliteten i den pégéende dis-
kussionen om utilitarismen be-
kriftas av tva svenska doktors-
avhandlingar i praktisk filosofi som
forsvarades under forra aret. Den
ena ir Erik Carlsons utmérkta Some
Basic Problems of Consequentia-
lism (Uppsala universitet, 1994),
som bl a diskuterar just alternativ-
begreppet och utifrdn detta rimlig-
heten hos olika versioner av utilita-
rismen. Den andra dr forfattad av
Bjorn Eriksson, och har som huvud-
syfte att beméta en typ av invind-
ningar som utgér fran att utilita-
rismen kan tinkas pdbjuda hand-
lingar som kridver stora offer av
agenten, vilket forklarar avhand-
lingens titel — Heavy Duty.

Utilitarismen &r, enkelt uttryckt,
ldran att en handling &r rétt om och
endast om det inte finns nagot alter-
nativ med bittre konsekvenser. Det
kanske vanligaste sittet att kritisera
denna ldra ar att skissera fall dir
den foreskriver handlingar som
manga tycker dr uppenbart forkast-
liga, t ex att déda en person for att
med hennes organ rddda livet pa
flera andra. De invdndningar som
Eriksson vill bemota tar fasta pa en
annan typ av fall. Harald Ofstad
beskriver ett exempel i sin bok
Ansvar och handling (Stockholm:
Prisma, 1982, s 67):
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A, B och C ir tillsammans under
en militdrovning. A upptéicker att
det ligger en handgranat pa mar-
ken som vilket 6gonblick som
helst kan explodera. Granaten
ligger s& att det mest troliga dr
att B och C kommer att dodas,
medan A har god chans att klara
sig. Om A emellertid 6gonblick-
ligen kastar sig Over granaten
kommer han att kunna ridda sina
tvd kamrater men sjilv dodas. A
uppfattar situationen korrekt.
Historien kan da och d& beritta
om minniskor som i sédana si-
tuationer offrar sitt liv for att
ridda sina kamrater. Vi grips av
vordnad. Sadana handlingar visar
pé ménniskans oanade moraliska
mojligheter. For utilitaristen ar
saken annorlunda. Om vi forut-
sétter att det att B och C over-
lever ger ett storre 6verskott av
positivt over negativt virde &n
om bara A o6verlever [...] sd ar
det A’s moraliska plikt att offra
sig. [...] Implikationen &r orim-
lig [...] Det &r imponerande om
en person handlar som A, men
det gér utdver vad han har plikt
att gora.

Invéndningar pa detta tema har for-
mulerats av Bernard Williams,
James Urmson, Samuel] Scheffler
och manga andra. Den centrala
fragestillningen i Heavy Duty ir
helt enkelt om sddana inviandningar
ger oss skil att forkasta utilita-
rismen. Och svaret dr, enligt for-
fattaren, Ne;j.
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Erikssons avhandling dr klart
disponerad, innehaller flera tdnk-
virda synpunkter, och dr samman-
taget ett gott exempel pa ett prak-
tiskt-filosofiskt forskningsarbete. I
det foljande skall jag presentera av-
handlingen kapitelvis, och i sam-
band med detta komma med en del
synpunkter och invindningar. Hir-
vid tidnker jag ldgga viss tonvikt vid
kapitel 6, ddr Eriksson formulerar
en teori som nog far betraktas som
det mest originella inslaget i av-
handlingen.

Utgdngspunkter

Avhandlingen bestar visentligen av
sex kapitel, varav de tva forsta
dgnas &t att att gora vissa dis-
tinktioner och klarldgganden. Des-
sutom formuleras hir en version av
utilitarismen som far tjina som
utgdngspunkt:

An action a ought to be perfor-
med (is obligatory) if and only
if there is no alternative action b
to a such that the consequences
of b are as good as, or better
than those of a. An action a is
right if and only if there is no
alternative action b to a such
that the consequences of b are
better than those of a. An action
is wrong if and only if it is not
right (ss 20-21).

Jag har hittills kallat denna lira
“utilitarismen”. Eriksson diremot
foredrar att kalla den “consequen-
tialism”. Skilet dr att han vill
forhélla sig neutral till fragan om



hur handlingars konsekvenser skall
virderas. Termen ’utilitarismen”
anvidnds ofta for att beteckna en
position som férutsitter en bestamd
syn pa denna fraga, t ex hedonis-
men - tanken att det visentliga dr
hur mycket lycka respektive lidande
som realiseras. Dirfér dr denna
term mojligen oldmplig for Eriks-
sons syften. Jag tdnker emellertid
hélla mig till "utilitarismen” ocksa
i fortsdttningen.

Ett par andra terminologiska
anmirkningar kan vara pa sin plats.
Att en handling dr “burdensome”
kommer jag i regel att (versitta
med att den “medfor stora kost-
nader” for agenten. Andra over-
sattningar dr, hoppas jag, uppen-
bara. Vidare ansluter jag mig till ett
uttryckssdtt som Eriksson ofta
anvidnder, men som kan lita en
aning tekniskt, nimligen att en
handling ar “optimal” om den ir
ritt enligt utilitarismen, och “sub-
optimal” om den ér fel eller oritt
enligt utilitarismen.

Anhidngarna av den typ av in-
viandningar som Eriksson vill be-
mota hivdar att dven om en hand-
ling vore optimal s& behover inte
agenten vara forpliktigad att utfora
den, till foljd av att den skulle
medfora orimligt stora kostnader for
henne sjidlv. Denna tes uttrycker
Eriksson pa foljande sitt:

The Special Relevance of Costs
Thesis (SRC):

The costs, C, an agent, A, would
suffer if he performed an action,

a, is relevant for the question
whether A ought to perform a in
the way that even if a is optimal
A may, because of C, be morally
permitted to perform an alter-
native to a that is sub-optimal
(s 29).

Vilka kostnader dr relevanta enligt
SRC? Eriksson karakteriserar dessa
i termer av “interests”, och skriver:
”Roughly put anything that an agent
wants may be said to be in her inte-
rest.” (s 30) Detta tycks innebira att
en handling medfor kostnader for
agenten i den relevanta betydelsen
om den leder till att hennes onsk-
ningar frustreras.

Alla onskningar #r emellertid
inte relevanta:

The guiding principle may be
that a subjective interest count[s]
in SRC only if acting on it would
be satisfactory for the agent. [...]
To sum up, the costs in SRC are
counted in terms of interests in a
wide sense. They are not subject
to moral idealisation but should
satisfy the condition that if the
agent did not pay the costs he
would be satisfied on that ac-
count (s 33).

Det ir inte helt l4tt att bli klok pa
vad detta innebér. En naturlig tolk-
ning av talet om tillfredsstillelse &r
mojligen att en handling medfor
kostnader i den relevanta betydelsen
endast om den forsamrar agentens
situation i hedonistisk mening. Men
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i sa fall kan man fraga sig varfor
Eriksson dverhuvudtaget blandar in
onskningar. En persons situation
kan antagligen férsdmras i hedonis-
tisk mening utan att nigra Onsk-
ningar frustreras, och om det ytterst
ar tillfredstillelse av personer och
inte onskningar som spelar roll s
bor vil dven sddana forsdmringar
riknas.

Dessutom strider denna tolkning
mot att Eriksson pa sina héll antyder
att en person kan missgynnas pa ett
relevant sitt av att ndgon av hennes
onskningar frustreras, d&ven om hon
aldrig skulle fa reda pa detta, och
dirfor inte skulle paverkas i hedo-
nistisk mening (ss 30, 32). P4 denna
punkt hade Eriksson gdrna kunnat
vara lite tydligare. A andra sidan
spelar det nog inte s stor roll for
argumentationen i ovrigt om de
kostnader som ér relevanta for SRC
ytterst skall forstds i termer av
lidande eller frustrerade 6nskningar.

Intuitiva argument

I fallet med handgranaten konfron-
teras utilitarismen med en intuition
om ett enskilt fall. Ibland hénvisas
emellertid till mer generella intui-
tioner. I kapitel 3 diskuteras tre
sddana generella intuitioner (se s.
63). De forsta tva tillskrivs Bernard
Williams, medan den tredje till-
skrivs Jonathan Dancy, Thomas
Nagel och Samuel Scheffler:

1 An agent cannot be required to
perform actions that erode his
identity.
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2 An agent cannot be required to
perform actions that deprive him
of the sense of meaning of his
life.

3 A moral theory must reflect the
nature of the personal point of
view, and in particular give nor-
mative weight to the fact that
agents value things independent-
ly of the impersonal value the
things in question have.

Man kan naturligtvis ocksa tinka
sig andra intuitioner, t ex:

4 En person kan inte vara forplik-
tigad att offra sitt liv bara for att
andra, som redan har det bra,
skall fa det aningen bittre, oav-
sett hur manga dessa ir.

Denna intuition verkar inte mindre
rimlig 4n 1-3, och tycks ocksa
komma i konflikt med utilitarismen.
Anda haller sig Eriksson till 1-3,
kanske med motiveringen att de &r
de enda som forekommer i littera-
turen. Hans argumentation dr emel-
lertid relevant ocksa for intuitioner
i stil med 4.

Tva andra péstaenden 4r centrala
i kapitel 3 (se s 65):

A Normally agents cannot, or find
it extremely difficult to, muster
motivation to perform very bur-
densome actions.

B An agent who does not perform
a very burdensome action is
normally not to blame for that
omission.



Eriksson anser att en forklaring till
att ménga accepterar 1-3 ir att de
ocksd accepterar A och B. En mél-
sdttning i kapitel 3 dr att visa att
utilitarismen &r forenlig med A och
B. Varfor vill Eriksson visa detta?
Skélet sdgs vara att han vill visa att
A och B trots allt inte favoriserar
teorier som inkorporerar SRC fram-
for utilitarismen, dven om de skulle
kunna betraktas som argument for
1-3 (se s 65).

Men Eriksson har ocksi en mer

ambitios malsittning, ndmligen att
visa att 4ven 1-3 i ndgon mén kan
forenas med utilitarismen. Att utili-
tarismen &r forenlig med A &r
kanske sjalvklart, och det visar sig
att A snarare dr ett centralt an-
tagande i Erikssons forsok att visa
att de ovriga pastadendena kan
forenas med utilitarismen.

Varfér medfér A att utilita-
rismen dr férenlig med 1-3? Jo, en-
ligt en allmént accepterad princip dr
en person forpliktigad att utfora en
handling endast om hon kan utféra
den — med andra ord, "bor” impli-
cerar “kan”. A siger att det i regel
dr omojligt for en person att mobili-
sera nog med viljekraft for att ut-
fora handlingar som skulle medfora
stora kostnader for henne sjilv.
Dirfor tycks A innebira att vi inte
i regel dr forpliktigade att utfora
sadana handlingar, givet att "bor”
implicerar “kan”. Detta resonemang
kan forstas en utilitarist instimma i,
och dérfér 4r utilitarismen (i ndgon
mén) forenlig med 1-3 och liknan-
de intuitioner.

Ar utilitarismen férenlig med B?
Eriksson anvinder tvé strategier for
att visa att sa ir fallet. Den forsta
strategin far nog beskrivas som den
konventionella bland utilitarister:
Om en person bor klandras for att
ha underlatit att utféra en viss hand-
ling beror pa konsekvenserna. Ur
utilitaristisk synvinkel finns det
vissa skdl som talar emot att
klandra personer for att de under-
1atit att utfora handlingar som
skulle ha medfort stora kostnader
for dem sjilva (se ss 93-94). Dirfor
ar utilitarismen forenlig med B.

Den andra strategin knyter an
till resonemanget kring 1-3. Det &r
rimligt att klandra en person for att
hon underlatit att utféra en handling
endast om hon borde ha utfort den-
na handling. Till foljd av A och
principen att ”bor” implicerar “kan”
ar vi inte i allménhet forpliktigade
att utfora handlingar som skulle
medféra stora kostnader for oss
sjdlva. Dirfor bor vi inte klandras
for att vi underldter att utfora
sadana handlingar, vilket férstas ar
forenligt med utilitarismen.

Mycket hiinger alltsd pa A, vars
relevans i sammanhanget beror pé
antagandet att en person kan utfora
en handling endast om hon kan mo-
bilisera viljekraft for att utfora
denna handling. Att en ménniskas
psykologi sitter grinser for hennes
handlande 4r forstds en rimlig
tanke. Fragan hir ar emellertid om
en persons oférmaga att mobilisera
viljekraft innebér att hon inte kan
utféra en handling i den relevanta
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betydelsen av “kan”, dvs den som
ir relevant for principen att “bor”
implicerar “kan”.

Ett av Erikssons argument for
att sa dr fallet dr att denna syn har
rimliga moraliska implikationer (se
s 74). Vilka ar dessa? Jo, en ir
ingen mindre &n att, givet denna
syn, sa kan 1-3 (och liknande intui-
tioner) forenas med utilitarismen!

Men man bér kanske papeka att
Eriksson tror att han egentligen inte
behover forutsitta nagon specifik
analys av “kan” for att hans reso-
nemang skall g ihop. Han vill t ex
inte utesluta alla sd kallade hypo-
tetiska analyser (s 72) och han vill
inte forutsitta en innebord som ir
oforenlig med “kompatibilismen”,
dvs tanken att fri vilja (i den
relevanta betydelsen) #r forenlig
med determinismen (s 84).

Man behover emellertid inte ga
alltfor djupt in pa dessa fragor for
att ifrdgasitta A och Erikssons ar-
gumentation. Att A inte 4r sjalvklart
rimlig inser man nog om man tin-
ker pd att det trots allt inte ar
sdrskilt ovanligt att ménniskor
handlar pa ett sitt som medfor stora
kostnader for dem sjdlva. Detta
giller kanske rokare som drabbas
av cancer, eller de som skadats i
trafiken genom vérdslés kérning.

Séddana fall kan bero pd att
agenterna inte fror att deras hand-
lingar kommer att medfora dessa
ogynnsamma konsekvenser. En
rimligare variant av A dr darfor:

A’ Normally agents cannot, or find

48

it extremely difficult to, muster
motivation to perform actions
they believe are very burden-
some.

Poéingen &r att man kan tdnka sig
fall didr en handling kommer att
medfora stora kostnader for agen-
ten, dven om agenten inte tror att sa
ir fallet, och dirfor inte har ndgon
svérighet att utféra handlingen. Vi
kan t ex tinka oss en person som
inte kénner till farorna med radio-
aktiv strdlning. For henne skulle
inte motivationen behéva vara ndgot
hinder for att hantera radioaktiva
dmnen utan adekvata skydd.

Lat oss skilja mellan tva olika
typer av situationer. A ena sidan
situationer dér (i) en handling A ir
optimal, (ii) 2 skulle medfora stora
kostnader for agenten A, och (iii) A
tror inte att (ii) giller. A andra
sidan situationer dir de forsta tva
villkoren &r uppfyllda, men dir A
ocksa tror att A skulle medfora stora
kostnader. Lt oss kalla den férra
typen “situationer av typ 17, och
den senare “situationer av typ 2”.

Utifrén detta kan man gora vissa
ifrdgasittanden av Erikssons argu-
mentation. For det forsta, Erikssons
resonemang kan mdjligen forklara
varfor agenten i en situation av typ
2 inte &r forpliktigad att utfora den
optimala handlingen, men inte var-
for agenten i en situation av typ 1
inte dr det. Att konstruera exempel
pé situationer av typ 1 dir det kan
synas orimligt att agenten dr skyldig
att utfora den optimala handlingen



verkar emellertid inte sérskilt svart.

Vi kan t ex tdnka oss att A i
Ofstads exempel trots allt inte vet
att granaten &r pa vig att explodera.
Mainga skulle nog i vilket fall som
helst forneka att hon vore skyldig
att kasta sig over den, &ven om var-
je alternativ handling skulle leda till
samre konsekvenser. Denna intui-
tion kan inte hanteras av Erikssons
resonemang.

For det andra, ett av Erikssons
argument for att bristande viljekraft
eller motivation gor det omojligt for
en person att utfora en handling i
den relevanta betydelsen ar att
denna uppfattning har rimliga mora-
liska implikationer. Men denna
tanke tycks ocksa ha implikationer
som inte verkar sdrskilt rimliga.

Antag att vi sanningsenligt be-
rittat fér A att granaten ar pa vig
att explodera. I linje med Erikssons
resonemang skulle hon i sé fall inte
behova vara forpliktigad att kasta
sig over den. Antag i stillet att vi
ljugit och att hon dérfor tror att
granaten &r ofarlig. I sa fall skulle
motivationen inte behdva hindra
henne, och dirfor tycks hon trots
allt, enligt utilitarismen, vara skyl-
dig att offra sig. Denna implikation
kan synas orimlig: Ar skillnaden
mellan dessa fall verkligen mora-
liskt relevant?

Eriksson skulle kanske svara att
skillnaden &r relevant dérfor att A
inte kan kasta sig over granaten om
hon kinner till farorna, vilket till-
sammans med principen att "bor”
implicerar “kan” innebédr att hon

inte #dr skyldig att utféra denna
handling. Men detta vore att forut-
sitta vad som skall visas: Fragan
var ju just om bristande férméaga att
mobilisera viljekraft innebér att en
person inte kan utfoéra en handling i
den relevanta betydelsen av “kan”.

For det tredje, Eriksson anser att
mdanga accepterar 1-3 till foljd av
att de accepterar A. Ar detta rim-
ligt? Tja, anhédngarna till 1-3 anser
att agenten i en situation av typ 2
inte dr forpliktigad att utféra den
optimala handlingen (beroende for-
stés pé vilka kostnader denna hand-
ling skulle medféra). Skulle de vara
mer benigna att anse att agenten i
en situation av typ 1 dr skyldig att
utfora den optimala handlingen?
Det har jag svart att tro.

Har vi ansvar for det forflutna?
Vissa anhidngare av den typ av in-
vindningar som utgdr fran att utili-
tarismen kan ténkas pabjuda hand-
lingar som kriver stora offer av
agenten har hdvdat att detta gor
utilitarismen “self-defeating”, dvs,
ungefdr, “orimlig enligt sin egen
méttstock”. Sé&dana invidndningar
diskuteras i kapitel 4.

Tre fragor stdr i centrum for
intresset. Betriffande de tva forsta
har jag parafraserat Erikssons for-
muleringar. Den tredje utgors av ett
citat:

1 Is a person who uses consequen-
tialism as a method of decision
likely to produce less value than
if she had used some alternative
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moral
SRC)?

theory  (incorporating

2 Is a person who believes in con-
sequentialism likely to produce
less value than if she had be-
lieved in some alternative moral
theory (incorporating SRC)?

3 ”Could it, inevitably, systema-
tically or possibly, be the case
that a person who always acted
in accordance with the conse-
quentialistic criterion [...] pro-
duced less value than if he had
not acted in accordance with the
criterion? And if so, could the
value losses be avoided by act-
ing in accordance with a less
demanding morality; a morality
incorporating some version of
SRC?” (s 102)

I likhet med ménga andra anser
Eriksson att fraga 1 skall besvaras
jakande, men han tycker inte att
detta dr ndgot problem for utili-
tarismen (s 101). Nir det giller
fraga 2 skiljer Eriksson mellan tva
olika inneborder hos uttrycket “be-
lieves in”. Under den ena tolk-
ningen anser han att ocksd 2 skall
besvaras jakande, men inte under
den andra. En forsiktig slutsats ir:
”[B]elief in consequentialism need
not lead systematically or inevitably
to value-losses.” (s 136)

Jag tinker emellertid koncent-
rera mig pé fraga 3, som Eriksson
besvarar nekande. Diskussionen
kring fraga 3 utgar fran ett kint
exempel som konstruerats av Derek
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Parfit (Reasons and Persons, Ox-
ford: Clarendon Press, 1984, s 32):

Clare’s Decision. Clare could
either give her child some bene-
fit, or give much greater benefits
to some unfortunate stranger.
Because she loves her child, she
benefits him rather than the
stranger.

Enligt Parfit gynnar Clare sitt barn
dédrfor att hon har en viss upp-
sdttning motiv. Denna uppsittning
ir den bista tillgéngliga for Clare,
vilket innebdr att det inte finns
nagon alternativ uppsittning som
sammantaget skulle leda till bittre
konsekvenser. Parfit antar vidare
(atminstone i en version av sin ar-
gumentation) att om Clare hade
gynnat frimlingen sd skulle hon
haft en annan uppsittning motiv,
som sammantaget skulle haft samre
konsekvenser. Eftersom Clare &r
utilitarist sa tror hon att hon handlar
fel genom att gynna sitt barn. Men
eftersom denna handling strommar
ur den bista tillgingliga uppsitt-
ningen motiv s kan hon hivda att
hennes handlande inte &r klander-
vdrt.

Eriksson fornekar att Clare
handlar fel enligt utilitarismen
genom att gynna sitt barn. Lat oss
anta att Clare gynnar sitt barn vid
tidpunkten 7. Eriksson tdnker sig att
hon efter ¢ fram till sin d6d kommer
att utfora en midngd andra hand-
lingar, nimligen h,—h,. Om Clare i
stillet skulle ha gynnat frimlingen
vid t sd skulle hon haft en annan



uppsittning motiv, och darfor utfort
andra handlingar fran ¢ fram till sin
dod, namligen h* —h*,.

I Erikssons version av exemplet
giller vidare att konsekvenserna av
att hon gynnar sitt barn och utfor
h,—h, ér bittre in konsekvenserna
av att hon skulle gynna framlingen
och utfora h* —h* . Eftersom h,—h:s
konsekvenser, enligt Eriksson, kan
betraktas som konsekvenser av att
hon gynnar sitt barn, medan h* —
h* s konsekvenser kan betraktas
som konsekvenser av att hon skulle
gynna framlingen, sd dr Clares
handling trots allt optimal. Exemplet
illustrerar sdledes inte ett fall ddr en
person genom att folja utilitarismen
producerar mindre virde dn om hon
skulle folja ndgon annan moralisk
teori, t ex en teori som inkorporerar
SRC.

Eriksson tycks anse att hans
resonemang ger stod for en viss ge-
nerell slutsats, nimligen att hand-
lingar som strommar ur den bista
uppsittningen motiv inte kan vara
sub-optimala (se s 108), vilket stri-
der mot Parfits uppfattning. Men att
denna slutsats foljer fran hans
resonemang dr inte sd sikert. Vi
kan ju mycket vil tdnka oss att
Clare dor strax efter t. Det kan dnda
vara sant att om hon hade gynnat
frimlingen sa skulle hon haft en
uppsittning motiv som samman-
taget (i det forflutna) skulle lett till
samre konsekvenser én den hon fak-
tiskt har. Hennes handling &r darfor
fel, enligt utilitarismen, men inte
klanderviird, eftersom den strémmar

ur den bista tillgdngliga uppsiitt-
ningen motiv.

Eriksson skulle kunna invinda
att ocksd konsekvenserna av de
handlingar som foregdtt t bor be-
traktas som konsekvenser av att hon
gynnar sitt barn — det 4r ju sant att
om Clare hade gynnat frimlingen sé
skulle hon handlat annorlunda i det
forflutna. Denna tanke har for-
svarats av Torbjorn Tannsjo, bl a i
”Soft Determinism and How We
Become Responsible For the Past”
(Philosophical Papers 18, 1989, ss
189-201). For min del &r jag nog
mer tilltalad av Parfits 16sning.

Pragmatiskt rdttfiardigande

Att medlemmarna i ett samhille om-
fattar moraliska virderingar sigs
ofta ha vissa onskvirda konsekven-
ser — det minskar benigenheten att
16sa konflikter med véld, och med-
for battre mojligheter till effektivt
samarbete. Samtidigt spelar det nog
en viss roll vilka viarderingar som
omfattas.

Enligt en idé som tar fasta pa
dessa forhdllanden 4r en moralisk
teori rattfirdigad i den man konse-
kvenserna av att den accepteras blir
gynnsamma. Denna syn har forsva-
rats av John Mackie, som bestrider
att virderingar kan vara sanna, och
darfor tycks anse att denna form av
“pragmatiskt” rittfirdigande ar den
enda som aterstdr fér en moralisk
teori.

Kan utilitarismen rattfardigas
enligt denna syn? Nej. enligt
Mackie, och skilet dr just att den
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kan tidnkas pabjuda handlingar som
krédver stora offer av agenten. Detta
argument diskuteras i kapitel 5.
Eriksson rekonstruerar Mackies
argument pa foljande sitt (s 143):

1 An ethical theory X is pragmati-
cally justified if and only if:

(i)Acceptance of X would help
promoting the pragmatic goods
at least as well as acceptance of
any alternative theory real per-
sons can accept, and

(ii) real persons can accept X:

2 An ethical theory that is likely to
require extremely heavy sacri-
fices of its adherents cannot be
accepted by real persons.

3 Consequentialism is likely to
require extremely heavy sacri-
fices of its adherents.

Thus: Consequentialism is not prag-
matically justified.

Vad ”the pragmatic goods” avser
kan kanske héllas lite 6ppet, men
det sdgs i alla fall inkludera pre-
vention of frustration of wants,
needs and interests” (s 140).
Eriksson forsoker beméta denna
invindning genom att visa att “real
persons” trots allt kan acceptera uti-
litarismen. Ett viktigt led i argu-
mentationen for denna tes 4r en
diskussion om hur begreppet
"acceptera” skall forstds i detta
sammanhang. Enligt Eriksson méste
man inte handla i enlighet med en
moralisk teori for att kunna sédgas
acceptera den (s 145). Erikssons
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tolkning stiller svagare krav — han
antar att han utfort en viss handling,
och skriver:

I suggest that in the context of
pragmatic justification the fact
that a norm figures in the best
explanation of what I did is
sufficient for saying that I accept
it. (s 147)

Jag tdnker inte bestrida att “real
persons” i nigon intressant mening
kan acceptera utilitarismen. Foér min
del forefaller det som att en viktiga-
re frdga 4r om (i) dr uppfyllt med
avseende pé utilitarismen. Eriksson
inser att en kritiker kan bestrida
detta, men avvisar denna invind-
ning eftersom han i det foregédende
kapitlet anser sig ha visat att en
person kan acceptera utilitarismen
utan att producera mindre virde dn
om hon skulle ha accepterat ndgon
annan teori (s 152).

Den relevanta slutsatsen i kapi-
tel 4 var emellertid endast att en
person som accepterar utilitarismen
inte ngdvdndigtvis producerar mind-
re vérde: ”[Blelief in consequenti-
alism need not lead systematically
or inevitably to value-losses” (s.
136, min kursivering). Hir ér fragan
snarare vilka konsekvenserna fak-
tiskt skulle bli av att flertalet skulle
acceptera utilitarismen.

Att konsekvenserna kan tidnkas
bli ogynnsamma har hédvdats av
vissa utilitarister, t ex Derek Parfit,
och kan kanske forsvaras med en
del argument. Ett exempel skulle
kunna vara en variant av det argu-



ment for premiss 2 som Eriksson
tillskriver Mackie (s 148): Om min-
niskor i allménhet tror att moralen
kraver handlingar som de aldrig
eller séllan formér utféra, sé vinjer
de sig vid, och besviras allt mindre
av, insikten om att de handlar fel,
vilket kan leda till att de i mindre
utstrickning later moraliska over-
viganden styra sitt handlande.

Detta argument kan emellertid
ifrdgasittas, och trots allt 4r det nog
tveksamt om en filosof qua filosof
kan ha ndgot sarskilt intressant att
siga om en svargverskadlig empi-
risk fraga av detta slag. Darfor gor
kanske Eriksson ritt i att forbiga
den.

Grader av forpliktelser

Tanken att ”bor” implicerar “kan”
ir ju central i Erikssons avhandling,
och fér viss betydelse ocksé i kapi-
tel 6. En grundtanke hir &r att var
forméga att utfora de handlingar vi
kan utfora &dr en friga om grader.
Vissa handlingar kan vi med létthet
utféra, andra bara med stor svirig-
het. Enligt Eriksson innebir detta
att ocksd styrkan hos forpliktelser
ir en frdga om grader. Vissa av de
handlingar vi &dr forpliktigade att
utfora har vi en starkare forpliktelse
att utfora &n andra.

Eriksson utarbetar en teori om
hur fé6rmégan att utfora en handling
bestdmmer styrkan hos forpliktelser.
Denna teori fir relevans i samman-
hanget genom foljande resonemang:
Handlingar som medfor stora kost-
nader for agenten kan normalt ut-

foras (om de overhuvudtaget kan
utforas) endast med stor svarighet.
Var forpliktelse att utféra sddana
handlingar tenderar darfor att vara
ganska svag. Och om vi handlar
oritt genom att underléta att utfora
sédana handlingar si 4r vart hand-
lande, pa motsvarande sitt, oritt
bara ”i lag grad”.

Pa sa vis forsoker Eriksson ge
anhiéngarna av den typ av invind-
ningar han vill beméta ritt till en
del, men utan att gora avkall pa
utilitarismen: Om # skulle leda till
bittre konsekvenser dn varje alter-
nativ si vore det fel av agenten A
att underldta att utféra k&, men att A
skulle medfora stora kostnader for
A kan innebdra att det vore fel bara
i lag grad”.

Antag att A dr forpliktigad att
utféra h. Styrkan i A:s forpliktelse
att utféra h beror pa A:s férmaga att
utfora h. Eriksson ténker sig att A:s
forméga att utfora h, som han kallar
h:s C-vdrde, kan representeras av
ett tal n sadant att:

O0<n<l1

O stér hir for "omojligt” medan 1
star for "latt” (s 158). Eftersom A
kan utfora h - hon &r ju forpliktigad
att utféra h — s& dar ms C-virde
storre dn 0, dvs C(h) > 0.

Vad det innebdr att exempelvis
C(h) = 0,1 kan man forstds fraga
sig, och Eriksson diskuterar denna
friga, men utan att nd fram till
nagot bestdmt svar. Det skall i alla
fall inte forstds i termer av hur
anstringande eller plagsamt det
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skulle kidnnas for agenten att utfora
handlingen (s 168), utan snarare i
termer av hur sannolikt det &r att
hon lyckas om hon férsoker (s 171).

Talet om att formagan att géra
ndgot kan variera later ju rimligt i
vissa sammanhang. Vi kan t ex séiga
att vissa har bittre formaga in
andra att forutsdga vidret. Detta
kan betyda att de oftare gor korrek-
ta forutségelser, kanske till foljd av
att de har speciella kunskaper. I
Erikssons fall handlar det emellertid
om formagan att utfora partikuldra
handlingar. Det finns uppenbara
problem med att foérstd vad detta
innebir, men jag tinker bortse fran
dessa problem.

Det ar emellertid inte bara h:s
C-viirde som bestdmmer styrkan hos
A:s forpliktelse att utféra #. En
annan tanke hos Eriksson &r att for-
pliktelsens styrka ocksd beror pa
storleken av de virden som star pa
spel. For att ta hédnsyn till denna
tanke introducerar han ett annat
virde — D-vdrdet:

If a is the optimal action for
some agent P, and b is P’s se-
cond best alternative, then the
difference between the value rea-
lised by a and the value realised
by b could be called the d-value
of a (d’ for *difference’) (s 166,
min kursivering).

Styrkan hos A:s forpliktelse att ut-
fora h kallar Eriksson h:s O-vdrde.
Hur styrs O-vérdet av D- och C-
virdet? Eriksson foreslar foljande
princip (s 167):
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D-virdet - C-virdet = O-viirdet

Vad innebir det ndrmare bestimt att
en forpliktelse har en viss styrka? Ar
det t ex alltid viktigare att utfora en
starkare forpliktelse dn en svagare?
Tja, denna héllning skulle rimma illa
med utilitarismen. Betrakta foljande
situationer — virdena av alternati-
vens utfall representeras av tal,
vilket verkar forutsittas av Erikssons

teori:
S1 S2
h, 10 h 9
h, 0 h, O

Ur utilitaristisk synvinkel dr det vil
viktigare att agenten handlar ritt
(dvs utfor A;) i S1 dn i S2, eftersom
mer virde i sa fall realiseras. Eriks-
sons teori kan emellertid medféra
att forpliktelsen att handla rétt dr
starkare i S2, t ex om C-virdet for
h,iS1 dr 0,5 medan C-virdet for h,
i S2 &r 0,6. I sa fall blir ju O-virdet
for h i S1 (10 - 0,5=) 5, medan O-
virdet for A1 S2 blir (9 - 0,6=) 5,4.

Man kan alltsi fraga sig vad det
spelar for roll att en forpliktelse dr
mer eller mindre stark i Erikssons
mening, och han tinker sig just att
en mdjlig invéindning mot teorin 4r
att den helt enkelt dr ointressant (s.
173). Han vill beméta denna in-
vindning genom att forsvara foljan-
de teser:

(1) Information om en forpliktelses
styrka kan vara av pragmatisk be-
tydelse, den kan péverka agentens
motivation att utféra handlingen i
fraga (s 182). (2) Teorin &r rimlig



och anvidndbar ndr det giller att
beddma ordtta handlingar (ss 173,
186).

Betriffande (1) &ar vil tanken
inte bara att agentens motivation
kan paverkas av information om att
en forpliktelse dr mer eller mindre
stark, utan att det finns rim och
reson i att bli paverkad pa detta
satt. Hur skulle agentens motivation
paverkas? Eriksson har foljande
hypotes:

Suppose you have struggled all
week to prepare yourself mental-
ly to do something extremely
difficult and booring a, that you
believe you only ought *! to do.
[...] The obligation is the only
thing that motivates you to do it.
As the event creeps closer you
suddenly learn that your belief
[...] was wrong: you ought ' to
do it. I suppose that would
strengthen your motivation and
thus make your tendency to
escape weaker. [...] Of course
this works in the opposite
direction as well (s 182).

" Allmint anser Eriksson att insikten
om att en forpliktelse dr starkare &n
man forst trodde skulle 6ka motiva-
tionen att utféra den, medan insik-
ten om att den dr svagare skulle
minska motivationen. Och han
tycks dessutom anse att det dr 6nsk-
virt att manniskor paverkas pa detta
sitt (se s 183).

Men antag att A pa foljande sitt
dndrar uppfattning om en situation
som hon befinner sig i:

fran (1) till (2)

C(h)=0,5 C(h)= 0,6
h, 10 h, 9
n? 0 h, 0

Om situationen dr som den beskrivs
i (2) sa dr A:s forpliktelse att utfora
h,, enligt Erikssons teori, starkare
an om den dr som i (1), eftersom
0,5-10<0,6 - 9. Men varfor skulle
insikten om att den ir som i (2)
gora A mer motiverad att utfora h,,
med tanke pa att mindre virden i s&
fall star pa spel? Skilet maste vara
att det ar ldrtare att utféra h, om
situationen ir som den beskrivs i
(2). Men eftersom detta inte ségs
innebdra att det dr mindre an-
stringande eller pldgsamt att utfora
h, sé dr det knappast uppenbart att
A:s motivation skulle oka.

Eller antag att A #ndrar upp-
fattning om en situation genom att
uppticka ett nytt handlingsalternativ
och samtidigt f4 mer kunskap om
alternativens utfall:

fran (1) till (2)
Ch)= 05  C(h)=0,5
h, 10 B, 100
h, 0 h, 99
h, 0

Om situationen dr som den beskrivs
i (2) sa dr A:s forpliktelse att handla
ritt betydligt svagare dn hon forst
trodde, eftersom D-virdet (dvs
virdeskillnaden mellan det bista
och det nist bidsta alternativet) dr
mycket mindre. Men varfor skulle
insikten om att situationen ér som i
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(2) gora A mindre motiverad att ut-
fora h,? Eriksson skulle kanske
svara att det i sé fall inte spelar s&
stor roll att hon inte utfor h,, efter-
som det finns ett alternativ som &r
ndstan lika bra, dvs h,. Men om vi
antar att C-virdet for A, enligt (2)
ar mycket litet, t ex 0,01, sé dr detta
svar inte Overtygande.

Och varfor vore det dnskvért att
agenters motivation paverkas i linje
med vad Eriksson tror? Att en for-
pliktelse dr svagare #n man forst
trodde ir ju forenligt med att storre
virden stdr pd spel dn man forst
trodde (se exemplen ovan). Att
agenten i sadana situationer blir
mindre motiverad att handla ritt &r
vil nagot som en utilitarist skulle
beklaga, och som inte uppenbar-
ligen kan kompenseras av att hon i
andra situationer blir mer motiverad
att handla ritt genom att inse att en
forpliktelse dr starkare &n hon f6rst
trodde, sirskilt med tanke p3 att en
forpliktelse kan vara starkare #n
man forst trodde trots att mindre
virden star pa spel d4n man forst
trodde. Enligt min mening forsoker
Eriksson hir exploatera vira asso-
ciationer kring uttrycket “starkare
forpliktelser”. Men dessa associa-
tioner berittigas inte av hans syn pa
ndr en forpliktelse dr starkare.

Det andra argumentet som
Eriksson anfor till stod for sin teori
dr att den dr anvidndbar nidr det
giller att bedéma ordtta handlingar
(ss 173, 186). Dessutom anser han
att den kan anvindas for att avgora
vilka handlingar som bor klandras
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respektive berdmmas (fotnoten s.
188). Om hur teorin ir relevant
skriver han:

[W]henever an agent acts wrong-
ly according [to] consequentia-
lism, she omits something she
ought to have done. [...] Itis [...]
natural, given a continuous
’ought’, to think that wrongdoing
is a matter of degree as well. We
do not just act rightly or wrong-
ly, we do so to larger or lesser
extents. The principle that a case
of wrongdoing is severe in pro-
portion to the strength of the
obligation violated seems plausi-
ble. I will call it the proportiona-
lity principle (s 188).

Vad innebir detta? Betrakta foljan-
de situationer:

S1 S2
Ch)= 05  C(h)= 05
ho 0 n 0
h, 100 h, -1

h,  -100

I S1 bor A utfora h, enligt utilita-
rismen, medan h, r fel. Med vilken
grad dr h, fel? Tja, graden “stér i
proportion till” styrkan hos A:s for-
pliktelse att utfora A, dvs till h;:s
O-virde. Eftersom h,:s C-virde &r
0,5, sa &r h;:s O-virde (100 - 0,5 =)
50.

I S2 finns tre alternativ. A ar
forpliktigad att utfora h,, enligt
utilitarismen, medan h,och h, ar fel.
Med vilken grad &r h, respektive h,
fel? Graden star i proportion till ,:s
O-virde. C-virdet for h, ar 0,5.



Dirfor blir ocksa h:s O-virde 0,5,
eftersom h,:s D-virde (virdeskill-
naden mellan det bésta och det nést
bista alternativet) dr 1. Med andra
ord, forpliktelsen att handla ratt &r,
enligt Erikssons teori, betydligt
svagare i S2 dn i S1.

Enligt proportionalitetsprincipen
tycks detta innebdra (1) att ;1 S2
ir betydligt mindre fel @n h,i S1,
eftersom O-virdet for A, i S2 (dvs
0,5) 4r mycket lidgre 4n O-virdet fér
h i S1 (dvs 50), samt (2) att i S2 ar
h, och h, lika fel, eftersom graden
med vilka dessa handlingar dr fel
entydigt bestims av h;:s O-virde.
Bédgge dessa implikationer verkar
uppenbart orimliga, sérskilt med
tanke pa att de foljer fran Erikssons
teori oavsett hur daligt h,:s utfall 4r.

Proportionalitetsprincipen tycks
i sjalva verket innebdra att om vi
handlar orétt s gor vi det nistan
alltid bara i mycket 1dg grad. Det
helt avgorande 4r ju virdeskillnaden
mellan det bista och det ndst bista
utfallet. Eftersom det formodligen
mycket ofta finns ett nidst bista
alternativ som dr ndstan lika bra
som det bista (att gora “samma”
handling pé ett lite annorlunda sitt),
sa blir var forpliktelse att utféra det
bista alternativet alltid ganska svag.
Och nir vi underlater att utféra det
bésta alternativet sd handlar vi
foljaktligen fel endast i 1ag grad,
oavsett om den felaktiga handling
vi faktiskt utfor leder till katastro-
fala konsekvenser.

Detta innebidr vidare att det &r
tveksamt om teorin #r sirskilt an-

vandbar for att avgora nér vi, enligt
utilitarismen, bor klandra respektive
beromma handlingar. Eriksson tycks
anse att vi hellre bor klandra hand-
lingar som ir fel i hogre grad idn de
som &r fel i lagre grad (fotnoten,
s 188). Men det verkar konstigt att
hidvda att det vore avgjort mer ef-
fektivt att klandra A for att hon
utfor h,i S1 dn for att hon utfor ;i
S2, sirskilt om vi antar att att A,:s
utfall dr betydligt sémre &én utfallet
for h,i S1, vilket fortfarande skulle
innebdra att h, i S1 4r betydligt mer
fel dn h4i S2.

En slutsats av dessa resonemang
verkar i alla fall vara att det #r
orimligt att tilldela D-virdet den
roll det har i Erikssons teori — var-
for bara koncentrera sig pa virde-
skillnaden mellan det bésta och det
ndist bésta alternativet? Kanske kan
man revidera teorin for att undvika
problemen. Ett forslag skulle kunna
vara att den virdeskillnad som ir
relevant nir det giller att bedéma
en viss oritt handling 4r den mellan
det bista alternativet och just denna
handling (det relevanta C-virdet an-
tas fortfarande vara det som giller
den ritta handlingen).

Detta kan tinkas innebira att
den grad med vilken A,i S2 ir fel
stér i proportion till (1- 0,5 =) 0,5,
medan den grad med vilken 4, dr fel
star i proportion till (100 - 0,5 =)
50, vilket innebar att i S2 &r h, mer
fel @n h,, samt lika fel som A, i S1.

Men tyvirr leder ocksd denna
teori till tvivelaktiga implikationer.
Antag att C-virdet for h,i S2 &r 1,
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och att C-virdet for A, i S1 respekti-
ve h;i S2 ir 0,01. Enligt den revi-
derade teorin 4r h,i S1 i sé fall lika
fel som ki S2. Men é&r det inte rim-
ligare att hidvda att A handlar mer
fel om hon utfor h; i S27 I S2 hade
hon ju utan svarighet kunnat vilja
h,, som dr ett betydligt bittre alter-
nativ dn h,, medan hon i S1 bara
med stor svarighet hade kunnat ut-
fora ett béttre alternativ (dvs A&)).

Om man nu vill hélla fast vid att
C-virden bér spela en roll, sa tyder
kanske detta pa att man bor utforma
teorin sd att styrkan hos en for-
pliktelse, och “graden” med vilken
man handlar fel i en viss situation,
blir en funktion av alla alternati-
vens C-virden samt utfall. Resulta-
tet skulle nog bli en ganska kompli-
cerad historia.

En annan mdojlighet vore att
overge Erikssons idé om att styrkan
hos forpliktelsen att utfora en viss
handling &4r oberoende av vilket
alternativ man jamfor med. I stillet
kan man relativisera styrkan till
alternativen: I S2 #r forpliktelsen att
utfora h, relativt till (dvs i stillet
for) h, starkare @n forpliktelsen att
utfora h, relativt till #,. Osv. Men
detta dr knappast tillfredsstillande.
Poingen var vil att kunna siga att
forpliktelsen att handla ritt dr sva-
gare i vissa situationer @n i andra,
oberoende av vilket alternativ i
respektive situation man jimfor
med, och att detta i allminhet giller
just forpliktelser som involverar
stora kostnader for agenten.

Men trots problemen &r Eriks-
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sons resonemang kring styrkan hos
forpliktelser roliga att ta del av, och
i sin helhet dr avhandlingen vil
vard att ldsas och har mycket att
lira dem som é&r intresserade av
utilitarismen.

Folke Tersman

Per Sundstrom, Abortetik i ny da-
ger, 191 s Nya Doxa, Nora 1994

Per Sundstrom (PS) ir lakare och fil
dr i filosofi och medicinsk etik.
Hans bok Abortetik i ny dager be-
handlar olika moraliska och poli-
tiska frdgor med anknytning till
abort. De sju kapitlen innehaller, i
tur och ordning, en diskussion av
forhallandet mellan abortetik och
abortpolitik/juridik, en (med PSs
ord) “lisning” av (den svenska)
abortverksamhetens sociala och
psykologiska verklighet, en dis-
kussion av etiska utgdngspunkter
for den efterfoljande behandlingen,
kortfattade kommenterande referat
av fyra engelsksprakiga moral-
filosofiska abortetiska inldgg, samt
diskussioner av dels forhéllandet
mellan abortetik i storsta allménhet
och moraliska fragor i samband
med fosterdiagnostik, dels det etiskt
forsvarbara i att bota sjukdomar
med hjilp av vdvnad fran aborte-
rade foster, dels socialstyrelsens
agerande i frdgan om omhinder-
tagandet av aborterade foster. PSs
normativa slutsatser ligger alla i



linje med hans i grunden ogillande
men moderata héllning till abort
och hans liberala politiska over-
tygelse. Manga dr de klandervird-
heter som PS menar sig avticka,
men samtidigt vilja skydda fran
statligt tvang.

En av PSs huvudpoiénger &r att
skilja pa fragan om det &r ritt att
gora abort och fragan om i vilken
utstrackning det &r ritt av staten att
bruka tvangsmedel for att forhindra
eller astadkomma att abort gors.
Detta betraktar PS som en ndrmast
revolutionerande upptickt och ett
helt kapitel dgnas at att ideligen
upprepa den, dock inte till att argu-
mentera for den. Distinktionen
mellan politik och privatmoral dr
forvisso sdvil grundldggande som
av stor vikt i abortetiska samman-
hang, ddremot knappast ny. I Sveri-
ge har t ex jag sjdlv och Erwin
Bischofberger bade forklarat och
argumenterat utifrin den. Undanta-
get fundamentalister, verkar PSs
spekulation att folk i allménhet och
kvinnor i synnerhet inte kan skilja
dessa saker &t ocksd gripen ur luf-
ten. Min erfarenhet 4r den rakt
motsatta. Att PS inte har sirskilt
mycket pé fotterna i denna friga
bekriftas ytterligare da han, utan
beldgg, for fram sin moraliserande
tes om “overspridning” mellan lag
och moral: ”sa ldnge vi har en lag
om ’fri abort’ kommer individens
beslut i viss mén styras av denna i
riktning mot moralisk fordomsfull-
het och littja” (s 32). Det av for-
trytelse darrande pekfinger over

svenskens moraliska forfall som PS
hidr hojer formar han sedan aldrig
riktigt sdnka.

PSs andra huvudpoing é&r hans
abortetiska grundtankar, vilka kop-
plas till Emmanuel Lévinas idéer
om etik. Det dr emellertid inte klart
vilken frdagestillning som PS tanker
sig att dessa hans idéer dr ett svar
pd. Av den diskussion han for da
han skiljer mellan abortetik och
abortpolitik fir man intrycket att
abortetiken giller nidr (om ndgon-
sin) abort ir moraliskt ratt. Men nir
han uttalar sig om sina egna aborte-
tiska idéer tycks dessa, snarare &n
nir abort far goras, rora hur man
bor reflektera over frigan om nir
abort far géras: ”...jag tror mig ha
funnit ett sdtt att tanka och kidnna —
och i forldngningen att handla -
som ndrmar sig det etiskt ritta
sdttet nog sa bra som alternativen”
(s 64, de tvé sista kursiveringarna ir
mina). I diskussionen vixlar sedan
PS mellan uttryckssitt som 6msom
signalerar den ena fragestillningen,
omsom den andra, utan att klart
skilja dem at. Detta ir besvirande,
eftersom PS uppenbarligen upp-
fattar sina idéer som konkurrenter
till andra abortetiska synsitt, vilka
dock normalt inte ror hur man, ur
etisk synvinkel, bor resonera i abor-
tetik. Dessutom, om PSs diskussion
10r detta, s& har han inte presenterat
nagon som helst etisk grundhallning
som skulle kunna motivera den
moraliska tesen.

Men varfor vara gnillig? — det
ar val klart att PS vill forsvara vissa

59



asikter om abort i forsta hand! I
vart fall kommer jag fortsittnings-
vis att forutsitta detta.

PS menar att det sd gott som
alltid finns ett argument mot abort —
det existentiella argumentet. Detta
argument 4r inte konklusivt, det kan
uppvigas av andra faktorer. Det
existentiella argumentet &r att abort
medfor att man forhindrar fram-
komsten av en framtida person med
ett Atminstone minimalt dragligt liv.
PS kan d& rittfirdiga abort ndr
fostret antingen saknar utvecklings-
potential, eller 4r mycket allvarligt
skadat pa ett sitt som skulle ga-
rantera den framtida personen ett liv
dominerat av lidande. Det existen-
tiella argumentet 4r helt enkelt inte
tillampligt i dessa fall. I de fall det
ar tillampligt kan abort rittfirdigas
om kvinnan annars skulle drabbas
av svdira lidanden av nagot slag (ss
91ff och 121). Om man ser pa hur
PS argumenterar framkommer det
att ocksé effekter pa andra (familje-
medlemmar) tillsammans med
effekter pd kvinnan kan réttfardiga
abort. Vad det dr som gor att dessa
faktorer, men inte andra, kan upp-
viga det existentiella argumentet
séger dock PS inget om, varfor han
forefaller sakna argument f6r denna
sin bedomning.

S& langt avviker inte PSs syn
namnvirt frin den som vanligen
framfors av utilitarister (med den
skillnaden att de senare har en idé
om vad det &r som gor att forlusten
av ett framtida liv dominerat av
lidande inte méste vara en moralisk
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forlust och att forlusten av ett
framtida gott liv kan uppvigas av
vissa faktorer). Samtidigt mullrar
sidorna av forgramelse sa fort nagot
som liknar utilitaristisk abortetik
kommer pa tal. Detta tycks bero pa
tvd elementdra missforstand: Dels
att utilitarismen skulle kridva av oss
att gora utilitaristiska kalkyler (s
89), nagot som ingen klok utilitarist
efter Sidgwick och Hare hévdat.
Dels att utilitarismen bjuder oss att
avsta frén att gynna dem som redan
dr samst stillda (for att driva den
tesen i bevis tvingas PS postulera
ett fall ddar den samst stdllde inte
gdr att gynna!) (s 88). Som alterna-
tiv till utilitarismen malar PS upp
en syn enligt vilken “det nirmare
innehdllet i en moralisk forpliktelse
/...l avgors /.../ av situationens ka-
rakteristika /.../ men a#t det finns en
forpliktelse anses klart redan i och
med att ndgon upptrader som mot-
part” (s 89). Ség den utilitarist som
inte skulle skriva under pa det!!
Den alternativa syn som PS fér
fram dr alltsd Lévinas metaforer om
’den andre’ och dennes ’tilltal’. Sa
vitt jag kan se tillfér inte dessa
négot till diskussionen. Lévinas tan-
kar forefaller namligen vara foren-
liga med nistan alla normativa
etiska teorier. Dessa utgdr ndrmast
olika forslag pa preciseringar av a)
vad som karakteriserar den andre’,
b) vari dennes ’tilltal’ bestar och c)
hur uppfordrande detta #r i olika
sammanhang. Kant skulle vil exem-
pelvis svara ndgot i stil med: a) att
vara en autonom person, b) ett krav



p& samma respekt som andra auto-
noma personer kriaver for egen del,
¢) lika uppfordrande jamt. Utili-
taristens svar lyder: a) att (ndgon
géng) ha formaga att ha upplevel-
ser, b) att undvika lidande och séka
vilbehag, c) olika uppfordrande
beroende péd hur mycket lidande och
vilbehag som star pa spel totalt
sett. (Utilitarismens “formel” om
maximering av den totala lyckan
kommer hdr in som en teoretisk
modell for vad det dr som avgor hur
uppfordrande olika ’tilltal’ 4r i olika
situationer).

PS presenterar inget separat svar
av detta slag, varvid man kan fraga
sig hur det existentiella argumentet
ska forankras teoretiskt. PS vill inte
se sig som vare sig utilitarist, plikt-
etiker med absoluta forbud eller
mer nyanserad rittighetsetiker. Den
uppenbara 16sningen skulle vil da
vara n&gon sorts blandning, men
problemet dr ju att den skulle inne-
halla oférenliga idéer, sévida inte
PS kan presentera ndgon modell for
sammanvigning (och gor han det
blir det ju emellertid ndrmast denna
som kan betraktas som PSs etiska
teori). En sista mojlighet dr forstés
att PS inte vill veta av nigot teore-
tiserande i moral — att han intar
négon sorts anti-teoretisk eller si-
tuationsetisk position. Vissa vaga,
utfall mot moralfilosofer i allminhet
och de av dessa som hyser en for-
karlek for systematik i synnerhet,
kan tolkas i denna riktning. Men i
sa fall lider hans bok tyvirr av in
varre brister vad géller kontakt med

litteraturen pa omréadet 4n vad som
redan ir fallet.

Hur som helst finns det viktiga
rittighetsetiska grundtankar som PS
mdste forkasta, nimligen s&dana
som utesluter den typ av moraliskt
hinsynstagande till potentiella per-
soner som PS bygger sin abortetiska
argumentation pa. Rent logiskt finns
det ju inget som hindrar att man,
som t ex David Gauthier eller
Michael Tooley, bestrider att fram-
tida personer vilkas existens vi kan
paverka i en viss situation inte &r
att rikna som ’den andre’ i denna
situation. PS anger dock inte vare
sig hur han skulle férsvara sig mot
de som argumenterar for en séddan
tes, eller att det finns sddana argu-
ment. PS isolerar sig pd detta sitt
fran en fraga som dels varit en av
de mest flitigt debatterade inom
normativ etik de senaste 10 aren,
dels verkar ganska viktig ur abort-
etisk synvinkel, dels finns ritt sa
utférligt behandlad pé svenska, bl a
i direkt anknytning till just abort.

Det existentiella argumentet
bygger ju pa ett hinsynstagande till
den person som skulle existera i
framtiden om abort underlidts. Men
denna potentiella person #r ju inte
den enda person vars framtida exi-
stens star pd spel i abortsamman-
hang. Formodligen viljer abort-
s6kande kvinnor ofta inte mellan att
fa barn nu och att aldrig fa barn,
utan mellan att fa barn nu och att fa
ett annat barn senare. Om en
kvinna pa detta sdtt viljer mellan
att fullfélja graviditeten och att
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avsluta den, for att i stillet skaffa
ett annat barn senare, vad bjuder da
det existentiella argumentet? Om vi
tinker oss att bdda de mojliga fram-
tida personerna skulle leva ungefir
lika bra liv, blir de da urbytbara?
Om inte, varfor? Visserligen ar det,
som PS uttrycker sig, en existentiell
tragedi att en av dessa personer for-
hindras att existera, men den trage-
din verkar ju lika stor vad giller
den andra personen. Och om vi dnd-
rar pad exemplet, sé att den person
som skulle finnas senare om kvin-
nan gjorde abort skulle fa ett lite
bdttre liv dn den person som skulle
finnas om hon avstod frin abort (t
ex darfor att fordldrarna dr relativt
unga och omogna), hur blir det da?
Kan abort réttfirdigas med hén-
visning till att kvinnan dérmed,
dven om hon ger upphov till en
existentiell tragedi, undviker en dn
mer tragisk existentiell tragedi?
Dessa fragor berors inte av PS.
Men svarar han “ja” blir hans argu-
ment i sak mer eller mindre iden-
tiskt med hur utilitarister tenderar
att resonera (fast utan den méjlighet
till teoretiskt rittfardigande som den
utilitaristiska teorin ger det utili-
taristiska argumentet): Abort kan
rattfardigas med hénvisning till det
framtida barnet, till kvinnan och
nédrstdende samt till andra méjliga
framtida barn. PS gissar redan nu
att de flesta svenska aborter dr mo-
raliskt acceptabla utifrdn hans
modell. Ligger vi till det tredje
sattet att resonera utifran det exis-
tentiella argumentet okar detta antal
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betydligt! Dessutom verkar det som
att PS i sa fall skulle bli tvungen att
revidera sina slutsatser om foster-
diagnostik och selektiv abort! PS
hdvdar att sjukvardens policy for
godtagna indikationer for foster-
vattenprov bor begrinsa dessa till
tva av nuvarande fyra. (Detta beror
delvis pa att han forefaller okunnig
om att fostervattenprov ofta ir
dgnat att forebygga abort — de flesta
proven motiverar fortsatt graviditet
for kvinnor som utan prov ofta
skulle ha dvervigt abort.) En av de
indikationer PS vill ha bort &r
“kvinnan dldre 4n 35 ar”. Denna in-
dikation ogillas av PS dérfor att den
indicerar 6kad sannolikhet for barn
med Downs syndrom och eftersom
barn med Downs syndrom, enligt
PS, i genomsnitt inte far si illa att
det existentiella skilet upphivs, kan
selektiv abort inte rittfirdigas pa
den grunden. Detta verkar vara en
sund bedémning, men om vi tillater
oss att gissa att barn med Downs
syndrom i genomsnitt lever kortare
och négot mindre behagliga liv &én
andra barn, sd uppstir frdgan om
inte den existentiella tragedin som
ar involverad i att forhindra existen-
sen av ett barn med Downs synd-
rom kan kompenseras av att man
undviker en mer tragisk existentiell
tragedi bestaende av att ett framtida
friskt barn inte féar bli till.

Hur skulle PS kunna undvika
detta? Han kan inte hivda att hin-
syn till andra #n barnet inte kan
uppviga den existentiella tragedin,
for han dr ju beredd att godkinna



for han ér ju beredd att godkdnna
abort med hénvisning till kvinnan
och familjen. Kan han da hivda att
det dr en viktig moralisk skillnad
mellan de tvd potentiella perso-
nerna, nimligen i kraft att den ena
redan finns, lat vara som foster?
Knappast. En sddan argumentations-
linje forefaller rentav passa PS
extra illa, d& hans (kloka!) strategi
ir att inte hiinga upp abortetiken pa
en sirskild idé om fostret, utan gar
direkt pa den som fostret kan bli till
om abort underlats. Om en abort &r
fel, sa dr den enligt PS inte fel mot
fostret, utan mot den framtida
mojliga individ som berdvas sin
existens. Forutom detta skulle
niamnda sitt att diskriminera mellan
de olika potentiella personerna
dessutom aktualisera svara fragor
om identitet over tiden (kan fostret
och den framtida person det kan
utvecklas till verkligen tillhora
samma Over tiden existerande per-
son?).

I kapitel 6 diskuterar PS frigan
om det ir acceptabelt att bota sjuk-
domar med vdvnad fran aborterade
foster. PSs svar dr att detta 4r mora-
liskt godtagbart endast om den
abort som “producerat” den vivnad
som anvénds dr moraliskt forsvar-
lig. Den socialpsykologiska hypo-
tesen att forekomsten av foster-
vdvnadstransplantation tenderar att
forse den sjukvardspersonal som 4r
engagerad i abortverksamheten med
ett gott skil att dgna sig &t denna —
aven i de fall ddr aborten ir felaktig
— tillméts hér stor vikt. Detta verkar

ju dock vid forsta péseendet helt
irrelevant. Eftersom PS dr beredd
att forsvara abort utifrdn att det
gynnar kvinnan, borde han vil vara
beredd att férsvara abort ocksd om
det i minst lika hog grad gynnar
négon annan (t ex ndgon som med
hjilp av fostervdvnadstransplanta-
tion botas fran Parkinsons sjukdom)
och i sé fall verkar det ju inte finnas
nigot fall av (framgéngsrik) bot
med hjilp av fostervdvnad dér den-
na vivnad kommer fran en omora-
lisk abort. PS ir dock medveten om
detta och hivdar att det finns en
avgérande skillnad mellan det fall
dir abort gynnar kvinnan i hog grad
och det fall dir ndgon annan gynnas
i minst lika hog grad av foster-
vivnadstransplantation: I det senare
fallet, men inte det forra, sd brukas
niamligen fostret "blott som medel”.
PS utbrister ddrpa: “Nagon skulle
kanske invinda att det dven i rutin-
abortverksamheten handlar om att
bruka embryon/foster som medel
for den gravida kvinnans /.../ vil-
fard” (s 146, min kursivering). Men
se den gubben gar inte, for i det
fallet brukas inte fostret "som na-
turresurs, /och/ dirmed som medel
i en annan, mer substantiell be-
mirkelse...” (s 146, mina kursive-
ringar). Den tydligen moraliskt
mycket avgoérande “substans” som
hir omnédmns ldmnas dock ldsaren
att forsoka klamma fram pd egen
hand.

PS har en redan inledningsvis
uttalad ambition att vara modig och
nyskapande i sina abortetiska be-
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traktelser. For PS innebir detta inte
minst "att se och viga se” — under-
forstitt att se det andra varit for
fega for att uppmiarksamma. PS vill
vara pd en géng bade djupare och
bredare #n sina foregangare. Han
vill tinka ldngre i etiken om fler
etiska fragestillningar och ha ett
mer kinsligt och nyanserat for-
héllande till verkligheten. En lov-
vird ambition naturligtvis, men
tyvirr vil omfattande for att kunna
forverkligas pa 186 sidor. I stillet
drabbas PS av att, i sin iver att
nagla fast andras blinda fldckar, pa
flera avgorande punkter misslyckas
med att uppticka sina egna.

En sddan ar oformagan att an-
knyta till det andra pdstatt om de
frdgor PS yttrar sig om. I stillet
dgnar han sig med stor fortjusning
at att, i ndgot som nidrmast liknar
karikatyrens form, méla upp “som-
liga” eller “vissa” som pastds ha
yttrat den ena korkade &sikten efter
den andra, for att sedan med stor
retorisk bravur och inte sa lite
klandrande tillmédlen mosa sonder
dessa pastddda debattmotstandares
argument och teser. Det dr férvisso
huvudlgsa asikter som PS tar strid
mot pa detta sitt, men i boken finns
ingen reflektion 6ver om de méj-
ligen &dr en frukt av att PS lidst
slarvigt, missat en alternativ tolk-
ningsmojlighet eller rentav fanti-
serat lite vilt. I det fétal fall ddr PS
besvirar sig med att ange vem som
ska ha yttrat de &sikter han vinder
sig mot blir det inte mycket bittre.
En i det ndrmaste grotesk van-
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tolkning hirvidlag ar PSs pastadende
att Torbjorn Ténnsjo i boken Viilja
barn blandar ihop abortetik och
abortpolitik i samband med selektiv
abort. Ténnsjo skiljer mellan dessa
frigor redan i forordet och ut-
vecklar distinktionen dem emellan
ytterligare pa ss 23-25. PS angriper
ocksa Tinnsjo for inkonsekvens da
denne hivdar att det, utifrdn utili-
tarismen, finns goda skil att tro att
det dr vérre att doda fodda dn ofod-
da minniskor. PS tycks tro att detta
skulle innebidra att fodelsen i sig
tillskrivs moralisk betydelse, men
det framgar med all 6nskvird tyd-
lighet att tesen ifrfga baseras pa
vissa empiriska hypoteser, vilka gor
troligt att dodandet av fodda ofta
har mer vidstriackta konsekvenser dn
dodandet av ofodda (se Viilja barn,
ss 75-81).

Soker man blinda flickar far
man sitt lystmite i den s k lis-
ningen av abortpraktikens kliniska,
psykologiska och sociala verklighet
i kapitel 2, som avsitter manga spér
i andra delar av boken, inte minst
kapitel 6. Denna “ldsning” gors
nidstan helt utan referenser till
nagon form av belidgg for att det
forhaller sig pé det sitt som PS
pastar. I stillet far vi ta del av del-
vis mélande, delvis forsatligt virde-
laddade, delvis aggressivt mistran-
de generaliserande spekulationer om
hur aktorer i den verkliga abort-
praktiken tinker, kdnner, resonerar
och reagerar. Om PS i de oOvriga
kapitlen mestadels lyckas behirska
sin dragning till predikantrollen slr



visserligen gang pa gang vilja vara
kénslig och nyanserad i forhallande
till den verklighet han beskriver.
Men vad som konkret presteras ir
en emotionell berg-och-dalbana som
inget annat dr 4n hemsnickrade spe-
kulationer, utan synbarlig distans
till de egna kinslorna gentemot
abort och utan konkret verklighets-
underlag, presenterade som vore de
oomkullrunkeliga generella san-
ningar. Man kan med fog friga sig
vad denna PSs ldsning &r en ldsning
av — abortpraktiken eller PS egna
fordomar om denna? Som allra
virst blir det da PS skiller ut sven-
ska kvinnor i allménhet och abort-
sbkande sddana i synnerhet for
deras péstidda oformaga att se
fostret som négot annat 4n ett utbyt-
bart ting och aborten som nigot
annat #n vardaglig rutin. Liknande
salvor avlossas ocksd mot sjuk-
vardspersonalen, men da det giller
kvinnorna har PS inte ens brytt sig
om att sitta sig in i de undersok-
ningar som gjorts av just svenska
abortsokande kvinnors tankar och
kinslor infor och efter aborten och
som ofta strider mot PSs pastaen-
den. Kristina Holmgrens avhandling
om just moraliska funderingar hos
abortsokande kvinnor finns t ex inte
med bland PSs referenser (Legal
Abortion During Very Early Preg-
nancy. Women’s Experiences and
Ethical Conflicts, Stockholm 1994:
Karolinska institutet). Inte heller de
flertalet andra svenska studier som
finns av havandeskapets respektive
abortens psykologiska, psykosociala

och socialmedicinska effekter pa
kvinnan.

Min podng #r inte att det i
abortetiska sammanhang med nod-
vindighet &r fel att spekulera. Om
detta sker uttalat och med dppenhet
for mdnga skilda mojliga scenarier
kan det savidl hjdlpa ldsaren att
komma forbi egna fordomar, som
Oppna upp intressanta falt for fram-
tida empirisk forskning. I den mén
det redan finns sddan forskning bor
man naturligtvis sitta sig in i denna
och basera sin reflektion pa dess re-
sultat. Dessutom ér det av yttersta
vikt att vara pa sin vakt mot att den
egna “lasningen” av en verklighet
man séllan vet sa sérskilt mycket
om i alltfér hog grad fargas av egna
oreflekterade sympatier och aversio-
ner. PS bryter sévitt jag kan se mot
samtliga dessa elementdra krav. Inte
minst vad giller den sistndmnda
punkten ér ldsningen av kapitel 2
bitvis beklimmande. Jag unnar
ingen kvinna — framfor allt inte den
som gjort abort och soker i littera-
turen efter vigledning i sina mora-
liska grubblerier — att konfronteras
med PSs slutgiltiga karakteristik av
den kvinna som valt abort: att hon
kanske inte vill ett brutalt livs-
monster — men det blir sd dnd4. Det
bara blir s& — som hos de oskdliga
djuren” (s 52, andra kursiveringen
min).

De tva avslutande kapitlen har
karaktdren av separata artiklar.
Dessa ror avgrinsade delproblem
dar PS forefaller ganska vil insatt
och dessutom &r bitvis mer sansad i
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och dessutom ér bitvis mer sansad i
tonen. I Svrigt har jag dock inte
funnit mycket av reellt vérde i
boken. Den avgérande bristen med
Abortetik i ny dager ir forfattarens
ovilja att fora dialog, vare sig i
allménhet eller med dem som tidi-
gare yttrat sig i amnet (diribland
jag sjélv). Detta kan s#kert forklara
den intellektuella slapphet och brist
pa sjélvkritik som genomsyrar PSs
argumentation. Men det for ocksa
med sig att det dr svért att se vem
som egentligen skulle kunna ha
négot reellt utbyte av PSs bok. Den
dr inte nyskapande (i nagon positiv
mening) i vare sig svenskt eller
internationellt perspektiv. Den ir
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inte introducerande for novisen och
samtidigt inte heller sidrskilt in-
tressant for den redan insatte. Med
sin ofta aggressivt predikande och
anklagande ton mot sjukvardsperso-
nal och abortsokande kvinnor torde
den ocksa vara svar att tillgodogora
sig for dessa huvudsakliga aktorer i
abortsammanhang. Den enda realis-
tiska malgrupp dir Abortetik i ny
dager skulle kunna gora lite nytta
dr de fundamentalistiska abort-
motstdndare som PS angriper i sitt
forsta kapitel. Kan han fi nigon av
dessa att dndra asikt kan onekligen
Abortetik i ny dager ha vissa prag-
matiska fordelar.

Christian Munthe



NOTISER

q Staffan Carlshamre har utgivit en bok om historiefilosofiska problem,
Forklara och beridtta vad som hdnt, Goteborg 1995. Boken distribueras av
Institutionen for idé- och lardomshistoria vid Goteborgs universitet, 412 98
Goteborg.

9 I Goteborg brukar man anvinda termen “utilism” for det som i resten av
landet kallas “utilitarism”. Men dessa termer har nog i allménhet olika
innebord. Termen "utilism” leder tanken till det Utilistiska samfundet, som
grundades 1888 och som bland annat utgav tidningen Fritdnkaren, Organ
for Sveriges utilister. Om utilismen kan man bl a ldsa i Inga Sanners
doktorsavhandling i idéhistoria At dlska sin nésta som sig sjalv, Carlssons
forlag 1995. Sanner skriver: "Begreppet utilism skall inte forvixlas med
begreppet utilitarism — utilismen #r inte en filosofisk moralldra utan en
virldséskadning. Utilismen &r inriktad pa det nyttiga och med det avses en
inriktning pé det jordiska i kontrast till det himmelska. ... I likhet med
positivisterna har utilisterna egna religiosa ritualer med formerna hiamtade

fran kristendomen men med ett nytt innehall” (s 232-3).

J Den kdnda familjeekonomen Pia
Nilsson far i Aftonbladet den 20
augusti frigan om hon tror pi Gud
eller ndgon slags hogre makt. Hon
svarar: “Ja, for det 4r for mycket
som hiénder i livet for att allt bara
skulle vara tillfdlligheter”. Filo-
sofins historia har ju mdnga exem-
pel pd gudsbevis, men detta ir vil
ind& en innovation. Tanken tycks
vara att sannolikheten for att Gud
existerar blir stdrre ju mer som
hander i livet. Men varfor skulle
man k#nna sig Overtygad av detta?
Hur kan sjilva antalet hindelser
spela en sadan roll? Det vore vil
viktigare att ta fasta pd vad som
hiander! S& har manga ocksd tinkt

sig saken. Ar det som hinder i livet
forenligt med antagandet att det
finns en Gud? Svaret pa denna fraga
ir i sin tur beroende av vad Gud &r
for en sorts varelse, vilka egen-
skaper han antas ha. P4 denna punkt
har Pia Nilsson ocksd en uppfatt-
ning: “Frigan ir bara hur den hir
hogre makten ser ut. Jag ar over-
tygad om att den makten pa nagot
sdtt dr ljus och god”. Men varfor
skulle en ljus och god makt vara
intresserad av att det skall hinda sa
mycket? Och hinder det inte lite for
mycket av sddant som en god makt
borde hélla sig for god for? Inte
minst inom det familjeekonomiska
omradet.
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 Nasta nummer av Filosofisk tidskrift kommer att vara extra tjockt. Det
innehaller ett urval av de foredrag som hélls under filosofidagarna i Umeé
i bérjan av juni i &r. Numret redigeras av Sten Lindstrom och Bertil Strém-

berg.

9 Nir det kommunistiska spoket &r
avskaffat far liberala ideologer hitta
ett nytt att skrimma med: utilitaris-
men.

Att den svenska demokratin har ur-
holkats under de senaste tva decen-
nierna beror pa att majoriteten av
véra politiker numera dr dvertygade
utilitarister, pastod Bo Rothstein pa
DN Debatt den 13 juni, i en diskus-
sion som tog sin utgangspunkt i en
rapport han och nagra statsvetar-
kolleger skrivit, betitlad "Demokrati
som dialog”. Hukade 6ver sina skriv-
bord &dgnar sig politikerna i kollek-
tivets namn &t att omvandla ménni-
skor till pengar i forment vetenskap-
liga nyttokalkyler, menar Rothstein.
Som bevis hérpa anfér han att politi-
kerna i Stockholms stadshus later
skattepengar bekosta skinnhuvudenas
lokal och verksamhet i Fryshuset;
uppoffrandet av skattemedel antas

uppvéagas av den Okade nyttan av
minskat rasistiskt vald.

Rothstein har fel, tyvidrr. Den
enda nytta politikerna kalkylerar
med nir de viljer den enklaste 16s-
ningen och sopar skinnhuvudena
under mattan dr sin egen och sitt
partis. Om de tdnkte som goda utili-
tarister skulle de istillet paborja det
moédosamma och léngsiktiga arbetet
med att ta itu med de tendenser i
samhillet — till exempel den vikande
medborgarandan, vi-kidnslan — som
gor att fascismen kan slda rot i
svenska ungdomar med och utan in-
vandrarbakgrund.

En nyttokalkyl gor ingen utili-
tarist. Det dr lika sjdlvklart som att
det individuella rittighetstinkandet,
sa som det till exempel kommer till
uttryck i1 det grovt ojamlika och
valdspriglade amerikanska samhail-
let, inte alltid leder till ndgot gott.

Jonas Aghed

f Sven Ove Hansson har utgivit John Stuart Mill och socialismen, Tidens
forlag 1995. Mill var ju en mycket framstiende filosof, en foretriddare for
den engelska empirismen och den kanske viktigaste representanten for 1800-
talets positivism. Han var ocksa en tidig foretridare for feminismen. I vidare
kretsar dr han vil mer kind som den moderna liberalismens fraimste fore-
géngare, men han anség sig ocksa tillhora “den allménna kategorin socialis-
ter”. Forsta halvan av boken bestér av en essd av Hansson om Mill som poli-
tisk filosof, den andra halvan utgors av en serie nydversatta texter av Mill.
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Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Jan Odelstad ir forskar-
assistent i teoretisk filosofi i Stockholm, Wiodek Rabinowicz ar nybliven pro-
fessor i praktisk filosofi i Lund, Per Lindstrom &r professor i logik i Gote-
borg, Roger Fjellstrom ér universitetslektor i vetenskapsteori i Umed, Ingmar
Persson dr docent i praktisk filosofi i Lund, Thomas Anderberg &r docent i
praktisk filosofi i Uppsala, Folke Tersman ér forskarassistent i praktisk filo-
sofi i Stockholm och Christian Munthe 4r forskare vid Centrum for forsk-
ningsetik i Goteborg.
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Nya bocker frin Thales

MICHAEL DUMMETT

Metafysik och mening

Overs Fredrik Stjernberg
Férord av Dag Prawitz

Michael Dummett, f6dd 1925, var mellan 1979 och 1992 professor
i filosofi vid universitetet i Oxford. I Freges och i Wittgensteins
efterfoljd har Michael Dummett givit talrika bidrag till sprakfilosofi
och metafysik, vilka hér till de mest diskuterade i samtida filosofi
Hans projekt har framf6rallt varit att nirma sig traditionella meta-
fysiska fragor via meningsteorin.

Metafysik och mening bestar av ett representativt urval texter och
innehaller ndgra av hans viktigaste filosofiska bidrag. Volymen
innehaller foljande essder: 1. Metafysiska tvister om realism - 2.
Kan analytisk filosofi vara systematisk, och bér den vara det? - 3.
Vad #r en meningsteori?(Il) - 4. Vad har jag for kunskap, nir jag
kan ett sprak? - 5. Frege och Wittgenstein - 6. Ett forsvar for
McTaggarts bevis for tidens overklighet.

Michael Dummett har av Kungl. Vetenskapsakademien tilldelats 1995 drs Rolf
Schockpris 1 logik och filosoft.

ISBN 91-87172-70-4. 208 sidor. Cirkapris inbunden 217 kr

GOTTLOB FREGE

Skrifter i urval

Overs Daniel Birnbaum och Sven-Olov Wallenstein

I detta fylliga urval méter lidsaren {or forsta gingen pa svenska Freges
centrala skrifter, kompletterade med postumt utgivna texter av utom-
ordentlig kvalitet och delar av hans brevvixling.

Innehall: 17 kirnsatser om logiken - Funktion och begrepp - Om
mening och betydelse ~ Om begrepp och foremal - Kommentarer till
mening och betydelse —~ Logik — Tanken - Negationen — Tanke-
fogning - Brev Frege & Russell - Brev Frege & Jourdain - Brev Frege
& Hilbert - Brev Frege & Wittgenstein

ISBN 91-87172-43-7. 204 sidor. Cirkapris inbunden 217 kr



LUDWIG WITTGENSTEIN

Zettel

Utgivare Georg Henrik von Wright och Elizabeth Anscombe
Overs Bettina Jobin

Mer #n hilften av texterna ir skrivna under dren 1946-48 sedan den
fSrsta delen av Filosofiska undersokningar blivit klar och innan dess
andra del utformades. Samlingen kompletterar ddrmed Wittgensteins
huvudarbete.

ISBN 91-87182-65-8. 143 sidor. Ca-pris hiftad 147 kr

D.W. HAMLYN
Filosofins historia

Overs Bengt Hansson

D.W. Hamlyn lyfter i sin filosofihistoria fram den
starka kontinuitet i intressen och problem som
kinnetecknar visterlindsk filosofi alltifran dess
begynnelse hos de gamla grekerna. Hamlyn lyckas i
sitt uppsat att pa en gang fanga de historiska huvud-
dragen och komma varje behandlad filosof in p4 livet.

ISBN g1-87172-66-6. 367 sidor. Ca-pris kartonnage 242 kr

TORBJORN TANNSJO
Tvang i varden

Torbjorn Ténnsj6é granskar den samlade lagstift-
ningen i vért land kring bruket av tvang i varden.
Boken innehaller forslag till hur lagarna bor revideras
for att respektera individens autonomi och till-
motesga rimligt stillda krav pa rittsikerhet.

Tidigare utkommet 1995

ISBN g1-87172-68-2. 180 sidor. Ca-pris kartonnage 187 kr

Bockerna finns att kdpa i bokhandeln
De kan ocksa bestiillas direkt fran var distributér:

Bokforlaget Nya Doxa AB Ny adress till redaktionen:
Box 113, 713 23 Nora Bokftrlaget Thales
Ordertel 0587-104 16 Djupdalskvior 5, 620 12 Hemse
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